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Este binecunoscut faptul ca actiunile noastre au consecinte. Este de asemenea
binecunoscut faptul ca, de asemenea, si convingerile au implicatii. Ceea ce crede
0 persoana este motorul principal ce-1 genereaza actiunile. Toti oamenii din lume
cred cd unele lucruri sunt bune si altele rele. Prin urmare, fiecare persoana are
propriul sdu sistem moral si etic.

Moralitate si etica

La inceputul studiului nostru asupra importantei si originii moralei si eticii,
este bine sa didm o scurtd definitie a acestor termeni. Cuvantul din limba romana
,,morald” vine din latinescul ,,mores”, care inseamna obiceiuri sau datine. Prin
urmare, moralitatea este obiceiul de a respecta regulile unui comportament
civilizat. ,,Etica” vine de la un cuvant grecesc care inseamna ,caracter’.
Definitia standard din dictionar a eticii este ,,disciplina care se ocupa de ce e bine
si ce e rau, ce e potrivit si nepotrivit; este un ansamblu de principii morale sau un
set de valori”. Etica, prin urmare, este un sistem pe care o persoand il foloseste
pentru a-si da seama care lucruri sunt bune si care rele. Morala si etica se ocupa
de comportamentul civilizat, datorie si virtute (sau, pe scurt, cum trebuie sa ne
purtim). Intrebarea pe care ne-o punem este: Cum trebuie si ne comportim?

Daca exista concepte ca ,,bine si rau, potrivit si nepotrivit”, cum putem noi sa
determindm daca un lucru este bun sau rau? Céateodatd, oamenii nu se inteleg
unii cu altii in privinta modalitatii exacte de a afla daca un lucru este bun sau rau.
Totusi, toata lumea este de acord ca unele lucruri sunt bune si altele rele. Prin
urmare, originea lor (a moralei si a eticii) trebuie explicata. Pe scurt, nu exista
decat doua solutii. Fie morala i etica 1si au originea In mintea lui Dumnezeu,
care este sursa a tot ce este bun, fie isi au originea n insusi omul.

Un lucru e sigur. Alegerile pe care suntem asteptati sa le facem astdzi devin
din ce In ce mai complexe. Ar trebui sd ne declaram de acord cu avortul? Ar
trebui sd Incurajam infierea copiilor? Ar trebui sa sustinem pedeapsa cu moartea?
Ar trebui sd propunem legalizarea eutanasiei? Nu vom fi capabili sd raspundem
la aceste intrebari si la altele asemeni lor intr-un mod corect bazandu-ne doar pe
propriile noastre intuitii $i sentimente. $i nici daca vom apela la trecut nu vom
reusi sa raspundem la ele. Din multe puncte de vedere, problemele cu care ne
confruntdm noi astdzi nu sunt la fel cu acelea cu care s-au confruntat generatii de
mult trecute. Cum vom reusi sd ne stabilim propriile noastre standarde?

Persoanei care refuza s recunoasca existenta lui Dumnezeu nu-i mai riméane
decat o posibilitate cand vine vorba sd explice morala - 1si are originea Tn om.
Totusi, din moment ce omul este considerat ca fiind doar putin mai mult decat
ultimul animal in urma produs unui lung si meandrat proces de evolutie condus
de hazard, asta devine o problema. Un leu nu este chinuit de un sentiment de
vind dupa ce a ucis o gazela care i-a servit drept hrana pentru masa de pranz. Un
caine nu simte remusgcari dupa ce a furat un os de la un alt caine. Si totusi omul,



despre care se crede ca a evoluat si el, simte atat vina cat §i remuscare atunci
cand comite anumite fapte care incalca standarde morale si etice acceptate.

Dacd societatea in care traim ar fi bazatd pe conceptul de evolutie fara
Dumnezeu, acest Paméant nu ar fi un loc prea placut pentru viatd Doctorul
Richard Dawkins, faimosul evolutionist din Marea Britanie, a recunoscut o data
ca sa crezi in evolutie si sa actionezi apoi potrivit acestei credinte - daca asa ar
face toti oamenii - aceasta ar duce la ,,0 lume Tn care ar fi foarte neplacut sa
traiesti.” Intr-adevar, asa ar fi. Acum cativa ani, un alt binecunoscut evolutionist,
doctorul Desmond Morris, a scris o carte, ,,Maimuta dezbracata”, despre evolutia
omului. Titlul ne face sia ne punem o intrebare interesantd. Din moment ce hici
un alt animal de-a lungul istoriei evolutionare nu a fost in stare sa locuiasca si sa
traiascd dupa niste standarde morale, ar trebui cumva sa avem incredere cd omul,
ne fiind ,,maimuta dezbracatd”, se descurca mai bine? Materia—Iasata de capul
ei—nu are puterea sa-si ,,dezvolte” nici un fel de constiintd morald. Daca nu
existd nici un scop in crearea Universului (aceasta fiind pozifia pe care
evolutionistii sunt fortati s-o adopte), atunci inseamna ca nici moralitatea si etica
n-au nici un scop.

Necredintei nu-i mai ramane decat sa sustina (si chiar asa face!) ca nu exista
un standard absolut al adevarului etic/moral si ca, in cel mai bun caz, morala si
etica sunt diferite de la om la om. Daca asta ar fi adevarat, cine ar mai putea sa
spuna ca purtarea cuiva este ,,nepotrivitd”, sau ca o persoana ,,ar trebui” sau ,,n-
ar trebui” sd facd un anumit lucru? Adevarul in aceastd problema este ca
necredinciosii nu pot sd explice originea moralei si eticii. Indiferent daca
necredinciosul este dispus sda o admitd sau nu, dacd nu existda Dumnezeu atunci
omul triieste intr-un mediu Tn care ,orice merge.” Tn cartea faimosului scriitor
Feodor Mihailovic Dostoievski, ,Fratii Karamazov”, unul dintre personaje
(Ivan) remarca: ,,Daca nu exista Dumnezeu, orice este permis”. O, cat de
adevarat! Dacd evolutionistii au dreptate si nu existd Dumnezeu, oamenii pot
face tot ce-si doresc. Astfel, este imposibil sa formulezi orice sistem etic prin
care cineva poate sa vada diferenta dintre bine si rau.

Neavand nici o modalitate de a ajunge la nici o concluzie rationald care sa-i
arate ce e etic si ce nu, omul pluteste pierdut pe o mare a disperarii unde ,,cel
puternic Tmparte dreptatea”, unde ,,cel puternic il striveste pe cel slab” si unde
fiecare om face cei se pare lui ca e bine. Morala si etica fara Dumnezeu nu sunt o
imagine prea frumoasa, si asta o aratd cu prisosintd urmatoarea analiza efectuata
asupra catorva sisteme morale.

Relativismul, de exemplu, spune ca nu existd reguli universale pentru a
determina ce este moral sau etic. Din moment ce toate sistemele de valori sunt
considerate rezultatele culturii si mediului de viata, nici un sistem nu este mai
bun decét celelalte; nimeni nu are dreptul sa afirme cad sistemul sdu este cel
,,corect”, pe care oamenii ar trebui sa-1 foloseasca pentru a-si conduce faptele
dupa el. Potrivit relativismului, daca o societate vrea sa ucida toti copiii mai mici



de opt ani, inclusiv, Incercand sa opreascd astfel cresterea populatiei, nimeni nu
ar putea sd spund (in mod justificat) ca asa ceva este ,,gresit”. Totusi, toatd lumea
stie ca unele lucruri sunt bune si altele rele. Este greu (dacd nu imposibil) intr-
adevar sa gasesti o societate in care un om este aprobat pentru ca i-a tradat pe cei
care s-au purtat cu el ca niste adevarati prieteni, pentru cd si-a ucis cu intentie
copiii sau pentru ca a comis inaltd tradare impotriva poporului sdu. Din aceasta
cauza, foarte putini oameni sunt dispusi sa apere relativismul absolut.

Hedonismul este filosofia care afirma ca scopul comportamentului ,,moral”
este obtinerea a cat mai multd placere posibil cu minimum de durere. De fapt, un
faimos ateu, Aldous Huxley a spus cda avea motivele sale pentru a-si dori sa
,traiasca” intr-o societate guvernata de ,,promiscuitate”. El dorea o societate n
care nimic sd nu aiba nici un inteles deoarece, spunea el, simtea ca moralitatea 1i
,.leza libertatea sexuald.” Nu trebuie sa ,,citesti printre randurile” unei asemenea
afirmatii pentru a intelege ce vrea si spund, nu-i asa? In esent, hedonismul
Spune ca daca o actiune provoaca placere persoanei care o face, si daca nu face
nici un rau nimanui, atunci este acceptabila.

Dar hai sd analizam putin consecintele pe termen lung ale unui astfel de mod
de a gandi. Bolile cu transmitere pe cale sexuald se intdlnesc in proportii uriase
peste tot pe glob. Sarcinile adolescentine sunt in crestere rapidd. Se nasc copii
deja infectati cu boli mortale, cum ar fi SIDA, pentru ca mamele lor au contactat
bolile in timpul sarcinii (sau inainte) si le-au transmis copiilor lor nendscuti. in
multe locuri, divorturile sunt atidt de numeroase, incat egaleazd sau intrec in
numar casatoriile. Orasele sunt pline de violatori, voyeuri si pedofili. Ce altceva,
spune-mi te rog, trebuie sa mai mearga prost pentru ca sa devina clar pentru toata
lumea ca incercarile de a trai farda Dumnezeu sunt sortite esecului?

Utilitarismul este un concept care sustine ca ,,binele” este stabilit de ceea ce
produce cit mai multd placere pentru cel mai mare numar de oameni. O
explicatie precisa a acestui punct de vedere o gasim intr-0 carte a Katherinei
Tait, singura fiici a renumitului agnostic britanic, Bertrand Russell. In cartea
,,Tatdl meu, Bertrand Russel”, doamna Tait a descris cum a fost sa trdiascd in
casa Russell, impreund cu fratii sdi. Ea a explicat, de exemplu, ca tatal ei credea
cu fermitate cd parintii trebuie sa-1 Invete pe copilul lor ,,incd de la prima
respiratie cid a intrat intr-o lume morald.” Dar, la fel ca oricarui evolutionist,
tatalui ei ii venea foarte greu sia apere o asemenea pozitie. Doamna Tait a
povestit in cartea ei faptul cd, pe cand era copil, ea obisnuia sa spuna ,,Nu vreau
(sa fac asta); de ce-ag vrea?” cand tatal ei i spunea ca ,,trebuie” sa faca un lucru
oarecare. Ea a remarcat ca un parinte normal ar fi putut sa-i raspunda ,,pentru ca
asa spun eu” sau ,,pentru ca asa spun eu, tatdl tdu” sau ,,pentru cd asa spune
Dumnezeu”. Totusi, In mod evident, Bertrand Russell nu era ceea ce ai fi putut
numi un parinte ,,normal”. El obisnuia sa-i raspunda micutei Katherine. ,,Pentru
ca mai multi oameni vor fi fericiti daca faci asa decéat in caz contrar.” La care ea
tipa ,,Si ce daca! Nu-mi pasa de ceilalti oameni!” ,,0, dar ar trebui”, ii rdspundea



tatal ei. In naivitatea ei tinereascd, Katherine intreba ,,De ce?” Tatal ei i didea
atunci urmatorul raspuns: ,,Pentru cd mai mulfi oameni vor fi fericiti daca faci
asa decat in caz contrar”. La sfarsit, totusi, doamna Tait a scris: ,,Simteam
presiunea uriasd a rectitudinii sale si ne supuneam, dar motivul invocat nu era
convingator - nici pentru noi, nici pentru el.” Ar fi convingator - pentru oricare
fiinta umana rationala?

Situationismul sustine ideea cd un lucru este ,,bun” pentru ca o persoana
decide ca este bun in oricare situatie. Potrivit acestei filosofii, nu exista nimic
care sa fie mereu bun sau mereu rau; fiecare situatie individuald determina
propriul sdu mod corect de a actiona.

Dacid un om in toate mintile, prin urmare, decide ca este ,,bine” ca Intr-0
anumitd situatie sa-i ucida pe oamenii de afaceri rivali, cum am putea noi (in
mod justificat) sd cerem cuiva (de exemplu, politiei) sa-1 opreasca? Dimpotriva,
unele lucruri Tntotdeauna sunt bune si altele Tntotdeauna sunt rele.
Situationismul nu este o filosofie viabild deoarece nu accepta absoluturile morale
recunoscute de toti oamenii ca fiind atat justificate cat si necesare. In plus, cand
doi oameni se gasesc intr-o situatie ,,delicatd,” si unul dintre ei vrea sa faca ceva
in vreme ce celalalt vrea sa faca altceva cu totul diferit, atunci, in acea situatie,
care dintre ei ,,are dreptate”? Fard un sistem de absolute morale, cine este
indreptatit sa aleaga?

Determinismul sustine ideea ca omul nu este cu adevarat responsabil pentru
faptele sale. Acest concept sustine ca indelungatul proces evolutiv a inradacinat
Th om anumite instincte care-i influeteaza actiunile. Potrivit acestei convingeri,
prin urmare, cineva poate face orice doreste, fara a fi socotit responsabil apoi de
ceea ce a facut. De exemplu, dacd o persoand furd ceva, cine este de vina?
Determinismul ar sustine ca ,,trecutul sau evolutiv”, sau ca ,,genele l-au facut sa
se comporte asa”. Totusi, bunul simt ne spune ca fiecare persoana rationala este
responsabild pentru actiunile ei - altfel de ce ne-am mai fi chinuit sa avem legi,
politie, tribunale, judecatori sau inchisori!

Impactul efectiv al moralei si eticii fara Dumnezeu

Ceea ce crede o persoana 1i dicteazad In mare masura faptele. Acest lucru poate
fi vazut foarte usor daca privim efectele unor convingeri gresite cu privire la
moralitate si etica. Ce pret uriag am platit noi oamenii din cauza convingerilor
noastre gresite - si din cauza faptelor bazate pe aceste convingeri! In planul
evolutionar al lucrurilor, omul ocupa aceeasi pozitie ca un animal. Poate ca stie
mai multe lucruri, este mai cerebral si mai analitic decét copiile sale din lumea
animala, dar, la urma urmei, este tot un animal. Asa ca, implicit, ne punem
urmatoarea intrebare: De ce ar fi omul tratat in mod diferit decat animalele cand
viata lui nu mai este privitd ca demna de a fi traitd? Ca sa fim sinceri, nu exista
nici un motiv logic pentru asa ceva. De la nastere pana la moarte, viata - din



punctul de vedere evolutionist - este privita ca fiind ,,dispensabila”. De aceea, nu
trebuie sd fim surpringi ¢ vedem oameni ,,slabi” sau ,,nedoriti” care sunt distrusi
exact ca niste animale. Pe 22 ianuarie 1973, Curtea Suprema a Statelor Unite, in
urma unui vot de 7 la 2, a hotarat cd embrionul uman care creste in pantecul
uman nu mai este ,,uman”. Mai degraba este un ,,lucru” care poate fi smuls,
macelarit si aruncat in primul cos de gunoi. Iar lucrurile pe care unii sunt dispusi
sd le facd pentru a justifica aceasta pozitie nu pot fi descrise.

Potrivit lui Charles Darwin, ,,membrii mai slabi” ai societatii sunt neadaptati
si, potrivit legilor naturii, Tn mod normal nu ar supravietui. Cand un cal de curse
care a castigat multe premii in viata lui se impiedica si isi rupe piciorul ,,$1 nici
cel mai priceput veterinar nu-l poate vindeca, deseori animalul este scutit de
chinuri cu un glont in cap. Oricum, acel cal de curse nu este tatal, mama, sora
sau fratele nimanui - acesta este motivul pentru care ucidem cai. Din moment ce
natura “alege in defavoarea” animalului mai slab, si filndcad omul este privit ca
fiind un animal, de ce s-ar astepta omul la un tratament mai bun decat acesta?
Ce este mai fragil decat un copilas micut care creste in pantece? Copilasul nu se
poate apara singur, nu se poate hrani singur, si nici nu-si poate sustine punctul de
vedere. El (sau ea) este complet dependent(a) pentru ca sa traiasca de mama sa.
Asa cd ar trebui oare sd ne surprindd ca unii sunt dispusi “sd-i tragd in mod
figurat un glont in creier” si sa-1 ucida prin avort - ca si cum n-ar fi mai mult
decat un cal de curse ranit?

O data ce aceia care sunt neajutorati, slabi si tineri devin dispensabili, cine
vor urma? Cei neajutorati, slabi si batrani? Cei a caror boald 1i face
“necorespunzatori” sd supravietuiasca intr-o societate care i pretuieste pe cei
frumosi si puternici? Vor fi urmatorii cei care sunt ologi, orbi sau schilozi?
Aceia a caror inteligentd se afla sub un anumit prag, sau cei a caror piele ¢ de o
culoare diferita de a celor multi? Unii din societatea actuald deja spun ca este
necesar un proces de “purificare” care sa fie legal, vehiculand eufemisme ca
“eutanasie” sau “ucidere din mild pentru a cruta de chinuri.” La urma urmei,
doar ucidem cai, nu?

Moralitate, etica si existenta lui Dumnezeu

Regretatul ateu de la Universitatea Harvard, George Gaylord Simpson, a scris
candva ca “morala apare doar la om.” Spunand asta, el a confirmat (fie ca a vrut-
o sau nu) faptul cd moralitatea este ceva care se manifesta doar in om. Niciodata
doua maimute nu s-au asezat si au spus, “Hei, am o idee. Astdzi hai sa vorbim
despre morala si etica.” Dar prea deseori copiii sunt invatati ca ei nu sunt decat
cu putin deasupra ,,maimutelor dezbracate”, iar ei sunt indeajuns de inteligenti sa
inteleaga exact ce Inseamna asta.

Convinge-i pe copii ca se trag din animale - si se vor comporta ca niste
animale! Cu arme de foc, copiii (unii cu varste de 10 sau 11 ani), manati de



resentimente sau de dorinta de a Incheia socotelile cu cineva, intrd pe holuri, in
clase si in biblioteci din scoli, si trag pana isi golesc arma, si privesc plini de
bucurie cum cartuse goale, profesori si colegi de clasa asemeni lor cad fard a mai
putea spune nimic la picioarele lor. Apoi parinti, administratori §i prieteni se
aduna in locul plin de sange unde au avut loc evenimentele acestea si se Intreaba:
,,Ce s-a Tntdmplat? Unde s-a gresit?” Totusi de ce sd fim socati sau de ce sa ne
umple de ménie un asemenea comportament. Potrivit legilor naturii, numai cei
puternici supravietuiesc. Copiii au fost invatati ca religia este un semn exterior
al unei slabiciuni interioare - o cérja folosita de oameni prea slabi si prea lasi ca
sa se descurce singuri in viata.

De ce, atunci, sa fim surpringi fie i numai putin cand ei se comportd in
conformitate cu invatitura primita (chiar in cazul comportamentului violent!)? Tn
definitiv, “legea” naturii este ,,ucide sau vei fi ucis” (Hitler).

Adevérul in aceastd problemd este cd numai raspunsul cd morala isi are
originea In mintea lui Dumnezeu este consistent din punct de vedere logic si pe
plan intern; numai abordarea care il ia in considerare pe Dumnezeu ca facand
parte din Univers poate sa produca un set de principii obiective si perfect morale
si etice. Dar de ce asta?

Adevidrata morala se bazeaza pe caracterul neschimbator al Dumnezeului
Atotputernic. El este etern (1 Timotei 1.17), drept si cinstit (Psalmul 89.14) si
mereu consecvent (Maleahi 3.6). in intelesul deplin al cuvantului, doar
Dumnezeu este bun (Marcu 1.18). Tn plus, din moment ce El este perfect (Matei
5.48), moralitatea care vine de la un asemenea Dumnezeu este buna,
neschimbatoare, dreaptd si consecventd - exact in opozitie cu etica relativista,
determinista sau situationista a lumii.

Cand oamenii spun ca fiintele umane se simt responsabile pentru faptele rele
pe care le fac, ei recunosc faptul ca intr-adevar se afla in orice barbat, femeie si
copil un simt al responsabilitdtii morale care vine din aceea cd Dumnezeu este
Creatorul nostru (Psalmul 1.3), noi fiind facuti dupd imaginea Sa spirituala
(Geneza 1.26-27). La fel cum olarul poate modela orice vrea din lutul sdu
(Romani 9.21), tot asa Creatorul nostru are dreptul absolut asupra creatiei Sale
din moment ce in mana Sa “El tine sufletul fiecarei fiinte vii” (Iov 12.1). Dupa
cum personajul biblic lov a Invatat mult prea tarziu, Dumnezeu nu este un om cu
care sa te poti certa (Iov. 9.32).

Orice face, porunceste sau Incuviinteazd Dumnezeu este bun (Psalmul
119.39,68). Ce porunceste El este urmarea a Cine este El, si prin urmare este
bun. Tn Vechiul Testament, profetul Mica I-a spus lui Dumnezeu: “Ti s-a aritat,
omule, ce este bine, si ce alta cere Domnul de la tine decat sa faci dreptate, sa
iubesti mila, si si umbli smerit cu Dumnezeul tdu?” (Mica 6.8). In Noul
Testament, apostolul Petru a scris: “Ci, dupa cum Cel ce v-a chemat este sfant,
fiti si voi sfinti in toatd purtarea voastra. Cici este scris: “Fifi sfinti, caci Eu sunt
sfant” (1 Petru 1.15).



Ideea de baza a eticii bazate pe Dumnezeu este in legatura cu relatia omului
cu Creatorul Sau. Dumnezeu insusi este standardul statornic al legii morale.
Caracterul Sau de o sfintenie perfecta este fundatia pe care se sprijind ideea de
“corect si incorect”, de “bine si rau”. Vointa lui Dumnezeu este baza
fundamentala pe care se sprijind obligatia de a duce o viatd morala. De ce trebuie
sd fim sfinti? Pentru cd Dumnezeu este sfant (1 Petru 1.16). De ce trebuie sa nu
mintim (Coloseni 3.9)? Pentru ca Dumnezeu nu minte (Evrei 6.18). Desi
caracterul lui Dumnezeu este neschimbator, de aici decurge cd legea morala,
care-I reflecta natura divina, este la fel de neschimbatoare.

Din moment ce au fost vremuri in istoria umana cand fiecare om “a facut ce i-
a placut” (Judecatori 17.6), Dumnezeu nu a urmarit niciodatd ajungerea la asta.
El nu ne-a lasat sa ne facem propriile noastre moduri de a determina ce e bine si
ce e rau, pentru cd El stia ca din cauza pacatului inima omului va deveni “de
desnadajduit de rea” (leremia 17.9). Prin urmare, Dumnezeu “a vorbit” (Evrei
1.1), si vorbind i-a facut cunoscute omului legile si regulile Sale prin intermediul
Bibliei (2 Timotei 3.16-17). Astfel, omenirea este asteptatd sa se poarte intr-0
maniera responsabila din punct de vedere moral (Matei 19.9; Faptele Apostolilor
17.3), urméand legile si regulile biblice.

Mai devreme sau mai tarziu, fiecare se va infatisa la “dreapta judecata a lui
Dumnezeu, care va rasplati fiecaruia dupa faptele Iui (Romani 2.5-6). Este in
avantajul nostru deci sa incercdm trdim “cu cumpdtare, dreptate si evlavie in
veacul de acum” (Tit 2.12) pentru ca un lucru este sigur: Toti oamenii vor
cunoaste Tmbratisarea rece a mortii. Tu te vei infatisa mortii dupa ce ai triit o
viata in care te-ai condus dupa o morald lipsitd de Dumnezeu si dupa o etica
schimbatoare, sau vei trece in moarte stiind ca ai urmat o morald neschimbatoare
si sigurd pentru ca isi are originea in caracterul marelui Dumnezeu Creator?

Intrebari — Lectia 4

ADEVARAT SAU FALS

Completati cu ADEVARAT sau FALS in spatiile libere aflate inaintea
fiecdreia dintre urmatoarele afirmatii.

1. Convingerile unei persoane nu-i afecteaza actiunile.

2. Moralitatea este obiceiul urmarii regulilor comportamentului
corect.

3. Moralitatea si etica incearca sa raspunda la intrebarea: “Cum

sd ne comportam?”’



4,

8.

Toti oamenii din lume cred ca unele lucruri sunt bune iar

altele rele.

Animalele au un sistem al lor moral si etic.

O societate in care ar fi placut sa traiesti s-ar conduce dupa

regula: “Puternicul face legea”.

Potrivit relativismului, valorile se bazeaza pe cultura si mediu

inconjurator.

Adevarata moralitate se bazeaza pe natura neschimbatoare a
lui Dumnezeu.

SOLUTII MULTIPLE

Incercuiti raspunsurile corecte:

1.

Curentul filosofic care urmareste “obtinerea a cat mai multa placere
cu cat mai putind durere”?

(a) Relativism (b) Hedonism

(c) Situationism  (d) Crestinism

. Convingerea care sustine ca nu exista legi universale pentru a afla ce
este moral?
(a) Relativism (b) Hedonism

(c) Situationism  (d) Crestinism

. Morala si etica apar in care grup de fiinte vii?
(a) Toate mamiferele (b) Pesti
(c) Doar oameni (d) Oameni si unele animale

. Care varianta descrie cel mai bine lucrurile pe care le face sau le

aproba Dumnezeu?



(@) Uneori rele (b) Aproape intotdeauna bune

(c) Tntotdeauna bune (d) Nici bune, nici rele

5. O societate bazata pe ideea de evolutie lipsitd de Dumnezeu este
descrisa de care dintre variante?

(a) Minunati (b) Tn nici un fel

(c) Tngrozitoare  (d) Placuta

POTRIVITI

Potriviti versetele biblice cu ideea principala din verset (plasati litera
potrivita in spatiul liber al numarului caruia-i corespunde).

1. Dumnezeu este etern A Tit2.12
2. Dumnezeu este sfant B. Romani 2.5-6
3. Dumnezeu este bun C. 1 Timotei 1.17
4. Dumnezeu este perfect D. Evrei 6.18
5. Omul este facut dupa chipul E. Matei 5.48
si asemanarea lui Dumnezeu
6. Dumnezeu nu poate minti F. Geneza 1.26-27
7. Omul ar trebui sa traiasca cu G. Marcu 10.18
cumpatare dreptate si evlavie
8. Dumnezeu va rasplati fiecaruia H. 1 Petru 1.15-16
dupa faptele lui

COMPLETATI SPATILE LIBERE

1. Ce o0 persoana este principalul motor care-i

genereaza felul de a se




. Toatd lumea este de acord ca unele lucruri sunt si

altele sunt

. Daca este corecta si nu exista , atunci
oamenii pot face doresc.

. In schema evolutiei lucrurilor, ocupa acelasi loc pe

care-1 ocupa un

. Convinge-i pe copii ca se trag dintr-un si se vor

comporta exact ca un
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