
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
Lecţia 4 

Existenţa lui Dumnezeu - Moralitate 
Cursul de apologetică prin corespondenţă Apologetics Press 
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     Este binecunoscut faptul că acţiunile noastre au consecinţe. Este de asemenea 
binecunoscut faptul că, de asemenea, şi convingerile au implicaţii. Ceea ce crede 
o persoană este motorul principal ce-i generează acţiunile. Toţi oamenii din lume 
cred că unele lucruri sunt bune şi altele rele. Prin urmare, fiecare persoană are 
propriul său sistem moral şi etic. 
 
Moralitate şi etică 
 
     La începutul studiului nostru asupra importanţei şi originii moralei şi eticii, 
este bine să dăm o scurtă definiţie a acestor termeni. Cuvântul din limba română 
,,morală” vine din latinescul ,,mores”, care înseamnă obiceiuri sau datine. Prin 
urmare, moralitatea este obiceiul de a respecta regulile unui comportament 
civilizat. ,,Etica” vine de la un cuvânt grecesc care înseamnă ,,caracter”. 
Definiţia standard din dicţionar a eticii este ,,disciplina care se ocupă de ce e bine 
şi ce e rău, ce e potrivit şi nepotrivit; este un ansamblu de principii morale sau un 
set de valori”. Etica, prin urmare, este un sistem pe care o persoană îl foloseşte 
pentru a-şi da seama care lucruri sunt bune şi care rele. Morala şi etica se ocupă 
de comportamentul civilizat, datorie şi virtute (sau, pe scurt, cum trebuie să ne 
purtăm). Întrebarea pe care ne-o punem este: Cum trebuie să ne comportăm? 
     Dacă există concepte ca ,,bine şi rău, potrivit şi nepotrivit”, cum putem noi să 
determinăm dacă un lucru este bun sau rău? Câteodată, oamenii nu se înţeleg 
unii cu alţii în privinţa modalităţii exacte de a afla dacă un lucru este bun sau rău. 
Totuşi, toată lumea este de acord că unele lucruri sunt bune şi altele rele. Prin 
urmare, originea lor (a moralei şi a eticii) trebuie explicată. Pe scurt, nu există 
decât doua soluţii. Fie morala şi etica îşi au originea în mintea lui Dumnezeu, 
care este sursa a tot ce este bun, fie îşi au originea în însuşi omul. 
     Un lucru e sigur. Alegerile pe care suntem aşteptaţi să le facem astăzi devin 
din ce în ce mai complexe. Ar trebui să ne declarăm de acord cu avortul? Ar 
trebui să încurajăm înfierea copiilor? Ar trebui să susţinem pedeapsa cu moartea? 
Ar trebui să propunem legalizarea eutanasiei? Nu vom fi capabili să răspundem 
la aceste întrebări şi la altele asemeni lor într-un mod corect bazându-ne doar pe 
propriile noastre intuiţii şi sentimente. Şi nici dacă vom apela la trecut nu vom 
reuşi să răspundem la ele. Din multe puncte de vedere, problemele cu care ne 
confruntăm noi astăzi nu sunt la fel cu acelea cu care s-au confruntat generaţii de 
mult trecute. Cum vom reuşi să ne stabilim propriile noastre standarde? 
     Persoanei care refuză să recunoască existenţa lui Dumnezeu nu-i mai rămâne 
decât o posibilitate când vine vorba să explice morala - îşi are originea în om. 
Totuşi, din moment ce omul este considerat ca fiind doar puţin mai mult decât 
ultimul animal în urmă produs unui lung şi meandrat proces de evoluţie condus 
de hazard, asta devine o problemă. Un leu nu este chinuit de un sentiment de 
vină după ce a ucis o gazelă care i-a servit drept hrană pentru masa de prânz. Un 
câine nu simte remuşcări după ce a furat un os de la un alt câine. Şi totuşi omul, 
  



despre care se crede  că a evoluat şi el, simte atât vină cât şi remuşcare atunci 
când comite anumite fapte care încalcă standarde morale şi etice acceptate. 
     Dacă societatea în care trăim ar fi bazată pe conceptul de evoluţie fără 
Dumnezeu, acest Pământ nu ar fi un loc prea plăcut pentru viaţă Doctorul 
Richard Dawkins, faimosul evoluţionist din Marea Britanie, a recunoscut o dată 
că să crezi în evoluţie şi să acţionezi apoi potrivit acestei credinţe - dacă aşa ar 
face toţi oamenii - aceasta ar duce la ,,o lume în care ar fi foarte neplăcut să 
traieşti.” Într-adevăr, aşa ar fi. Acum câţiva ani, un alt binecunoscut evoluţionist, 
doctorul Desmond Morris, a scris o carte, ,,Maimuţa dezbrăcată”, despre evoluţia 
omului. Titlul ne face să ne punem o întrebare interesantă. Din moment ce nici 
un alt animal de-a lungul istoriei evoluţionare nu a fost în stare să locuiască şi să 
trăiască după nişte standarde morale, ar trebui cumva să avem încredere că omul, 
ne fiind ,,maimuţa dezbrăcată”, se descurcă mai bine? Materia—lăsată de capul 
ei—nu are puterea să-şi ,,dezvolte” nici un fel de conştiinţă morală. Dacă nu 
există nici un scop în crearea Universului (aceasta fiind poziţia pe care 
evoluţioniştii sunt forţaţi s-o adopte), atunci înseamnă că nici moralitatea şi etica 
n-au nici un scop. 
     Necredinţei nu-i mai rămâne decât să susţină (şi chiar aşa face!) că nu există 
un standard absolut al adevărului etic/moral şi că, în cel mai bun caz, morala şi 
etica sunt diferite de la om la om. Dacă asta ar fi adevărat, cine ar mai putea să 
spună că purtarea cuiva este ,,nepotrivită”, sau că o persoană ,,ar trebui” sau ,,n-
ar trebui” să facă un anumit lucru? Adevărul în această problemă este că 
necredincioşii nu pot să explice originea moralei şi eticii. Indiferent dacă 
necredinciosul este dispus să o admită sau nu, dacă nu există Dumnezeu atunci 
omul trăieşte într-un mediu în care ,,orice merge.” În cartea faimosului scriitor 
Feodor Mihailovic Dostoievski, ,,Fraţii Karamazov”, unul dintre personaje 
(Ivan) remarca: ,,Dacă nu există Dumnezeu, orice este permis”. O, cât de 
adevărat! Dacă evoluţioniştii au dreptate şi nu există Dumnezeu, oamenii pot 
face tot ce-şi doresc. Astfel, este imposibil să formulezi orice sistem etic prin 
care cineva poate să vadă diferenţa dintre bine şi rău. 
     Neavând nici o modalitate de a ajunge la nici o concluzie raţională care să-i 
arate ce e etic şi ce nu, omul pluteşte pierdut pe o mare a disperării unde ,,cel 
puternic împarte dreptatea”, unde ,,cel puternic îl striveşte pe cel slab” şi unde 
fiecare om face cei se pare lui că e bine. Morala şi etica fără Dumnezeu nu sunt o 
imagine prea frumoasă, şi asta o arată cu prisosinţă următoarea analiză efectuată 
asupra câtorva sisteme morale. 
     Relativismul, de exemplu, spune că nu există reguli universale pentru a 
determina ce este moral sau etic. Din moment ce toate sistemele de valori sunt 
considerate rezultatele culturii şi mediului de viaţă, nici un sistem nu este mai 
bun decât celelalte; nimeni nu are dreptul să afirme că sistemul său este cel 
,,corect”, pe care oamenii ar trebui să-l folosească pentru a-şi conduce faptele 
după el. Potrivit relativismului, dacă o societate vrea să ucidă toţi copiii mai mici 
  



de opt ani, inclusiv, încercând să oprească astfel creşterea populaţiei, nimeni nu 
ar putea să spună (în mod justificat) că aşa ceva este ,,greşit”. Totuşi, toată lumea 
ştie că unele lucruri sunt bune şi altele rele. Este greu (dacă nu imposibil) într-
adevăr să găseşti o societate în care un om este aprobat pentru că i-a trădat pe cei 
care s-au purtat cu el ca nişte adevăraţi prieteni, pentru că şi-a ucis cu intenţie 
copiii sau pentru că a comis înaltă trădare împotriva poporului său. Din această 
cauză, foarte puţini oameni sunt dispuşi să apere relativismul absolut. 
     Hedonismul este filosofia care afirmă că scopul comportamentului ,,moral” 
este obţinerea a cât mai multă plăcere posibil cu minimum de durere. De fapt, un 
faimos ateu, Aldous Huxley a spus că avea motivele sale pentru a-şi dori să 
,,trăiască” într-o societate guvernată de ,,promiscuitate”. El dorea o societate în 
care nimic să nu aibă nici un înţeles deoarece, spunea el, simţea că moralitatea îi 
,,leza libertatea sexuală.” Nu trebuie să ,,citeşti printre rândurile” unei asemenea 
afirmaţii pentru a înţelege ce vrea să spună, nu-i aşa? În esenţă, hedonismul 
spune că dacă o acţiune provoacă plăcere persoanei care o face, şi dacă nu face 
nici un rău nimănui, atunci este acceptabilă. 
     Dar hai să analizăm puţin consecinţele pe termen lung ale unui astfel de mod 
de a gândi. Bolile cu transmitere pe cale sexuală se întâlnesc în proporţii uriaşe 
peste tot pe glob. Sarcinile adolescentine sunt în creştere rapidă. Se nasc copii 
deja infectaţi cu boli mortale, cum ar fi SIDA, pentru că mamele lor au contactat 
bolile în timpul sarcinii (sau înainte) şi le-au transmis copiilor lor nenăscuţi. În 
multe locuri, divorţurile sunt atât de numeroase, încât egalează sau întrec în 
număr căsătoriile. Oraşele sunt pline de violatori, voyeuri şi pedofili. Ce altceva, 
spune-mi te rog, trebuie să mai meargă prost pentru ca să devină clar pentru toată 
lumea că încercările de a trăi fără Dumnezeu sunt sortite eşecului? 
     Utilitarismul este un concept care susţine că ,,binele” este stabilit de ceea ce 
produce cât mai multă plăcere pentru cel mai mare număr de oameni. O 
explicaţie precisă a acestui punct de vedere o găsim într-o carte a Katherinei 
Tait, singura fiică a renumitului agnostic britanic, Bertrand Russell. În cartea 
,,Tatăl meu, Bertrand Russel”, doamna Tait a descris cum a fost să trăiască în 
casa Russell, împreună cu fraţii săi. Ea a explicat, de exemplu, că tatăl ei credea 
cu fermitate că părinţii trebuie să-l înveţe pe copilul lor ,,încă de la prima 
respiraţie că a intrat într-o lume morală.” Dar, la fel ca oricărui evoluţionist, 
tatălui ei îi venea foarte greu să apere o asemenea poziţie. Doamna Tait a 
povestit în cartea ei faptul că, pe când era copil, ea obişnuia să spună ,,Nu vreau 
(să fac asta); de ce-aş vrea?” când tatăl ei îi spunea că ,,trebuie” să facă un lucru 
oarecare. Ea a remarcat că un părinte normal ar fi putut să-i răspundă ,,pentru că 
aşa spun eu” sau ,,pentru că aşa spun eu, tatăl tău” sau ,,pentru că aşa spune 
Dumnezeu”. Totuşi, în mod evident, Bertrand Russell nu era ceea ce ai fi putut 
numi un părinte ,,normal”. El obişnuia să-i răspundă micuţei Katherine. ,,Pentru 
că mai mulţi oameni vor fi fericiţi dacă faci aşa decât în caz contrar.” La care ea 
ţipa ,,Şi ce dacă! Nu-mi pasă de ceilalţi oameni!” ,,O, dar ar trebui”, îi răspundea 
  



tatăl ei. În naivitatea ei tinerească, Katherine întreba ,,De ce?” Tatăl ei îi dădea 
atunci următorul răspuns: ,,Pentru că mai mulţi oameni vor fi fericiţi dacă faci 
aşa decât în caz contrar”. La sfârşit, totuşi, doamna Tait a scris: ,,Simţeam 
presiunea uriaşă a rectitudinii sale şi ne supuneam, dar motivul invocat nu era 
convingător - nici pentru noi, nici pentru el.” Ar fi convingător - pentru oricare 
fiinţă umană raţională? 
     Situaţionismul susţine ideea că un lucru este ,,bun” pentru că o persoană 
decide că este bun în oricare situaţie. Potrivit acestei filosofii, nu există nimic 
care să fie mereu bun sau mereu rău; fiecare situaţie individuală determină 
propriul său mod corect de a acţiona. 
     Dacă un om în toate minţile, prin urmare, decide că este ,,bine” ca într-o 
anumită situaţie să-i ucidă pe oamenii de afaceri rivali, cum am putea noi (în 
mod justificat) să cerem cuiva (de exemplu, poliţiei) să-l oprească? Dimpotrivă, 
unele lucruri întotdeauna sunt bune şi altele întotdeauna sunt rele. 
Situaţionismul nu este o filosofie viabilă deoarece nu acceptă absoluturile morale 
recunoscute de toţi oamenii ca fiind atât justificate cât şi necesare. În plus, când 
doi oameni se găsesc într-o situaţie ,,delicată,” şi unul dintre ei vrea să facă ceva 
în vreme ce celălalt vrea să facă altceva cu totul diferit, atunci, în acea situaţie, 
care dintre ei ,,are dreptate”? Fără un sistem de absolute morale, cine este 
îndreptăţit să aleagă? 
     Determinismul susţine ideea că omul nu este cu adevărat responsabil pentru 
faptele sale. Acest concept susţine că îndelungatul proces evolutiv a înrădăcinat 
în om anumite instincte care-i influeţează acţiunile. Potrivit acestei convingeri, 
prin urmare, cineva poate face orice doreşte, fără a fi socotit responsabil apoi de 
ceea ce a făcut. De exemplu, dacă o persoană fură ceva, cine este de vină? 
Determinismul ar susţine că ,,trecutul său evolutiv”, sau că ,,genele l-au făcut să 
se comporte aşa”. Totuşi, bunul simţ ne spune că fiecare persoană raţională este 
responsabilă pentru acţiunile ei - altfel de ce ne-am mai fi chinuit să avem legi, 
poliţie, tribunale, judecători sau închisori! 
 
Impactul efectiv al moralei şi eticii fără Dumnezeu 
      
     Ceea ce crede o persoană îi dictează în mare măsură faptele. Acest lucru poate 
fi văzut foarte uşor dacă privim efectele unor convingeri greşite cu privire la 
moralitate şi etică. Ce preţ uriaş am plătit noi oamenii din cauza convingerilor 
noastre greşite - şi din cauza faptelor bazate pe aceste convingeri! În planul 
evoluţionar al lucrurilor, omul ocupă aceeaşi poziţie ca un animal. Poate că ştie 
mai multe lucruri, este mai cerebral şi mai analitic decât copiile sale din lumea 
animală, dar, la urma urmei, este tot un animal. Aşa că, implicit, ne punem 
următoarea întrebare: De ce ar fi omul tratat în mod diferit decât animalele când 
viaţa lui nu mai este privită ca demnă de a fi trăită? Ca să fim sinceri, nu există 
nici un motiv logic pentru aşa ceva. De la naştere până la moarte, viaţa - din 
  



punctul de vedere evoluţionist - este privită ca fiind ,,dispensabilă”. De aceea, nu 
trebuie să fim surprinşi că vedem oameni ,,slabi” sau ,,nedoriţi” care sunt distruşi 
exact ca nişte animale. Pe 22 ianuarie 1973, Curtea Supremă a Statelor Unite, în 
urma unui vot de 7 la 2, a hotărât că embrionul uman care creşte în pântecul 
uman nu mai este ,,uman”. Mai degrabă este un ,,lucru” care poate fi smuls, 
măcelărit şi aruncat în primul coş de gunoi. Iar lucrurile pe care unii sunt dispuşi 
să le facă pentru a justifica această poziţie nu pot fi descrise. 
     Potrivit lui Charles Darwin, ,,membrii mai slabi” ai societăţii sunt neadaptaţi 
şi, potrivit legilor naturii, în mod normal nu ar supravieţui.  Când un cal de curse 
care a câştigat multe premii în viaţa lui se împiedică şi îşi rupe piciorul ,,şi nici 
cel mai priceput veterinar nu-l poate vindeca, deseori animalul este scutit de 
chinuri cu un glonţ în cap.  Oricum, acel cal de curse nu este tatăl, mama, sora 
sau fratele nimănui - acesta este motivul pentru care ucidem cai.  Din moment ce 
natura “alege în defavoarea” animalului mai slab, şi fiindcă omul este privit ca 
fiind un animal, de ce s-ar aştepta omul la un tratament mai bun decât acesta?  
Ce este mai fragil decât un copilaş micuţ care creşte în pântece?  Copilaşul nu se 
poate apăra singur, nu se poate hrăni singur, şi nici nu-şi poate susţine punctul de 
vedere. El (sau ea) este complet dependent(ă) pentru ca să trăiască de mama sa.  
Aşa că ar trebui oare să ne surprindă că unii sunt dispuşi “să-i tragă în mod 
figurat un glonţ în creier” şi să-l ucidă prin avort - ca şi cum n-ar fi mai mult 
decât un cal de curse rănit? 
     O dată ce aceia care sunt neajutoraţi, slabi şi tineri devin dispensabili, cine 
vor urma? Cei neajutoraţi, slabi şi bătrâni? Cei a căror boală îi face 
“necorespunzători” să supravieţuiască într-o societate care îi preţuieşte pe cei 
frumoşi şi puternici? Vor fi următorii cei care sunt ologi, orbi sau schilozi?  
Aceia a căror inteligenţă se află sub un anumit prag, sau cei a căror piele e de o 
culoare diferită de a celor mulţi? Unii din societatea actuală deja spun că este 
necesar un proces de “purificare” care să fie legal, vehiculând eufemisme ca 
“eutanasie” sau “ucidere din milă pentru a cruţa de chinuri.”  La urma urmei, 
doar ucidem cai, nu? 
 
Moralitate, etică şi existenţa lui Dumnezeu 
 
     Regretatul ateu de la Universitatea Harvard, George Gaylord Simpson, a scris 
cândva că “morala apare doar la om.” Spunând asta, el a confirmat (fie că a vrut-
o sau nu) faptul că moralitatea este ceva care se manifestă doar în om.  Niciodată 
două maimuţe nu s-au aşezat şi au spus, “Hei, am o idee.  Astăzi hai să vorbim 
despre morală şi etică.” Dar prea deseori copiii sunt învăţaţi că ei nu sunt decât 
cu puţin deasupra ,,maimuţelor dezbrăcate”, iar ei sunt îndeajuns de inteligenţi să 
înţeleagă exact ce înseamnă asta. 
     Convinge-i pe copii că se trag din animale - şi se vor comporta ca nişte 
animale! Cu arme de foc, copiii (unii cu vârste de 10 sau 11 ani), mânaţi de 
  



resentimente sau de dorinţa de a încheia socotelile cu cineva, intră pe holuri, în 
clase şi în biblioteci din şcoli, şi trag până îşi golesc arma, şi privesc plini de 
bucurie cum cartuşe goale, profesori şi colegi de clasă asemeni lor cad fără a mai 
putea spune nimic la picioarele lor.  Apoi părinţi, administratori şi prieteni se 
adună în locul plin de sânge unde au avut loc evenimentele acestea şi se întreabă: 
,,Ce s-a întâmplat?  Unde s-a greşit?” Totuşi de ce să fim socaţi sau de ce să ne 
umple de mânie un asemenea comportament.  Potrivit legilor naturii, numai cei 
puternici supravieţuiesc.  Copiii au fost învăţaţi că religia este un semn exterior 
al unei slăbiciuni interioare - o cârjă folosită de oameni prea slabi şi prea laşi ca 
să se descurce singuri în viaţă. 
     De ce, atunci, să fim surprinşi fie şi numai puţin când ei se comportă în 
conformitate cu învăţătura primită (chiar în cazul comportamentului violent!)? În 
definitiv, “legea” naturii este ,,ucide sau vei fi ucis” (Hitler). 
     Adevărul în această problemă este că numai răspunsul că morala îşi are 
originea în mintea lui Dumnezeu este consistent din punct de vedere logic şi pe 
plan intern; numai abordarea care Îl ia în considerare pe Dumnezeu ca făcând 
parte din Univers poate să producă un set de principii obiective şi perfect morale 
şi etice. Dar de ce asta? 
     Adevărata morală se bazează pe caracterul neschimbător al Dumnezeului 
Atotputernic. El este etern (1 Timotei 1.17), drept şi cinstit (Psalmul 89.14) şi 
mereu consecvent (Maleahi 3.6). În înţelesul deplin al cuvântului, doar 
Dumnezeu este bun (Marcu 1.18). În plus, din moment ce El este perfect (Matei 
5.48), moralitatea care vine de la un asemenea Dumnezeu este bună, 
neschimbătoare, dreaptă şi consecventă - exact în opoziţie cu etica relativistă, 
deterministă sau situaţionistă a lumii. 
     Când oamenii spun că fiinţele umane se simt responsabile pentru faptele rele 
pe care le fac, ei recunosc faptul că într-adevăr se află în orice bărbat, femeie şi 
copil un simţ al responsabilităţii morale care vine din aceea că Dumnezeu este 
Creatorul nostru (Psalmul 1.3), noi fiind făcuţi după imaginea Sa spirituală 
(Geneza 1.26-27).  La fel cum olarul poate modela orice vrea din lutul său 
(Romani 9.21), tot aşa Creatorul nostru are dreptul absolut asupra creaţiei Sale 
din moment ce în mâna Sa “El ţine sufletul fiecărei fiinţe vii” (Iov 12.1).  După 
cum personajul biblic Iov a învăţat mult prea târziu, Dumnezeu nu este un om cu 
care să te poţi certa (Iov. 9.32). 
     Orice face, porunceşte sau încuviinţează Dumnezeu este bun (Psalmul 
119.39,68).  Ce porunceşte El este urmarea a Cine este El, şi prin urmare este 
bun.  În Vechiul Testament, profetul Mica I-a spus lui Dumnezeu: “Ţi s-a arătat, 
omule, ce este bine, şi ce alta cere Domnul de la tine decât să faci dreptate, să 
iubeşti mila, şi să umbli smerit cu Dumnezeul tău?” (Mica 6.8).  În Noul 
Testament, apostolul Petru a scris: “Ci, după cum Cel ce v-a chemat este sfânt, 
fiţi şi voi sfinţi în toată purtarea voastră.  Căci este scris: “Fiţi sfinţi, căci Eu sunt 
sfânt” (1 Petru 1.15). 
  



     Ideea de bază a eticii bazate pe Dumnezeu este în legătură cu relaţia omului 
cu Creatorul Său. Dumnezeu însuşi este standardul statornic al legii morale. 
Caracterul Său de o sfinţenie perfectă este fundaţia pe care se sprijină ideea de 
“corect şi incorect”, de “bine şi rău”. Voinţa lui Dumnezeu este baza 
fundamentală pe care se sprijină obligaţia de a duce o viaţă morală. De ce trebuie 
să fim sfinţi?  Pentru că Dumnezeu este sfânt (1 Petru 1.16). De ce trebuie să nu 
minţim (Coloseni 3.9)? Pentru  că Dumnezeu nu minte (Evrei 6.18). Deşi 
caracterul lui Dumnezeu este neschimbător, de aici decurge că legea morală, 
care-I reflectă natura divină, este la fel de neschimbătoare.   
     Din moment ce au fost vremuri în istoria umană când fiecare om “a făcut ce i-
a plăcut” (Judecători 17.6), Dumnezeu nu a urmărit niciodată ajungerea la asta.  
El nu ne-a lăsat să ne facem propriile noastre moduri de a determina ce e bine şi 
ce e rău, pentru că El ştia că din cauza păcatului inima omului va deveni “de 
desnădăjduit de rea” (Ieremia 17.9). Prin urmare, Dumnezeu “a vorbit” (Evrei 
1.1), şi vorbind i-a făcut cunoscute omului legile şi regulile Sale prin intermediul 
Bibliei (2 Timotei 3.16-17). Astfel, omenirea este aşteptată să se poarte într-o 
manieră responsabilă din punct de vedere moral (Matei 19.9; Faptele Apostolilor 
17.3), urmând legile şi regulile biblice. 
     Mai devreme sau mai târziu, fiecare se va înfăţişa la “dreapta judecată a lui 
Dumnezeu, care va răsplăti fiecăruia după faptele lui (Romani 2.5-6).  Este în 
avantajul nostru deci să încercăm trăim “cu cumpătare, dreptate şi evlavie în 
veacul de acum” (Tit 2.12) pentru că un lucru este sigur: Toţi oamenii vor 
cunoaşte îmbrăţişarea rece a morţii. Tu te vei înfaţişa morţii după ce ai trăit o 
viaţă în care te-ai condus după o morală lipsită de Dumnezeu şi după o etică 
schimbătoare, sau vei trece în moarte ştiind că ai urmat o morală neschimbătoare 
şi sigură pentru că îşi are originea în caracterul marelui Dumnezeu Creator? 
 

Întrebări – Lecţia 4 
 

ADEVĂRAT SAU FALS 

Completaţi cu ADEVĂRAT sau FALS în spaţiile libere aflate înaintea 
fiecăreia dintre următoarele afirmatii. 
 
1. _____ Convingerile unei persoane nu-i afectează acţiunile. 

2. _____ Moralitatea este obiceiul urmării regulilor comportamentului  
               corect. 

3. _____ Moralitatea şi etica încearcă să răspundă la întrebarea: “Cum  
               să ne comportăm?” 

  



4. _____ Toţi oamenii din lume cred că unele lucruri sunt bune iar  
               altele rele. 

5. _____ Animalele au un sistem al lor moral şi etic. 

6. _____ O societate în care ar fi plăcut să trăieşti s-ar conduce după    
               regula: “Puternicul face legea”. 

7. _____ Potrivit relativismului, valorile se bazează pe cultură şi mediu  
               înconjurător. 

8. _____ Adevărata moralitate se bazează pe natura neschimbătoare a  
               lui Dumnezeu. 
 
 

SOLUŢII MULTIPLE 

Încercuiţi răspunsurile corecte: 
 
1. Curentul filosofic care urmăreşte “obţinerea a cât mai multă plăcere  
    cu cât mai puţină durere”? 
 
    (a) Relativism (b) Hedonism 

    (c) Situaţionism (d) Creştinism 
 
2. Convingerea care susţine că nu există legi universale pentru a afla ce  
    este moral? 
 
    (a) Relativism (b) Hedonism 

    (c) Situaţionism (d) Creştinism 
 
3. Morala şi etica apar în care grup de fiinţe vii? 
 
    (a) Toate mamiferele (b) Peşti 

    (c) Doar oameni              (d) Oameni şi unele animale 
 
4. Care variantă descrie cel mai bine lucrurile pe care le face sau le  
    aprobă Dumnezeu? 
 

  



    (a)  Uneori rele  (b)  Aproape întotdeauna bune 

    (c)  Întotdeauna bune  (d)  Nici bune, nici rele 
 
5. O societate bazată pe ideea de evoluţie lipsită de Dumnezeu este  
    descrisă de care dintre variante? 
 
    (a)  Minunată (b)  În nici un fel 

    (c)  Îngrozitoare (d)  Plăcută 
 
 

POTRIVIŢI 

Potriviţi versetele biblice cu ideea principală din verset (plasaţi litera 
potrivită în spaţiul liber al numărului căruia-i corespunde).   
 
1. ____ Dumnezeu este etern   A. Tit 2.12 
 
2. ____ Dumnezeu este sfânt   B. Romani 2.5-6 
 
3. ____ Dumnezeu este bun   C. 1 Timotei 1.17 
 
4. ____  Dumnezeu este perfect  D. Evrei 6.18 
 
5. ____ Omul este făcut după chipul    E. Matei 5.48 
             şi asemănarea lui Dumnezeu 
 
6. ____ Dumnezeu nu poate minţi  F. Geneza 1.26-27 
 
7. ____ Omul ar trebui să trăiască cu  G. Marcu 10.18 
             cumpătare dreptate şi evlavie 
8. ____ Dumnezeu va răsplăti fiecăruia H. 1 Petru 1.15-16 
             după faptele lui 
 
 

COMPLETAŢI SPAŢILE LIBERE 

1. Ce ____________ o persoană este principalul motor care-i   

    generează felul de a se ____________ . 
  



2. Toată lumea este de acord că unele lucruri sunt ___________ şi  

    altele sunt ____________ . 

3. Dacă ____________ este corectă şi nu există ____________ , atunci  

    oamenii pot face ____________ doresc. 

4. În schema evoluţiei lucrurilor, _____________ ocupă acelaşi loc pe  

    care-l ocupă un ___________. 

5. Convinge-i pe copii că se trag dintr-un ____________ şi se vor  

    comporta exact ca un ____________ . 
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