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EL YUNQUE 

 

Ayer por la noche pasé junto a la puerta de un herrero, 

Y escuché el yunque resonar la campana del atardecer; 

Entonces, mirando, vi en el suelo, 

Viejos martillos, gastados por los años de golpes. 

"¿Cuántos yunques han tenido?", dije, 

"¿Para desgastar y destrozar todos estos martillos así?" 

"Sólo uno", dijo, y luego con ojos brillantes: 

"El yunque desgasta los martillos, ya sabes". 

Y así, pensé, el yunque de la Palabra de Dios, 

durante siglos ha soportado los golpes de los escépticos; 

y aunque se oyó el ruido de los golpes, 

el yunque está intacto... los martillos se han ido. 

 

John Clifford (1836-1923) 
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PREFACIO 
 

Parece que casi no pasa un día en que a los que estamos en Apologetics Press no nos 
pregunten sobre la fiabilidad de la Biblia. Recibimos llamadas telefónicas de padres y abuelos con 
respecto a pasajes bíblicos difíciles que están intentando explicar a sus hijos o nietos. Recibimos 
cartas de prisioneros que, mientras están encarcelados, pasan días enteros reflexionando 
críticamente sobre si la Biblia es realmente una revelación especial e inspirada del Dios 
Todopoderoso. Recibimos correos electrónicos de estudiantes universitarios cuya fe está siendo 
probada seriamente por primera vez en sus jóvenes vidas. A medida que comienzan a ver la 
necesidad de desarrollar su propia fe, estando fuera de la atenta mirada de sus padres quizás por 
primera vez en sus vidas (por un período de tiempo prolongado), luchan con los principios más 
básicos del cristianismo: ¿Realmente existe Dios, o es sólo un producto de nuestra imaginación? 
¿Es la Biblia producto de Dios, o es simplemente el resultado del intelecto del hombre? ¿Fue Jesús 
realmente el Hijo de Dios? ¿Cómo sabemos que Cristo es "el camino" (Juan 14:6), en lugar de 
Confucio, Buda o Mahoma? 

Uno de los mensajes más inquietantes que hemos recibido en nuestras oficinas desde el 
inicio de nuestro trabajo fue el resultado de una llamada telefónica de un anciano de una iglesia 
en el corazón del "cinturón bíblico". El caballero nos informó que un compañero líder en la iglesia, 
un hombre de más de sesenta años (cuyo padre y abuelo también habían servido como pastores 
espirituales años antes), y un hombre que había llevado el nombre de Cristo durante casi medio 
siglo, de repente había renunciado a su creencia en la fiabilidad de la Biblia. En una carta que este 
ex anciano y su esposa escribieron a la iglesia, explicando su reciente partida de la fe, indicaron 
que muchas cosas en la Biblia les preocupaban. En años anteriores, sus creencias básicamente no 
fueron cuestionadas. Las pocas cosas que les habían dado problemas menores fueron dejadas de 
lado sin mucha investigación. Ahora, todo eso había cambiado. Aunque profesaban un deseo de 
creer en la fiabilidad de la Biblia, ya no podían pasar por alto lo que sentían que eran 
inconsistencias en las Escrituras. 

Aparte del hecho de que tal retractación de la fe por parte de un líder en la iglesia del 
Señor tiene el potencial de generar una inmensa confusión dentro de una congregación, otro 
pensamiento inquietante es por qué este anciano y su esposa esperaron tanto para investigar las 
afirmaciones de inspiración de la Biblia. ¿Por qué no preguntaron acerca de la fiabilidad de la Biblia 
cuando tenían entre veinte y treinta años? 

El hecho es que cuestionar la fe de uno a una edad temprana y dedicar tiempo y esfuerzo 
a encontrar respuestas a esas preguntas es algo bueno (y necesario) si una persona quiere tener 
una fe fortalecida. Con demasiada frecuencia, los jóvenes crecen en hogares cristianos sin 
desarrollar nunca su propia fe en Dios, la Biblia y Jesús. Con demasiada frecuencia, los jóvenes se 
van a la universidad sin las herramientas para combatir a los infieles, ateos y escépticos que 
inundan sus aulas. ¿Qué sucederá cuando se enfrenten a declaraciones que nunca antes habían 
reflexionado? ¿Qué sucederá cuando se les pida que defiendan su creencia en un libro escrito hace 
más de 1.900 años? 

Es cierto que cada pregunta a la que nos enfrentamos más adelante en la vida no puede 
ser prevista y respondida por los padres. Pero podemos comprometernos a equipar a los santos 
(especialmente a los jóvenes, pero también a los mayores) con las herramientas que necesitarán 
para pelear la "buena batalla de la fe" (1 Tim. 6:12). La trilogía El Yunque Resuena ha sido escrita 
para ayudar a los cristianos en su lucha contra el escepticismo, y para ayudar a los no cristianos 
a ver cuán lógico es creer en una Biblia inspirada e infalible. Ya sea que usted sea un plomero o 



un predicador, un bioquímico o un albañil, un estudiante o un secretario, cuando se plantean 
preguntas sobre una supuesta contradicción entre dos o más pasajes de las Escrituras, es mi 
sincera esperanza que los libros, artículos y videos publicados por Apologetics Press puedan 
ayudarle en su búsqueda y defensa de la verdad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capítulo 1 
SIETE PRINCIPIOS ESENCIALES DE LA INTERPRETACIÓN 

 

Todos quieren ser entendidos. Queremos que los demás sean capaces de comprender lo 
que intentamos comunicarles. Aunque las diferentes edades, idiomas, culturas, personalidades, 
niveles educativos, etc., pueden dificultar a veces la comunicación entre los seres humanos, todo 
el mundo quiere "ser escuchado" y quiere que sus mensajes sean escuchados de la forma en que 
pretenden que se entiendan. 

Cuando un cajero en el supermercado dice: "Serán $34.32", razonablemente espera que 
el cliente entienda el costo exacto de los comestibles y proceder de manera correspondiente. 
Cuando una maestra instruye a sus estudiantes a completar la prueba sorpresa lo mejor que 
puedan, con razón espera que sus estudiantes comprendan sus instrucciones y al menos intenten 
responder las preguntas que tienen ante sí. Cuando un periodista escribe una reseña de un libro 
para un periódico, tiene expectativas realistas que la gente intentará ser tan justa con su artículo 
como sus lectores deberían esperar que él lo sea con el libro que reseñó. 

La Biblia, igualmente, merece ser tratada con justicia. Merece ser interpretada de una 
manera razonable. Para ser tan justos con los escritores de la Biblia como quisiéramos que los 
demás fueran con nosotros, deben implementarse las siguientes reglas básicas de interpretación. 
Sin esos principios, una comprensión justa y razonable de las Escrituras (o cualquier otra cosa) es 
inútil. 

#1: LOS ESCRITORES BÍBLICOS SON INOCENTES HASTA QUE SE PRUEBE LO 
CONTRARIO 

Imagínese lo caótica que sería la vida si asumiéramos que todo lo que alguien alguna vez 
dijo o hizo fue deshonesto. Si asumiéramos que todo lo que nuestros padres nos dijeron era una 
mentira, podríamos haber bebido Drano® o haber sufrido una sobredosis de medicamentos 
recetados, que según ellos nos matarían. Si supusiéramos que todo lo que aprendimos sobre la 
historia era una mentira, nunca podríamos construir sobre los avances de generaciones pasadas. 
Si viviéramos cada día bajo el supuesto de que todos con los que nos comunicamos nos mienten 
acerca de todo, la vida sería prácticamente imposible de vivir. 

En términos generales, la gente entiende la importancia del principio de ser "inocente hasta 
que se demuestre lo contrario". Un profesor no puede asumir justificadamente que un estudiante 
que obtiene una puntuación perfecta en una prueba sin estudiarla hizo trampa. Podría ser que 
hubiera recibido toda la información en otro lugar en otro momento. Podría ser que aprendiera 
todo lo suficientemente bien en clase como para no tener que estudiar en casa. O bien, puede ser 
que simplemente "tuvo suerte" y adivinó correctamente las preguntas que no conocía. Un profesor 
no podría castigar justificadamente a un estudiante así sin pruebas de que el estudiante hizo 
trampa. Un policía no está justificado para asumir que, porque un asesinato fue cometido por un 
hombre que llevaba zapatillas de tenis verdes, entonces la primera persona que el policía 
encuentra usando zapatillas de tenis verdes es el asesino. 

En nuestra vida diaria, generalmente consideramos que una persona es veraz hasta que 
tenemos evidencia real de que él o ella ha mentido. Si una secretaria informa a una persona que 
llama que su jefe está de vacaciones, pero la persona que llama recibe un correo electrónico 
detallado de ese jefe solo una hora después sobre un asunto relacionado con el trabajo, ¿está 



justificada la persona que llama para concluir que la secretaria es una mentirosa? En absoluto. 
(¿Cuántas personas trabajan mientras están de vacaciones?) El jefe incluso podría estar en el 
edificio por alguna razón, pero aun así estar tomando "días de vacaciones". (¿Cuántos de nosotros 
nos hemos pasado por el lugar de trabajo durante un tiempo prolongado mientras estábamos "de 
vacaciones"?) Suponga que alguien le pregunta a dónde va y usted responde diciendo: "Me voy a 
casa". Sin embargo, de camino a casa te detienes a comprar leche y huevos en la tienda de 
comestibles. Si la misma persona que le hizo esa pregunta lo ve en la tienda de comestibles, 
¿tendría razón al concluir que mintió porque de camino a casa se detuvo en la tienda? ¡Ciertamente 
no! El hecho es que la mayoría de las personas responsables y razonables entienden que somos 
"inocentes hasta que se demuestre lo contrario" y que las acusaciones falsas son reprensibles. 

Además de dar a las personas el beneficio de la duda y generalmente considerarlas veraces 
sobre un asunto a menos que tengamos evidencia de lo contrario, cuando leemos un documento 
o libro histórico, debe aplicarse la misma regla. Se considera que el escrito es veraz hasta que se 
pueda demostrar lo contrario. ¿Tenemos pruebas de que un autor de la antigüedad estaba 
mintiendo o equivocado sobre un asunto? Si no, debemos tener cuidado de no acusar falsamente 
al escritor. William Arndt argumentó correctamente: 

La suposición apriori siempre debe ser que el autor no se ha contradicho a sí 
mismo. Esta regla se observa al tratar con autores seculares. ¡En qué angustia, por 
ejemplo, no han estado los editores para lograr acuerdo entre declaraciones 
aparentemente contradictorias en los escritos de Platón! El principio por el que se guiaron 
fue que no debe asumirse ninguna contradicción a menos que todos los intentos 
de armonización fracasen. Eso está de acuerdo con los dictados de la equidad. Pero 
que se manifieste la misma cantidad de buena voluntad en el tratamiento de los pasajes 
difíciles de la Biblia1. 

Un libro debe presumirse internamente consistente hasta que pueda demostrarse de 
manera concluyente que es contradictorio. Este enfoque ha sido aceptado a lo largo de la historia 
literaria y todavía se acepta hoy en día en la mayoría de los ámbitos. (No se puede esperar tener 
una clase de historia antigua coherente usando a Heródoto, Tucídides, Josefo, etc., si se presume 
que todos eran mentirosos). El respetado profesor de derecho de Harvard del siglo XIX, Simon 
Greenleaf, abordó este principio en su libro, El testimonio de los evangelistas: Los evangelios 
examinados por las reglas de la evidencia: 

La regla del derecho municipal sobre este tema es familiar, y se aplica con igual 
fuerza a todos los escritos antiguos, ya sean documentales o de otro tipo; y como aparece 
primero en orden, en el desarrollo de estas investigaciones, puede, en aras de la mera 
conveniencia, designarse como nuestra primera regla: "Todo documento, aparentemente 
antiguo, que provenga del depósito o custodia adecuada, y que no presente en su faz 
marcas evidentes de falsificación, la ley presume que es genuino, y traslada a la 
parte contraria la carga de probar que es de otra manera"2. 

De hecho, la forma lógicamente aceptada de abordar los escritos antiguos es asumir la 
inocencia, no la culpabilidad. La Biblia seguramente merece el mismo trato. 

#2: LAS POSIBILIDADES LEGÍTIMAS DEBERÍAN SER SUFICIENTES 

Si un compañero de trabajo cascarrabias lo viera sacando 20 dólares de la caja chica en el 
trabajo un jueves por la tarde, ¿estaría justificado en notificar inmediatamente a todos en la oficina 
que usted es un ladrón? Lo único que sabe este acusador es que usted tomó algo de dinero de 
la caja de dinero en el trabajo. No tiene idea de si el jefe le dio permiso para tomar el dinero. No 
sabe si usted se estaba reembolsando por una compra que hizo para la empresa. No está al tanto 
de ningún acuerdo previo que pueda haber hecho con el gerente general para usar el dinero de 



camino al trabajo a la mañana siguiente para comprar donas para todos en la oficina. Todo lo que 
este colega irritable sabe es que (1) usted no le agrada, y (2) aquí hay una "razón" por la que 
debería ser despedido. 

Casi cualquiera que considere ese escenario ve rápidamente lo inmoral que sería llegar a 
esa conclusión. ¿Por qué? Porque hay muchas posibilidades de por qué podría estar honesta y 
legítimamente tomando 20 dólares de la caja chica de la empresa. Sin más información y evidencia 
adecuada, la posibilidad legítima de su inocencia debe presumirse hasta que se demuestre su 
culpabilidad. Si una persona o un documento histórico (por ejemplo, la Biblia) debe considerarse 
"inocente hasta que se demuestre su culpabilidad", entonces, sin más evidencia, cualquier 
respuesta posible debería ser suficiente. 

Suponga que un video suyo tomando los 20 dólares se hizo disponible 50 años después de 
su muerte y no había nadie vivo que pudiera verificar de una manera u otra su inocencia o 
culpabilidad. Sin embargo, dado que el propietario del video tiene algo en contra de sus nietos, 
publica el video en Internet y etiqueta a sus nietos como descendientes de un ladrón. Nuevamente, 
ninguna persona justa y equitativa pensaría que ese acto fue correcto. ¿Por qué? Porque, aunque 
nadie en la Tierra conocía las circunstancias que rodeaban los 20 dólares, sabían que había muchas 
razones posibles legítimas por las que usted podría haber tomado el dinero honestamente. 

Dado que los apóstoles y profetas y aquellos a quienes originalmente escribieron han 
muerto, y ya han pasado al menos 1900 años, cuando surgen preguntas sobre lo que escribieron, 
obviamente es imposible preguntarles qué querían decir. Aunque nos gustaría saber por qué Mateo 
redactó algo de una manera y Lucas de otra, es posible que nunca lo sepamos con certeza. La 
pregunta pertinente es: "¿Es genuinamente posible que ambos relatos sean verdaderos?" 

Por ejemplo, Mateo y Marcos escribieron que "Lo mismo le injuriaban también los ladrones" 
(plural) que estaban crucificados con Jesús (Mat. 27:44; Mar. 15:32). Lucas, por otro lado, 
mencionó que "uno de los malhechores" blasfemaba contra Jesús (Luc. 23:39). El relato de Lucas 
es obviamente diferente al de Mateo y Marcos, pero ¿es necesariamente contradictorio? En otras 
palabras, ¿es posible que todos estos relatos sean verdaderos? 

Considere dos posibilidades reales para las diferencias con respecto a los ladrones que 
fueron colgados junto a Jesús. 

Primero, es muy posible que, inicialmente, ambos ladrones injuriaran a Cristo, pero luego 
uno de ellos se arrepintió. Después de escuchar las palabras de Jesús en la cruz, y ver Su actitud 
perdonadora, el ladrón pudo haber sido impulsado a reconocer que Jesús era realmente el Mesías. 
¿Cuántas veces hemos hecho una declaración sobre alguien o algo, pero luego nos hemos 
retractado de la declaración poco después de recibir más información? 

Una segunda posible explicación para las diferencias implica la comprensión de una figura 
retórica conocida como sinécdoque. Merriam-Webster define este término como "una figura 
retórica por la cual una parte se pone por el todo (como cincuenta velas por cincuenta barcos), el 
todo por una parte (como sociedad por la alta sociedad) ... o el nombre del material por la cosa 
hecha (como tablones por escenario)"3. Al igual que los escritores bíblicos usaban con frecuencia 
figuras retóricas como el símil, la metáfora, el sarcasmo y la metonimia, también usaban la 
sinécdoque. Como se ve en la definición de sinécdoque, esta figura retórica se puede utilizar de 
diversas maneras4: 

• Un todo puede ponerse por la parte. 

• Una parte puede ponerse por el todo. 

• El tiempo podría ponerse por parte de un tiempo. 



• El singular puede ponerse por el plural. 

• El plural puede ponerse por el singular. 

Es factible que Mateo y Marcos estuvieran usando el plural en lugar del singular en sus relatos 
de los ladrones que injuriaban a Cristo en la cruz. Para que no piense que eso podría ser un caso 
aislado, observe otros dos lugares en las Escrituras donde se usa la misma forma de sinécdoque. 

• Génesis 8:4 indica que el arca de Noé descansó "sobre los montes de Ararat". Pregunta: 
¿Descansó el arca en uno de los montes de Ararat, o descansó sobre todos ellos al mismo 
tiempo? Aunque el arca era una embarcación enorme, obviamente no descansó sobre los 
muchos montes de Ararat; más bien, descansó sobre uno. 

• En Génesis 21:7 Sara preguntó: "¿Quién dijera a Abraham que Sara habría de dar de 
mamar a hijos? Pues le he dado un hijo en su vejez". Cualquiera que sepa mucho sobre 
la Biblia recuerda que Sara tuvo solo un hijo. Sin embargo, en ciertos contextos, uno podría 
usar una sinécdoque y hablar de un hijo (como lo hizo Sara) usando la palabra hijos. A 
menudo, cuando llamo la atención de mis hijos, me refiero a ellos como "niños y niñas". 
Tengo dos hijos, pero en realidad solo tengo una hija. Sin embargo, llamar a mis hijos con 
la expresión "niños y niña" simplemente no fluye tan bien como "niños y niñas". Por lo 
tanto, frecuentemente uso el plural ("niñas") para el singular ("niña"). Pero en la forma en 
que uso la expresión, el énfasis no está en la singularidad o pluralidad de los 
sustantivos, sino en las categorías particulares ("niños" y "niñas"). 

Podría ser muy bien que Mateo y Marcos se enfocaran en las categorías de personas de las 
que provenían las burlas en lugar del número real de personas en esas categorías. Mateo menciona 
cómo "los que pasaban" (27:39), los soldados (27:27), los escribas, los ancianos y los principales 
sacerdotes (27:41), e "incluso los ladrones" (27:44) todos se burlaron de Jesús. Por lo tanto, los 
burladores de Cristo vinieron de varias clases de personas, incluidos los ladrones (aunque solo 
uno pudo haberse burlado de Jesús). 

De nuevo, el estudiante responsable de la Biblia no tiene que precisar la respuesta exacta a 
una supuesta contradicción; solo necesita mostrar una o más posibilidades legítimas de 
armonización para eliminar el impacto inicial de cualquier "contradicción". Con respecto a los 
ladrones que murieron con Jesús, el escéptico no puede negar que ambas explicaciones anteriores 
son respuestas plausibles a la pregunta de por qué Mateo y Marcos escribieron sobre "ladrones" 
injuriando a Cristo, en lugar de un "ladrón". 

¿Cuál de estas posibles explicaciones es correcta? En ausencia de más información, una 
respuesta definitiva es probablemente imposible. Sin embargo, ambas respuestas poseen mérito. 
Cualquiera de ellas es suficiente para responder a la acusación de error. Hace más de un siglo, el 
respetable erudito bíblico y predicador del evangelio J.W. McGarvey comentó sobre este punto de 
la siguiente manera: 

No estamos obligados a mostrar la veracidad de la hipótesis dada; sino solo que 
puede ser verdadera. Si es en absoluto posible, entonces es posible que no exista 
contradicción; si es probable, entonces es probable que no exista contradicción.... De ello 
se deduce, también, que cuando hay una apariencia de contradicción entre dos escritores, 
la justicia común exige que antes de declarar a uno o a ambos falsos, debemos 
agotar nuestro ingenio en la búsqueda de alguna suposición probable sobre la 
base de la cual ambos puedan ser verídicos. Cuanto mejor sea la reputación general 
de los escritores, más imperativa es esta obligación, para no condenar como falsos a 
aquellos que tienen derecho a una consideración respetuosa5. 



Un antagonista de la Biblia citó una supuesta discrepancia bastante fácil de explicar y luego 
procedió a comparar la Biblia con un "esposo infiel" que "ha sido atrapado en una contradicción, 
expuesto como un mentiroso y, por lo tanto, no se puede confiar en que diga la verdad"6. Sin 
embargo, en realidad, la carga de la prueba recaía sobre el crítico de la Biblia para verificar sus 
acusaciones y no lo hizo. Uno debe recordar cuán igualmente deplorable es presentar cargos de 
infidelidad marital cuando no hay pruebas de ello. En realidad, la Biblia debe compararse con un 
esposo fiel que ha sido acusado injustamente de infidelidad por escépticos prejuiciosos y 
autoritarios cuyo caso se basa en suposiciones no probadas. La Biblia es inocente hasta que se 
demuestre su culpabilidad. Y nunca se ha probado ninguna culpabilidad. Por el contrario, existen 
explicaciones posibles legítimas para los pasajes difíciles de las Escrituras. 

#3: CONSIDERA EL TIPO DE COMPOSICIÓN 

En un día cualquiera, podemos leer una definición en un diccionario, una carta de amor 
romántica escrita por nuestro cónyuge, una ley aprobada por el Congreso, un artículo de nuestro 
sitio web satírico favorito y la letra de una canción excéntrica que estamos considerando descargar 
para nuestros hijos. Obviamente, si realmente nos importa comprender el significado de estas 
composiciones, vamos a tomar nota del hecho de que son categóricamente muy diferentes. Las 
cartas de amor no se leen como leyes (al menos eso esperamos); las leyes no se leen como letras 
de canciones; y las letras de canciones no se leen como diccionarios. Un principio preliminar 
particular de la interpretación bíblica que hay que tener en cuenta es la necesidad de prestar 
especial atención al tipo de composición. ¿Está leyendo leyes, cartas, oraciones y prólogos escritos 
en prosa, o está analizando profecías, letras y discursos escritos en poesía? 

El lenguaje cotidiano que la gente usa habitualmente al escribir (como el que está leyendo 
en este mismo momento) es la prosa. Este medio literario ordinario se distingue de la poesía, que 
puede caracterizarse por su ritmo o rima (o algún otro patrón regular y creativo), así como por 
diversos tipos de lenguaje figurado. 

El Espíritu Santo eligió comunicar Su mensaje a través del hombre utilizando variedades 
tanto de prosa como de poesía. Si queremos tener éxito en la interpretación eficaz de las Escrituras 
y llegar a la verdad que Dios comunicó (y que Él quiere que aprendamos—1 Tim. 2:4), necesitamos 
identificar el tipo de composición que los escritores de la Biblia utilizaron en varias secciones de 
las Escrituras. Considere algunos de estos. 

Historia 

Gran parte de la Biblia debe reconocerse como una composición histórica, llena de 
personas, lugares, diálogos y eventos reales, escrita principalmente en lenguaje ordinario (prosa). 
Génesis es principalmente un libro de historia que detalla el comienzo de numerosas cosas, 
incluyendo la materia, la energía, la vida, la humanidad, el pecado y la nación de Israel7. El libro 
de Números es un libro histórico que describe muchos eventos que ocurrieron durante los 40 años 
de Israel deambulando por el desierto. Los 12 libros del Antiguo Testamento de Josué a Ester 
generalmente se conocen como "los libros de historia". Narran la historia de Israel desde el 
momento en que entraron en la Tierra Prometida, a través del período de los jueces, el reino 
unido, el reino dividido y su regreso a Jerusalén después de 70 años de cautiverio en Babilonia. 

Más de la mitad del contenido del Nuevo Testamento podría clasificarse como historia. 
Mateo, Marcos, Lucas y Juan detallan muchos eventos en la vida de Cristo, mientras que el libro 
de Hechos (escrito por Lucas) sirve como una breve historia de los primeros 30 años de la iglesia 
del Señor. Aunque estos libros solo constituyen cinco de los 27 del Nuevo Testamento, su 
contenido total es más voluminoso que el resto de los 22 libros combinados. 

Ley 



Aunque, en general, la Biblia puede dividirse en tres sistemas de leyes (Ley Patriarcal, Ley 
de Moisés y Ley de Cristo), algunos libros están compuestos en gran medida por numerosas leyes 
y deben reconocerse como tales. Los escritores de la Biblia se refirieron con frecuencia a los 
primeros cinco libros de la Biblia como "la Ley" (o más precisamente, la Ley de Moisés) sin duda 
debido a la cantidad de leyes que Moisés comunicó a los israelitas. Éxodo registra la entrega de 
los Diez Mandamientos, las leyes sobre la Pascua (que se instituyó en Éxodo), las leyes de agravios, 
las leyes de esclavitud y más. Levítico contiene más de 200 leyes individuales, que, como sugeriría 
el nombre "Levítico", se centran en gran medida en asuntos relacionados con el sacerdocio levítico, 
el Templo, los sacrificios, las fiestas religiosas, etc. Deuteronomio, el nombre en español dado al 
quinto libro de Moisés8, 8 significa "La Segunda Ley", y se refiere a la repetición de las leyes de 
Dios a una nueva generación israelita (ya que la generación anterior falleció durante los 40 años 
que vagaron por el desierto). A diferencia de Levítico, que contiene muchas leyes exclusivas del 
sacerdocio levítico, las leyes en Deuteronomio se centran más en todo Israel. Esta "repetición de 
la Ley" incluye los Diez Mandamientos, así como las leyes relativas a las familias, la comunidad, la 
guerra, la idolatría y mucho más. 

Leer e interpretar libros compuestos principalmente por leyes es bastante diferente a 
digerir otros tipos de composición, ya sea escrita en prosa o en un estilo poético. La poesía 
obviamente incluye una gran cantidad de lenguaje figurado, pero también lo hacen muchos 
discursos, cartas y descripciones escritos en prosa. La ley casi siempre está escrita en un lenguaje 
claro y concreto. Como explicó D. R. Dungan: 

Si se está interpretando la ley, no esperamos encontrar una sola expresión 
figurada. El autor evidentemente ha tratado de ser severamente llano y definido. El 
propósito mismo de la ley excluye la idea de cualquier cosa en la composición que no sea 
la forma de expresión más llana y directa. Ha sido la intención de quien dio la ley que su 
voluntad sea llevada a cabo por el pueblo. Por lo tanto, esperamos que tome todas las 
precauciones para evitar cualquier malentendido9. 

Tenga en cuenta, aunque todos los libros bíblicos pueden clasificarse generalmente como 
un tipo particular de escritura (por ejemplo, historia o ley escrita en prosa), generalmente todavía 
contienen secciones de otras formas únicas de escritura. La Ley de Moisés, por ejemplo, contiene 
discursos, descripciones, genealogías, canciones y mucho más. Pero principalmente, son libros de 
ley e historia. 

Epístola 

Aunque nos referimos a las 66 secciones principales de la Biblia en español como "libros", 
varios de ellos son en realidad "epístolas" (otro término para "carta")10. De hecho, la mayoría de 
los "libros" del Nuevo Testamento son epístolas. Normalmente, uno tiene que leer solo las primeras 
líneas de estos documentos para detectar su forma tipo epístola (descubriendo la identidad del 
remitente y el destinatario, así como un saludo y una oración o declaración de agradecimiento). 
Pablo, Pedro, Santiago, Juan y Judas escribieron una o más epístolas del Nuevo Testamento a 
muchas personas diferentes en varios lugares diferentes por una variedad de razones diferentes. 

En su libro How to Read the Bible for All Its Worth, Gordon Fee y Douglas Stuart 
reconocieron varias diferencias en las epístolas del Nuevo Testamento, pero luego destacaron lo 
que "todas las epístolas tienen en común" que los lectores deben notar especialmente: "lo crucial 
que hay que tener en cuenta al leerlas e interpretarlas": 

Todas son lo que técnicamente se denominan documentos ocasionales (es decir, que 
surgen de y están destinados a una ocasión específica), y todas son del primer siglo. 
Aunque inspiradas por el Espíritu Santo y, por lo tanto, pertenecientes a todos los tiempos, 
primero fueron escritas fuera del contexto del autor al contexto de los destinatarios 



originales. Son precisamente estos factores: que son ocasionales y que pertenecen al 
primer siglo, lo que dificulta su interpretación a veces. 

Por encima de todo, su naturaleza ocasional debe tomarse en serio. Esto significa que 
fueron provocadas, o surgieron, por alguna circunstancia especial, ya sea del lado del lector 
o del autor... Por lo general, la ocasión fue algún tipo de comportamiento que necesitaba 
ser corregido, o un error doctrinal que necesitaba ser corregido, o un malentendido que 
necesitaba más luz11. 

Si alguna vez queremos llegar a una comprensión adecuada de las epístolas bíblicas, es 
primordial que primero identifiquemos su formato único (que no es una tarea difícil). Luego, una 
vez que nos enteremos de su estilo tipo carta, debemos seguir adelante y leerla como una carta 
(aunque una carta inspirada). Es decir, leerla en su totalidad, párrafo por párrafo, haciendo 
preguntas a lo largo del camino, tales como: "¿Cuál es la ocasión de esta epístola? ¿A qué se 
refiere el escritor? ¿De qué se trata esta carta? ¿Cuál es su propósito?". En resumen, si esperamos 
entender las epístolas del Nuevo Testamento, debemos hacer más que elegir sin pensar algunos 
versículos aquí y allá para probar algún punto que pensamos que enseñan (cuando después de un 
estudio más completo, reflexivo y serio, puede que no lo hagan). 

Profecía  

Los últimos 17 libros del Antiguo Testamento en español componen lo que con frecuencia 
se denomina "los libros de profecía". Desde Isaías hasta Daniel se conocen como los "Profetas 
Mayores", mientras que desde Oseas hasta Malaquías se denominan los "Profetas Menores"12. 
Apocalipsis es el único libro en el Nuevo Testamento que encaja en la categoría de profecía 
(aunque también es una carta—1:4-7; 22:21), ya que contiene visiones inspiradas dadas al apóstol 
Juan en el primer siglo sobre "cosas que deben suceder pronto" (1:1). 

La mayoría de la gente parece tener la impresión de que los profetas eran principalmente 
adivinos del futuro. Aunque ciertamente predijeron (por la revelación de Dios) muchas cosas que 
pronto, o eventualmente, llegarían a pasar, principalmente los profetas fueron voceros. Es decir, 
fueron ante todo pregoneros públicos de la voluntad de Dios, incluyendo, y especialmente, la la 
labor de recordar a sus audiencias (1) las bendiciones de someterse a las leyes de Dios, y (2) las 
consecuencias de rechazarlas. 

Los libros proféticos presentan desafíos de interpretación por al menos tres razones 
notables13. Primero, al igual que con algunas de las dificultades para comprender adecuadamente 
las epístolas del Nuevo Testamento (así como los Salmos), los Profetas generalmente ofrecen 
pocas pistas sobre sus entornos históricos14. Por lo tanto, los diccionarios bíblicos, las enciclopedias 
y varios manuales pueden ser muy útiles para determinar información histórica relevante. En 
segundo lugar, muchas de las proclamaciones y profecías en los últimos 17 libros del Antiguo 
Testamento están en forma de poesía hebrea, que es significativamente diferente a las 
características poéticas habituales (por ejemplo, la rima) en los Estados Unidos hoy. Tercero, los 
profetas del Antiguo Testamento y el apóstol Juan (en Apocalipsis) usaron una gran cantidad de 
frases y símbolos figurativos, incluido el lenguaje apocalíptico, que comunican verdades 
importantes a la audiencia prevista mientras velan el mensaje a fuerzas externas (que podrían 
hacer un mal uso de las expresiones proféticas contra ellos). El libro de Apocalipsis, así como varias 
partes de Daniel, Ezequiel e Isaías, etc., contienen grandes cantidades de lenguaje y símbolos 
apocalípticos, que los estudiantes responsables de la Biblia del siglo XXI deben manejar con la 
mayor cantidad de cuidado y preocupación. (Interpretar ese lenguaje literalmente, en lugar de 
figurativamente, conduce a una completa incomprensión del mensaje inspirado). 

Poesía 



Aquellos que no están familiarizados con la Biblia probablemente se sorprendan al saber 
cuánta poesía contiene. Como se mencionó anteriormente, los profetas (cuyos escritos conforman 
17 de los 39 libros del Antiguo Testamento) con frecuencia hablaban y escribían sus conmovedores 
mensajes en forma de poesía. Fragmentos de historia poética, profecía y lírica (incluidas las 
canciones de Moisés y Miriam en Éxodo 15, la hermosa, breve bendición sacerdotal de Números 
6:24-26 y la canción de María en Lucas 1:46-55) están salpicados a lo largo de muchos libros de 
la Biblia. La poesía domina el estilo de composición de Job hasta Cantar de los Cantares, tanto 
que, al agrupar los libros de la Biblia, muchos se refieren a estos cinco como "Los Libros de Poesía". 
Salmos y Cantar de los Cantares, como sugieren sus títulos, son obviamente poéticos, mientras 
que alrededor del 90% del libro de Job es poesía. 

Aunque "la división entre prosa y poesía en el hebreo antiguo no es precisa", 
afortunadamente "ciertos recursos literarios en la poesía nos permiten identificar poemas con un 
alto nivel de confianza"15. En su útil discusión sobre la poesía en el New Bible Dictionary, T. 
Longman III destacó tres recursos poéticos primarios que se encuentran con frecuencia en las 
Escrituras: la concisión, las imágenes y, sobre todo, el paralelismo16. El paralelismo hebreo es una 
"repetición peculiar de la forma, y generalmente también del pensamiento, en líneas sucesivas o 
alternas"17. Generalmente, el pensamiento paralelo es "sinónimo"18, mientras que otras veces hay 
un pensamiento avanzado (conocido como "paralelismo sintético"19), o un pensamiento 
contrastante (llamado "paralelismo antitético"20). 

A excepción de las letras que escuchamos de los músicos modernos, la mayoría de los 
estadounidenses (incluyéndome a mí) generalmente parecen tener poco interés en la poesía21. Sin 
duda, muchos hoy en día se preguntan por qué Dios eligió componer una cantidad significativa de 
Su revelación escrita al hombre en un estilo poético. Seguramente no estaba tratando simplemente 
de hacer la vida más difícil de lo que ya es. En verdad, hay al menos dos posibilidades lógicas de 
por qué Dios eligió este estilo de composición. Primero, muchas culturas antiguas valoraban mucho 
los modos poéticos de expresión. Por lo tanto, tenía perfecto sentido que los mensajeros de Dios, 
al menos ocasionalmente, si no regularmente, compusieran mensajes poéticos. En segundo 
lugar, las personas tienden a recordar las verdades más fácilmente cuando se comunican en 
poesía. Incluso aquellos de nosotros que no apreciamos la poesía tanto como probablemente 
deberíamos, debemos admitir que las verdades transmitidas con rima, ritmo o algún otro recurso 
poético generalmente son mucho más fáciles de recordar22. Además, debemos tener en cuenta 
que "Dios hizo uso de este útil fenómeno en una época en la que la lectura y la escritura eran 
habilidades raras y donde la propiedad privada de documentos escritos era prácticamente 
desconocida. Por lo tanto, las partes más grandes de los oráculos proféticos generalmente se 
expresaban en forma poética. La gente estaba acostumbrada a la poesía y podía recordar esas 
profecías; ellas resonarían en sus oídos"23. 

Una de las características más importantes de la poesía a tener en cuenta, especialmente 
en lo que se refiere a la interpretación de la Palabra de Dios de manera justa y precisa, es la 
cantidad de hipérbole que emplea. La hipérbole es exageración. Es "un lenguaje que describe algo 
que es mejor o peor de lo que realmente es"24. Sirve para realzar el sentido de lo que se está 
describiendo. Si una persona no ha comido en todo el día, podría decir que está "realmente 
hambrienta". O, podría decirlo de una manera hiperbólica: "Estoy tan hambriento que podría 
comerme un caballo". ¿Podría realmente comerse un caballo entero? No, e interpretar sus palabras 
de esta manera sería malinterpretar su exageración intencionada. Del mismo modo, cuando, por 
ejemplo, David proclamó en el lenguaje poético del Salmo 58:3: "Se apartaron los impíos desde la 
matriz; se descarriaron hablando mentira desde que nacieron", empleó un lenguaje fuerte y 
figurativo. Obviamente, ningún bebé literalmente dice mentiras desde el momento en que nace. 
Sin embargo, los jueces malvados de la época de David habían sido injustos durante muchos años, 
desde muy temprano en sus vidas (pero no cuando eran bebés inocentes25). Siempre que seamos 



conscientes del elemento hiperbólico de la poesía, las declaraciones como la que se encuentra en 
el Salmo 58:3 (y en muchos otros lugares de las Escrituras, especialmente en las partes poéticas) 
serán bastante fáciles de entender correctamente. 

#4: EL CONTEXTO ES CRÍTICO 

  La comunicación eficaz es imposible sin que los participantes tomen en consideración el 
contexto en el que se hacen las declaraciones. ¿Qué quiere decir una madre cuando, mientras 
observa a su hijo anotar su punto número 30 en un partido de baloncesto, le grita a su esposo 
bombero: "¡Nuestro hijo está encendido!"? Obviamente, ella no quiere que su valiente esposo 
corra a la cancha con un extintor de incendios para "apagar" a su hijo. Sin embargo, más tarde 
esa noche, cuando el hijo está asando filetes en el patio trasero, y la madre le grita esas mismas 
palabras a su esposo después de ver la explosión del tanque de propano en la cara de su hijo. 
¿Qué quiere decir ahora? Es probable que el esposo no tenga problemas para comprender 
rápidamente el mensaje, dado el contexto en el que se hizo. 

En nuestra vida diaria, tanto los cristianos como los escépticos generalmente entienden la 
importancia de interpretar las declaraciones de los demás dentro de los contextos explícita o 
implícitamente establecidos. Sin embargo, cuando se trata de interpretar de manera adecuada y 
justa las Escrituras, los críticos de la Biblia (e incluso algunos creyentes, lamentablemente) con 
frecuencia ignoran o descartan el contexto (s) real (es) en el (los) que se encuentran los versículos 
en cuestión. ¿Qué queremos decir exactamente con "contexto"? Clinton Lockhart definió 
brevemente el significado de la palabra en su excelente libro, Principles of Interpretation: 

El contexto de una palabra o expresión es esa parte de un discurso que está 
inmediatamente conectada con ella, o que la precede o la sigue. Las partes que están 
estrechamente conectadas son el contexto inmediato; mientras que las de otro párrafo o 
capítulo forman el contexto remoto. En la mayoría de los escritos y expresiones hay tal 
conexión de pensamiento en cláusulas, oraciones y párrafos, que una parte indicará en 
cierta medida el significado de otra parte26. 

Quizás ningún versículo de la Biblia haya sido más mal utilizado en los tiempos modernos 
que Mateo 7:1: "No juzguéis, para que no seáis juzgados". Desde las bancas de la iglesia hasta 
los taburetes de bar, desde el "cinturón bíblico" hasta los sitios web escépticos populares27, Mateo 
7:1 se arranca de su contexto y se cita con confianza como prueba de que "Jesús dijo: 'No 
juzguéis'. No juzguéis a nadie en ningún momento"28. Pero, ¿es realmente lo que Jesús quiso 
decir?29 En realidad, el contexto demuestra lo contrario. Considere cómo una mirada cercana 
a los versículos y capítulos circundantes ayuda a corregir los abusos de Mateo 7:1 y a dar su 
verdadero significado. 

A lo largo de Mateo capítulos 5-7 (generalmente denominado el Sermón del Monte), Jesús 
criticó públicamente a los escribas y fariseos judíos por su santurronería y abuso del Antiguo 
Testamento. Cerca del comienzo de este sermón, Jesús declaró: "Porque os digo que si vuestra 
justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos" 
(Mat. 5:20). La injusticia de los escribas y fariseos estaba en el corazón del Sermón del Monte. 
Jesús quería que su audiencia entendiera que la santurronería no estaría permitida en el reino de 
los cielos; más bien, conduciría a la "condenación" en el infierno (5:20; cf. 23:14,33). Un seguidor 
de Dios debe ser "pobre en espíritu" (5:3), no lleno de orgullo. Debe amar a sus enemigos, no 
odiarlos (5:44). Debe hacer buenas obras, pero solo para agradar a Dios, no a los hombres (6:1-
4). Los escribas y fariseos eran culpables de llevar la "justicia" en sus mangas, en lugar de en sus 
corazones (6:1-8; cf. 23:1-36). Fue en medio de esa reprensión pública que Cristo proclamó: 

No juzguéis, para que no seáis juzgados. Porque con el juicio con que juzgáis, 
seréis juzgados, y con la medida con que medís, os será medido. ¿Y por qué miras la paja 



que está en el ojo de tu hermano, y no echas de ver la viga que está en tu propio ojo? ¿O 
cómo dirás a tu hermano: Déjame sacar la paja de tu ojo, y he aquí la viga en el ojo 
tuyo? ¡Hipócrita! saca primero la viga de tu propio ojo, y entonces verás bien para sacar 
la paja del ojo de tu hermano (Mat. 7:1-5). 

En Mateo 6:1-4, Jesús nos instruyó a no hacer obras de caridad..."como hacen los 
hipócritas" (para ser vistos por los hombres). En 6:5-8, Jesús nos dijo que no oráramos..."como 
los hipócritas" (para ser oídos por los hombres). En 6:16-18, Jesús nos enseñó a no 
ayunar..."como los hipócritas" (para ser vistos por los hombres). Asimismo, en Mateo 7:1-5, Jesús 
nos estaba enseñando que juzgar a otro está mal...cuando ese juicio es hipócrita. 

Pero, ¿y si estamos haciendo obras de caridad para ser vistos por Dios? Entonces, por 
todos los medios, "haced el bien a todos" (Gál. 6:10). ¿Qué pasa si nuestras oraciones son dirigidas 
desde un corazón puro y con intenciones justas? ¿Deberíamos orar? Por supuesto (cf. 1 Tes. 5:17). 
¿Podemos ayunar hoy, si el propósito de nuestro ayuno es ser vistos por Dios y no por los 
hombres? Sí. Pero, ¿qué hay de emitir juicios? En Mateo 7:1-5, ¿Jesús condenó todo juicio o, de 
manera similar a los ejemplos anteriores, condenó solo un cierto tipo de juicio? Mateo 7:5 
proporciona la respuesta. Después de condenar los juicios injustos (7:1-4), Jesús instruyó a una 
persona a "saca primero la viga de tu propio ojo, y entonces verás bien para sacar la paja del ojo 
de tu hermano". Él estaba diciendo, en esencia, "Endereza tu vida primero. Luego, con amor, 
aborda el problema de tu hermano". Esto es consistente con lo que Pablo escribió a la iglesia en 
Filipos: "no mirando cada uno por lo suyo propio, sino cada cual también por lo de los otros" (Fil. 
2:4). Dios nunca quiso que los cristianos fueran reclusos que nunca interactuaran con quienes los 
rodeaban (Luc. 19:10; Gál. 6:1). Más bien, nos dio la responsabilidad de ayudar a otros 
corrigiéndolos amorosamente cuando pecan. En Mateo 7, Jesús no estaba sugiriendo que una 
persona nunca pueda juzgar. Él estaba diciendo que, cuando juzgas, juzga con justicia (como 
cuando oramos, ayunamos y hacemos buenas obras, hazlo sin hipocresía—Juan 7:24). Por cierto, 
Jesús ya había juzgado a los fariseos. Por lo tanto, obviamente no estaba enseñando que nunca 
debamos juzgar a nadie. 

Se puede encontrar más evidencia de que Jesús no condenó todo juicio en el resto de 
Mateo capítulo 7. De hecho, en el siguiente versículo después de Sus declaraciones sobre el 
juicio, Jesús implícitamente ordenó que Sus seguidores emitieran un juicio. Él dijo: "No deis lo 
santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de los cerdos, no sea que las pisoteen, y se 
vuelvan y os despedacen" (Mat. 7:6). Los discípulos de Cristo deben juzgar quiénes son "perros" 
y quiénes son "cerdos". De lo contrario, ¿cómo podemos saber cuándo no dar lo que es santo a 
los "perros"? ¿O cómo podemos saber cuándo no echar nuestras perlas delante de los "cerdos"? 
Jesús dijo que debemos juzgar entre aquellos que son "dignos" y aquellos que son como perros y 
cerdos (cf. Mat. 10:12-15; Hch. 13:42-46)30. Unos versículos más adelante, Jesús nuevamente 
implicó que Sus discípulos deben emitir un juicio. 

Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos de ovejas, 
pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréis. ¿Acaso se recogen uvas 
de los espinos, o higos de los abrojos? Así, todo buen árbol da buenos frutos, pero el árbol 
malo da frutos malos. No puede el buen árbol dar malos frutos, ni el árbol malo dar frutos 
buenos. Todo árbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el fuego. Así que, por 
sus frutos los conoceréis (Mat. 7:15-20). 

Pregunta: ¿Cómo podemos "guardarnos" de los falsos profetas si no podemos emitir juicios 
sobre quiénes son los falsos profetas? Según Jesús, determinar la identidad de los falsos maestros 
implica inspeccionar "sus frutos" y emitir juicios: juicios justos. El simple hecho es que aquellos 
que enseñan que Jesús estaba condenando todo juicio en Mateo 7:1 son culpables de ignorar el 
contexto del pasaje (así como los numerosos versículos en el resto de las Escrituras que enseñan 



que juzgar sinceramente los estilos de vida pecaminosos de otros es necesario)31. En resumen, 
observar el contexto de cualquier declaración bíblica es fundamental para comprenderla 
correctamente. 

#5: EXAMINAR A QUIÉN SE ESTÁ HABLANDO 

Otro principio que debe recordarse al tratar con varios pasajes bíblicos es que la Biblia 
informa de numerosas declaraciones no inspiradas. Aunque "toda la Escritura es inspirada por 
Dios" (2 Tim. 3:16), no todo lo que registraron los escritores inspirados era una declaración 
verdadera. Por ejemplo, después de que Dios creó a Adán, le dijo que no comiera del árbol del 
conocimiento del bien y del mal para que no muriera (Gén. 2:17). Sin embargo, cuando la serpiente 
se acercó a Eva, le "informó" que no moriría si comía de este fruto prohibido (3:4). Obviamente, 
Satanás no fue inspirado por Dios para decir: "No morirás". De hecho, como aprendemos más 
tarde, en realidad mintió (Juan 8:44). Sin embargo, cuando Moisés registró los eventos que 
tuvieron lugar en el Edén cientos de años después, escribió por inspiración de Dios (cf. Luc. 24:44; 
Juan 5:46). Cuando Jesús sanó a un endemoniado, algunos de los fariseos lo acusaron de echar 
fuera demonios, no por el poder de Dios, sino por el poder de "Beelzebú, el príncipe de los 
demonios" (Mat. 12:24). Al igual que Moisés, Mateo no mintió, sino que simplemente informó de 
una mentira. Los escritores de la Biblia no son de ninguna manera responsables de las 
declaraciones inexactas que se registran en ella. Ya sean verdaderas o falsas las declaraciones, 
las informaron con precisión. 

Los ejemplos anteriores son bastante básicos: la declaración de Satanás y las acusaciones 
de los fariseos claramente eran falsas. Pero, ¿qué pasa con los casos en los que las declaraciones 
son hechas por individuos que no parecen "tan malos" como estos? Una vez leí un artículo de un 
caballero que defendía una doctrina citando varios versículos del libro de Job. El problema era que 
estos versículos contradecían descaradamente otros pasajes de la Biblia. Este hombre estaba 
equivocado en su comprensión del texto bíblico porque nunca tomó en consideración una de las 
reglas fundamentales de la interpretación: saber quién está hablando; simplemente citó todas las 
declaraciones como verdaderas. Quien estudia el libro de Job debe darse cuenta de que es un 
libro inspirado que contiene muchas declaraciones no inspiradas. Por ejemplo, sabemos que la 
esposa de Job estaba equivocada cuando le dijo que "[maldijera] a Dios y [muriera]" (Job 2:9). 
También sabemos que muchas declaraciones hechas por Elifaz, Bildad y Zofar fueron incorrectas. 
Nueve de los cuarenta y dos capítulos del libro fueron discursos de estos "consoladores molestos" 
(16:2) de quienes Dios dijo que "no [habían] hablado de mí lo que es recto, como mi siervo Job" 
(42:7). Entonces, claramente, uno nunca debería citar a estos hombres y afirmar que la declaración 
es una verdad inspirada (a menos que, por supuesto, un hombre inspirado la verificara como 
verdadera, cf. 1 Cor. 3:19). 

#3: EL MATERIAL ADICIONAL NO ES NECESARIAMENTE CONTRADICTORIO 

Una de las reglas de interpretación más comúnmente ignoradas que los críticos de la Biblia 
pasan por alto al atacar las Escrituras es que la información adicional no es necesariamente 
información contradictoria. Cuando un escritor de la Biblia ofrece más detalles que otro sobre un 
tema en particular, es inapropiado asumir que uno de los escritores está equivocado. Cuando un 
periodista en el siglo XXI escribe sobre un hombre al lado del camino que acaba de escapar de la 
muerte después de una catástrofe en particular, mientras que otro periodista escribe cómo este 
mismo hombre y su esposa (de pie junto a él) son sobrevivientes sufrientes del devastador 
desastre, no significa que el primer periodista estuviera negando la existencia de la esposa. Por 
sus propias razones, desconocidas para sus lectores, eligió centrarse solo en uno de los 
sobrevivientes. 



Suponga que escuchó a un atleta colegial decir que se rompió el ligamento cruzado anterior 
de la rodilla izquierda mientras jugaba baloncesto en la escuela secundaria en 2012. Pero luego, 
más tarde, lo escucha decir que se rompió el ligamento cruzado anterior de la rodilla derecha 
mientras jugaba baloncesto en la escuela secundaria en 2012. ¿Son estas declaraciones 
contradictorias? ¿Debería asumir que el hombre está mintiendo? De ningún modo. ¿Por qué? 
Porque bien puede ser que el caballero se haya lesionado la rodilla izquierda y la rodilla derecha 
en el mismo año. (A mucha gente le ha pasado). La adición o exclusión de información no significa 
que dos testimonios diferentes sean contradictorios; bien pueden ser complementarios. 
Innumerables veces a lo largo de las Escrituras, y especialmente dentro de los relatos del 
evangelio, se proporciona información adicional que los críticos no pueden probar justificadamente 
que sea contradictoria. 

Juan 19:38-40 

Considere cómo Mateo, Marcos y Lucas escribieron sobre cómo un hombre llamado José 
tomó el cuerpo de Jesús después de Su crucifixión, "lo envolvió en una sábana, y lo puso en un 
sepulcro abierto en una peña" (Luc. 23:53; cf. Mat. 27:59-60; Mar. 15:46). El apóstol Juan, sin 
embargo, notó que José realmente tuvo ayuda para sepultar a Jesús. Él escribió: "José de 
Arimatea... se llevó el cuerpo de Jesús. También Nicodemo, el que antes había visitado a Jesús 
de noche, vino trayendo un compuesto de mirra y de áloes, como cien libras. Tomaron, pues, el 
cuerpo de Jesús, y lo envolvieron en lienzos con especias aromáticas, según es costumbre sepultar 
entre los judíos" (19:38-40). ¿Son contradictorios los relatos de la sepultura de Jesús? Los 
escépticos nunca podrían probar que ese es el caso. Este incidente es simplemente un ejemplo de 
información adicional proporcionada por uno de los escritores de la Biblia. Si Mateo, Marcos y 
Lucas hubieran declarado que José era la única persona involucrada en la sepultura de Jesús, 
entonces los escépticos podrían tener un punto válido para argumentar. Pero tal como están las 
cosas, Juan simplemente complementó los relatos de los demás, agregando hechos adicionales 
a la historia. 

Juan 18:40 

Cuando Marcos y Lucas registraron cómo los judíos pidieron a Pilato la liberación de 
Barrabás, ambos lo llamaron asesino (Mar. 15:7; Luc. 23:18-19; Hch. 3:14). Sin embargo, cuando 
Juan escribió sobre Barrabás, omitió toda discusión sobre su pasado homicida y simplemente indicó 
que "Barrabás era un ladrón" (Juan 18:40). ¿Es posible que Barrabás fuera tanto un asesino 
como un ladrón? Por supuesto. ¿Cuántas prisiones en todo el mundo hoy albergan a personas 
que han cometido tanto asesinato como robo? 

Es posible que los escritores de la Biblia no hayan expresado las cosas exactamente de la 
manera que algunos podrían pensar que deberían haberlo hecho, pero esas preferencias 
personales (o culturales) no invalidan sus escritos. A lo largo de los relatos del Evangelio, las 
declaraciones se complementan. Frecuentemente se proporciona evidencia adicional. Y la verdad 
es que esa complementación debería esperarse de escritores inspirados e independientes que 
no tuvieron que participar en la colusión para transmitir con precisión las Buenas Nuevas de 
Jesucristo. Cuando uno reconoce que la complementación no puede equipararse inherentemente 
con una contradicción, muchas de las llamadas "contradicciones de la Biblia" se explican fácilmente 
(y lógicamente). 

#7 TEN CUIDADO CON LAS COMILLAS Y LAS LETRAS ROJAS 

Los signos de puntuación en los textos escritos modernos son a menudo muy beneficiosos 
para el lector. Ayudan al lector a saber exactamente cuándo está hablando una persona. También 
ayudan al lector a entender exactamente lo que la persona ha dicho. ¿El esposo simplemente dijo 
que apreciaba a su esposa, o le dijo a su esposa: "Te amo más que a la vida misma"? ¿Patrick 



Henry simplemente pidió libertad, o gritó: "Dadme libertad o dadme muerte"? ¿Abraham Lincoln 
declaró: "Hace unos 90 años, nuestros abuelos comenzaron un país", o en realidad dijo: "Hace 
cuatro veintes y siete años nuestros padres trajeron a este continente una nueva nación"? Los 
signos de puntuación ayudan al lector a saber la diferencia entre una cita real y una paráfrasis de 
lo que se dijo. 

Mientras que los escritores en los tiempos modernos están acostumbrados a usar signos 
de puntuación para citas directas, los estudiantes de la Biblia deben entender que "los escritores 
antiguos no usaban los mismos recursos literarios empleados hoy. Los signos de puntuación, 
los dos puntos, los puntos suspensivos, los corchetes, etc., eran desconocidos para ellos"32. 
Es muy importante que los estudiantes de la Biblia tengan en cuenta que los escritores inspirados 
de las Escrituras y los amanuenses que copiaron sus obras no usaron signos de puntuación para 
identificar lo que dijeron varios individuos. Al igual que con todos los escritores de la antigüedad, 
los signos de puntuación eran ajenos a los escritores de la Biblia. Los miles de signos de 
puntuación (así como los otros signos de puntuación antes mencionados) en la mayoría de las 
traducciones modernas fueron añadidos por los traductores con la esperanza de ayudar al 
estudiante de la Biblia a tener más facilidad para entender el texto. Desafortunadamente, los 
signos de puntuación pueden ser un obstáculo si el estudiante de la Biblia no entiende primero 
que los escritores inspirados generalmente no pretendían que sus declaraciones fueran citas 
precisas, sino resúmenes de verdades inspiradas. 

A veces es bastante obvio que los signos de puntuación están fuera de lugar. Por ejemplo, 
el escritor inspirado de 1 Reyes 14 registró cómo Dios informó al profeta Ahías que la esposa del 
rey Jeroboam iba a visitarlo. Luego, los escribas redactaron: "Así y así le responderás" (14:5). En 
varias versiones que utilizan signos de puntuación (por ejemplo, NBLA, NTV, NVI, etc.) se le puede 
dejar con la impresión de que lo que Dios le dijo a Ahías fue literalmente, "así y así...". En realidad, 
"así y así" era simplemente la forma en que el escritor inspirado decía que Dios dijo algunas cosas 
a Ahías: las cosas que Ahías luego transmitió específicamente a la esposa de Jeroboam en los 
versículos 6-16. Dios no reveló literalmente "así y así" a Ahías. Él le reveló algunas palabras muy 
específicas que la frase "así y así" resume. 

La misma terminología se usó en 2 Reyes cuando, después de que un siervo israelita 
informó a la esposa de Naamán que Eliseo podía curar a Naamán de su lepra, Naamán le dijo al 
rey de Siria: "Así y así ha dicho una muchacha que es de la tierra de Israel" (2 Re. 5:4). 
Obviamente, Naamán no se acercó al rey de Siria y literalmente dijo, "así y así". En lugar de repetir 
lo que la niña dijo a la esposa de Naamán, el escriba inspirado de 2 Reyes resumió la declaración 
de Naamán al rey con las palabras "así y así". Sin embargo, debido a que estas palabras aparecen 
entre comillas en ciertas traducciones modernas, algunos podrían malinterpretar la cita. Estos dos 
ejemplos de 1 y 2 Reyes son elementales, pero demuestran claramente cómo los estudiantes de 
la Biblia en el siglo XXI deben tener cuidado al interpretar las "citas" de hace más de 2000 años. 

Citas de Jesús 

Numerosas veces en los relatos del evangelio, los escritores de la Biblia registraron 
declaraciones hechas por Jesús mientras estaba en la Tierra. Aunque los escritores de la Biblia 
frecuentemente registraron las mismas declaraciones, no son exactamente (palabra por palabra) 
iguales. Por ejemplo, mientras que Mateo registró que Jesús le dijo a Satanás: "Escrito está 
también (palin gegrapti): No tentarás al Señor tu Dios" (4:7), Lucas escribió: "Dicho está 
(eiratai): No tentarás al Señor tu Dios" (4:12). Aunque esta diferencia se considera menor, y se 
refiere a lo mismo (el Antiguo Testamento), Mateo y Lucas todavía registraron la declaración de 
Jesús usando diferentes palabras. ¿Por qué? ¿Por qué Mateo, Marcos, Lucas y Juan no siempre 
registraron exactamente las mismas palabras de Jesús? 



Primero, es posible que algunas diferencias en los relatos del Evangelio se deban a que 
Jesús hizo ambas declaraciones. No es prudente pensar que cada declaración similar registrada 
por los escritores del Evangelio debe referirse al mismo momento exacto. En el ejemplo de Jesús 
respondiendo a la tentación de Satanás, puede ser que Jesús repitió el mismo pensamiento en la 
misma ocasión usando diferentes palabras. Después de decirle a Satanás: "Dicho está: No 
tentarás al Señor tu Dios", Jesús pudo haber re-enfatizado el punto (especialmente si Satanás 
repitió la tentación) diciendo: "Escrito está también: No tentarás al Señor tu Dios". Por lo tanto, 
Jesús pudo haber hecho ambas declaraciones. 

Una segunda razón por la que existen diferencias entre las citas de Jesús por parte de los 
escritores del Evangelio es porque el propósito de los escritores era registrar precisamente lo que 
el Espíritu Santo consideraba necesario (cf. Juan 16:13), pero no necesaria y exactamente lo 
que Jesús dijo. Bajo la guía del Espíritu Santo (2 Tim. 3:16-17; 2 Pe. 1:20-21), un escritor puede 
parafrasear las palabras de una persona (por ejemplo, Jesús), mientras que otro escritor puede 
citar las palabras exactas. De manera similar a cómo dos reporteros de periódicos diferentes pero 
honestos e inteligentes pueden dar relatos precisos del mismo evento, al mismo tiempo que usan 
diferente terminología, estilos, etc., los escribas inspirados de Dios podrían dar relatos precisos 
de lo que Jesús comunicó a la humanidad, especialmente considerando que "hablaron siendo 
inspirados por el Espíritu Santo" (2 Pe. 1:21). 

Biblias con letras rojas 

A veces en los relatos del Evangelio no hay una manera clara de saber con seguridad si 
los escritores de la Biblia estaban citando a Jesús o simplemente narrando la historia inspirada. 
Como concluyó correctamente el comentarista Leon Morris: 

De vez en cuando en el Evangelio [de Juan—EL] tenemos las meditaciones del 
evangelista, pero es difícil saber dónde comienzan y terminan. En el primer siglo no 
había recursos como los signos de puntuación para mostrar los límites precisos del discurso 
citado. El resultado es que siempre nos quedamos con las probabilidades y debemos 
averiguar por nosotros mismos dónde termina un discurso o una cita33. 

Por ejemplo, no podemos decir con certeza si Juan 3:16, posiblemente el versículo de la 
Biblia más citado en el mundo, es una cita directa de Jesús o un comentario de Juan. Lo grandioso 
es que no tenemos que saber esto para conocer las enseñanzas de Dios. Ya sea que Juan 3:16 
sea una cita directa de Jesús o no, es de Dios y, por lo tanto, es divinamente autoritativo. 
Debemos tener cuidado de no asumir que las Biblias de letras rojas tienen todas (y solo) las citas 
directas de Jesús impresas en rojo. Los editores deben hacer juicios sobre qué palabras ponen en 
rojo y qué palabras no. El hecho es que, cualquiera que sea el color que los editores usen para las 
palabras de Jesús y los escritores de la Biblia, todas merecen nuestro máximo respeto porque 
todas ellas provienen de Dios. Como proclamó el salmista: "La suma de tu palabra es verdad, 
y eterno es todo juicio de tu justicia" (Sal. 119:160). 

A lo largo de la Biblia, se pueden encontrar declaraciones precisas que Jesús y otros 
hicieron, pero no necesariamente las citas exactas (a pesar de que los traductores y editores 
modernos a menudo compensan los dichos de Jesús con letras rojas y entre comillas). Tenga en 
cuenta, sin embargo, que los resúmenes inspirados de lo que alguien dijo no restan valor a la 
exactitud de las Escrituras dadas por Dios, ni a la capacidad de una persona para aplicar esas 
Escrituras a la vida de alguien. 

CONCLUSIÓN 

El autor estadounidense del siglo XX e ilustrador de libros infantiles, John McCloskey, dijo 
una vez: "Sé que crees que entiendes lo que crees que dije, pero no estoy seguro de que te des 



cuenta de que lo que escuchaste no es lo que quise decir"34. Tristemente, muchas personas 
cometen el error de pensar inicialmente (y a menudo apresuradamente) que saben lo que la Biblia 
dice y significa, cuando en realidad lo que "escucharon" no es lo que los escritores quisieron decir. 

El hecho es que, ya sea en conversaciones personales con amigos o en estudios de obras 
de la antigüedad, se necesita tiempo y esfuerzo para comprender adecuadamente a los demás. 
Creemos que los siete principios fundamentales de interpretación expuestos en este capítulo son 
críticos para una comprensión justa y apropiada de la Biblia. Estos principios son especialmente 
importantes de recordar al intentar llegar a conclusiones correctas al comparar dos o más pasajes 
bíblicos diferentes.  

Ahora que hemos establecido algunas reglas fundamentales de interpretación, dediquemos 
el resto de este volumen a responder a muchas de las supuestas discrepancias que los escépticos 
han propuesto como insuperables. 
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Capítulo 2 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES CON RESPECTO A LOS 

ATRIBUTOS DE DIOS 
 

 

Los atributos y acciones infinitas de Dios no son un asunto menor a considerar. En verdad, 
el hombre nunca podría meditar en algo más grande. Nos maravillamos, como lo hizo el apóstol 
Pablo, ante la "¡profundidad de las riquezas de la sabiduría y de la ciencia de Dios! ¡Cuán 
insondables son sus juicios, e inescrutables sus caminos!" (Rom. 11:33). Estamos sobrecogidos 
por su eternidad. Temblamos ante la idea de su omnipotencia. Nos inclinamos humildemente ante 
Aquel que conoce cada uno de nuestros pensamientos. Como reconoció David, "Tal conocimiento 
es demasiado maravilloso para mí" (Sal. 139:6). Hablando experimentalmente, como seres finitos, 
nunca podremos comprender completamente las maravillas de Dios. Como dijo el mismo Jehová, 
"Porque mis pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos… 
Como son más altos los cielos que la tierra, así son mis caminos más altos que vuestros caminos, 
y mis pensamientos más que vuestros pensamientos" (Isa. 55:8-9). Sin embargo, ¡cuán 
agradecidos estamos de que Dios eligió revelarnos ciertas cosas sobre Sí mismo (cf. Deut. 29:29; 
1 Cor. 2:10-16), las cuales, en la medida de lo humanamente posible, podemos llegar a conocer. 
Él es amor (1 Jn. 4:8). Él es lógico (1 Cor. 14:33). Él es justo (Hch. 10:34-35). Él es digno de toda 
alabanza, honor y obediencia (Sal. 18:3; Mat. 10:34-39). Él es todo lo que Su Palabra inspirada 
revela que Él es. 

Sin embargo, con frecuencia, los pasajes de las Escrituras son citados por los críticos de la 
Biblia como "prueba" del error del Libro y del retrato contradictorio que, según se alega, los 
escritores inspirados pintaron de Dios. En su debate de 2009 con Kyle Butt sobre la existencia de 
Dios, el ateo Dan Barker dedicó casi dos tercios de su discurso de apertura de 15 minutos a 
enumerar 14 supuestas "inconsistencias" entre versículos bíblicos que aluden a varias 
características y acciones de Dios1. Dennis McKinsey, en su libro titulado Biblical Errancy, dedicó 
44 páginas a referir numerosas acusaciones contra Dios y las declaraciones de la Biblia sobre Él2. 
En su sitio web que intenta exponer la Biblia y al Dios de la Biblia como fraudes, R. Paul Buchman 
enumeró 83 "contradicciones" que involucran la "Naturaleza de Dios" y 142 sobre las "Leyes de 
Dios"3. 

Son muchísmos aquellos que afirman que la Biblia pinta un retrato inexplicable y paradójico 
de Dios. Sin embargo, cuando las Escrituras se examinan honesta y cuidadosamente, todas esas 
críticas al Creador y Su Palabra se demuestran como meros malentendidos o contradicciones 
artificialmente inventadas. 

¿Realmente Dios lo sabe todo? 

Génesis 18:21; Salmos 44:21; 139:1-8; 1 Juan 3:20 

Numerosos pasajes de las Escrituras enseñan claramente que Dios es omnisciente. La 
Biblia declara que el Señor "conoce los secretos del corazón" (Sal. 44:21), que sus ojos "están en 
todo lugar" (Prov. 15:3), y que "su entendimiento es infinito" (Sal. 147:5). Del Señor, el salmista 
también escribió: 



Oh Jehová, tú me has examinado y conocido. Tú has conocido mi sentarme y mi 
levantarme; has entendido desde lejos mis pensamientos. Has escudriñado mi andar y mi 
reposo, y todos mis caminos te son conocidos. Pues aún no está la palabra en mi lengua, 
y he aquí, oh Jehová, tú la sabes toda… Tal conocimiento es demasiado maravilloso para 
mí; alto es, no lo puedo comprender. ¿A dónde me iré de tu Espíritu? ¿Y a dónde huiré de 
tu presencia? Si subiere a los cielos, allí estás tú; y si en el Seol hiciere mi estrado, he aquí, 
allí tú estás (Sal. 139:1-4, 6-8). 

El Nuevo Testamento re-enfatiza esta verdad, diciendo: "Mayor que nuestro corazón es 
Dios, y él sabe todas las cosas" (1 Jn. 3:20). "Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en 
su presencia; antes bien todas las cosas están desnudas y abiertas a los ojos de aquel a quien 
tenemos que dar cuenta" (Heb. 4:13). Él no solo conoce el pasado y el presente, sino también el 
futuro (Hch. 15:18; cf. Isa. 46:10). Según la Biblia, no hay nada fuera de la conciencia de Dios. 

Si Dios conoce (y ve) todo, algunos han cuestionado por qué existen ciertas declaraciones 
en las Escrituras que parecen indicar lo contrario. ¿Por qué Dios le preguntó a Caín sobre el 
paradero de su hermano Abel si ya sabía dónde estaba (Gén. 4:9)? ¿Por qué el Señor y dos de sus 
ángeles le preguntaron a Abraham sobre la ubicación de su esposa si Él es omnisciente (Gén. 
18:9)? Y, si Dios lo sabe todo y lo ve todo, ¿por qué le dijo a Abraham acerca de Sodoma y 
Gomorra?: "Descenderé ahora, y veré si han consumado su obra según el clamor que ha venido 
hasta mí; y si no, lo sabré" (Gén. 18:21; cf. Gén. 22:124)? Si Dios es omnisciente, ¿por qué 
necesitaría "ir" a algún lugar para "ver si" la gente era malvada o no? ¿Realmente Dios lo sabe 
todo? 

Primero, cuando los críticos afirman que las preguntas que Dios le hizo a Caín o a Abraham 
(o a Satanás, cf. Job 1:7; 2:2) sugieren que el conocimiento de Dios es limitado, están asumiendo 
que todas las preguntas se hacen únicamente con el propósito de obtener información. Sin 
embargo, el sentido común debería decirnos que las preguntas muchas veces se hacen por otras 
razones. ¿Debemos suponer que Dios ignoraba el paradero de Adán cuando le preguntó: "¿Dónde 
estás?" (Gén. 3:9). Al comienzo del primer discurso de Dios a Job, Dios le preguntó al patriarca: 
"¿Dónde estabas tú cuando yo fundaba la tierra?" (38:4). ¿Debemos creer que Dios no sabía dónde 
estaba Job cuando creó el mundo? ¡Ciertamente no! ¿Qué padre, después de ver a su hijo abollar 
la puerta de un auto, no le ha preguntado: "¿Quién hizo eso?" Obviamente, el padre no hizo la 
pregunta para obtener información, sino para ver si el hijo admitiría algo que el padre sabía desde 
el principio. Cuando el dueño de un perro, que regresa a casa del trabajo y ve el brazo de su sofá 
mordisqueado, señala el sofá y le pregunta a su cachorro: "¿tú hiciste eso?", ¿debemos pensar 
que el dueño realmente está haciendo la pregunta para su propio beneficio? 

En ocasiones, Jesús usó preguntas con el mismo propósito. Cuando interrogó a los 
discípulos de los fariseos y a los herodianos sobre a quién le pertenecía la inscripción que estaba 
en una moneda en particular, claramente no fue porque no lo supiera (Mat. 22:15-22). Asimismo, 
cuando Jesús preguntó a la multitud que le apretujaba: "¿Quién me ha tocado?" (Luc. 8:45), no 
fue porque la mujer que le tocó estuviera escondida de Él (Luc. 8:47). Jesús sabía que la mujer 
fue sanada al tocar su manto antes de que ella confesara haberlo tocado (Mar. 5:32). Por lo tanto, 
su pregunta tenía la intención de dirigir la atención hacia su gran fe y Su gran poder (Mar. 5:34). 
Verdaderamente, de ninguna manera las preguntas que Dios hace a la humanidad son una 
indicación de que Él es menos que divino. 

¿Qué pasa con la declaración de Jehová a Abraham registrada en Génesis 18:21? ¿No 
conocía Él el estado de Sodoma y Gomorra antes de la visita de Sus mensajeros (Gén. 18:22; 
19:1-29)? ¿Tuvo que "enterarse" si los habitantes de estas dos ciudades eran tan malvados como 
algunos habían dicho? Ciertamente no. El uso de Moisés y los otros escritores bíblicos de frases 
como "lo sabré" (Gén. 18:21) o "ahora conozco" (Gén. 22:12) en referencia a Dios, en realidad es 



para el beneficio del hombre. A lo largo de la Biblia, las acciones humanas (como el aprendizaje) 
se atribuyen con frecuencia a Dios con el propósito de ayudar a los seres finitos a comprenderlo 
mejor. Este tipo de lenguaje acomodaticio se llama antropomórfico (que significa "forma de 
hombre"). Cuando Jehová "descendió para ver la ciudad y la torre" construida en Babel (Gén. 
11:5), no fue con el propósito de obtener conocimiento. Las expresiones antropomórficas como 
estas no pretenden sugerir que Dios no está plenamente consciente de todo. Más bien, como en 
el caso de Babel, una redacción así se usó para mostrar que Él estaba "oficial y judicialmente 
tomando la situación bajo observación y consideración directa, habiéndose vuelto tan flagrante 
que existía el peligro (como en los días de Noé) de que la verdad de la revelación de Dios pudiera 
ser completamente borrada si se le permitiera continuar"5. El Dios Todopoderoso visitó Sodoma y 
Gomorra probablemente "por razones de apariencia, para que los hombres pudieran saber 
directamente que Dios realmente había visto la situación completa antes de actuar en juicio"6. 
Como Jamieson, Fausset y Brown señalaron en su comentario sobre Génesis: "Estas ciudades 
debían servir de ejemplo para todas las edades futuras de la severidad de Dios y, por lo tanto, se 
dio amplia prueba de que el juicio no fue ni precipitado ni excesivo (Eze. 18:23; Jer. 18:7)"7. 

De manera similar a cómo Dios nos instruye a orar y a hacerle "saber" nuestras peticiones 
para nuestro beneficio (Fil. 4:6), aunque Él en realidad ya conoce nuestras oraciones y necesidades 
antes de que las expresemos (Mat. 6:8), para nuestro provecho, la Biblia a veces habla del Dios 
que todo lo sabe en un lenguaje acomodaticio como si estuviera adquiriendo conocimiento. 

¿Dios tentó a Abraham? 

Génesis 22:1; Santiago 1:13 

Uno de los pasajes más criticados a lo largo de los siglos en el libro de Génesis ha sido el 
capítulo 22. En años recientes, el implacable crítico de la Biblia Dan Barker ha alegado que él 
"sabe" que el Dios de la Biblia no puede existir porque "existen propiedades/características 
mutuamente incompatibles del Dios que está en este libro [la Biblia—EL] que descartan la 
posibilidad de Su existencia". Una de las Escrituras que Barker cita frecuentemente como prueba 
del supuesto retrato inconsistente de Dios en la Biblia es el versículo uno de Génesis 228. Según 
la traducción Reina Valera Actualizada de este pasaje, Génesis 22:1 afirma "que tentó Dios á 
Abraham" (RVA) a sacrificar a su hijo Isaac. Sin embargo, dado que Santiago 1:13 dice: "Cuando 
alguno es tentado, no diga que es tentado de parte de Dios; porque Dios no puede ser tentado 
por el mal, ni él tienta a nadie" (RV60), Barker ha insistido en que Dios es como un soltero 
casado o un círculo cuadrado: Él no puede existir lógicamente, si a la vez tienta y no tienta. 

Si Génesis 22:1 realmente enseñara que Dios tentó a Abraham a cometer maldad y pecado, 
entonces el Dios de la Biblia podría ser un "círculo cuadrado", es decir, una contradicción lógica. 
Pero, el hecho es que Dios no tentó a Abraham a cometer maldad. Barker y otros han formulado 
este argumento basándose en la versión King James [que traduce el pasaje como la RVA en 
español] y solo en un significado de la palabra hebrea (nâsâh) que se encuentra en Génesis 22:1. 
Aunque la palabra puede significar "tentar", los dos primeros significados que Brown, Driver y 
Briggs dan para nâsâh en su Hebrew and English Lexicon of the Old Testament son "probar, 
examinar"9. Asimismo, el Theological Lexicon of the Old Testament define la palabra simplemente 
como "probar"10. El Theological Dictionary of the Old Testament concuerda en que nâsâh se 
traduce mejor, ya sea en contextos seculares o teológicos, como "prueba"11. Por esta razón, 
prácticamente todas las principales traducciones de los últimos tiempos, incluyendo LBLA, NBLA, 
NVI, RV2015 y RV95, traducen Génesis 22:1 utilizando el término "probó", no tentó. 

Cuando David se puso la armadura del rey Saúl antes de luchar contra Goliat, el pastor 
admitió: "«No puedo caminar con esto, pues no tengo experiencia con ellas» (nâsâh)" (1 Sam. 
17:39). Obviamente, esta prueba no tenía nada que ver con que David "tentara" su armadura; 



simplemente no había probado ni usado la armadura de Saúl anteriormente. Dios guio a Israel 
durante 40 años de peregrinación por el desierto "para humillarte, para probarte" (Deut. 8:2), no 
para tentarlos a pecar. Observe también el contraste en Éxodo 20:20 entre (1) Dios probando al 
hombre y (2) tratando de hacer que el hombre peque. Después de dar a Israel los Diez 
Mandamientos, Moisés dijo: "No temáis; porque para probaros (nâsâh) vino Dios, y para que su 
temor esté delante de vosotros, para que no pequéis" (Éxo. 20:20). Si uno usara el 
razonamiento de Barker de que nâsâh debe significar "tentar", independientemente del contexto, 
entonces tendría que interpretar Éxodo 20:20 para significar que Dios tentó a Israel a pecar, para 
que no pecaran, lo cual sería una interpretación absurda. 

Cuando una persona interpreta la Biblia, o cualquier otro libro, sin reconocer que las 
palabras tienen una variedad de significados y pueden usarse en varios sentidos, una 
interpretación racional es imposible. Muchas supuestas contradicciones bíblicas se explican 
fácilmente simplemente reconociendo que las palabras se usan de diversas maneras (como se 
hace hoy en día). ¿Una palabra debe tomarse literal o figurativamente? ¿El término en un lugar 
debe significar exactamente lo mismo cuando está en otro contexto, o puede tener un significado 
diferente? Si los estadounidenses de habla inglesa pueden conversar de manera inteligible sobre 
ir corriendo a la tienda en el siglo XXI conduciendo un automóvil, o si podemos comunicarnos 
fácilmente sobre estacionar en entradas de vehículos y conducir en parques, ¿por qué 
algunas personas tienen tanta dificultad para comprender las diversas formas en que se usaban 
las palabras en los tiempos bíblicos? ¿Podría ser que algunos críticos de la Biblia como Barker 
simplemente estén predispuestos a interpretar las Escrituras de manera injusta? La evidencia 
revela que eso es exactamente lo que está sucediendo. 

En lugar de contradecir Santiago 1:13, Génesis 22:1 en realidad corresponde 
perfectamente con lo que Santiago escribió cerca del comienzo de su epístola: "Hermanos míos, 
tened por sumo gozo cuando os halléis en diversas pruebas, sabiendo que la prueba de vuestra 
fe produce paciencia. Mas tenga la paciencia su obra completa, para que seáis perfectos y 
cabales, sin que os falte cosa alguna" (1:2-4). Al instruir a Abraham a sacrificar a su hijo 
prometido (cf. Heb. 11:17), Dios le dio a Abraham otra oportunidad para probar su lealtad ante 
Él, mientras que Abraham simultáneamente usó esta prueba para continuar desarrollando una fe 
más completa y madura. 

¿Dios incitó a David a hacer un censo de Israel? 

2 Samuel 24:1; 1 Crónicas 21:1 

El censo bajo la Ley de Moisés no era inherentemente malo. De hecho, Dios realmente le 
ordenó a Moisés que contara a los soldados israelitas en dos ocasiones diferentes: una vez en el 
segundo año después de la liberación de la esclavitud egipcia, y nuevamente unos cuarenta años 
después, cerca del final de las peregrinaciones de Israel en el desierto (Núm. 1:1-3,19; 26:2-4). 
Aunque el libro de Números describe muchas de sus experiencias mientras vagaban por una tierra 
estéril, el libro toma su nombre (asignado por primera vez por los traductores de la Septuaginta) 
de estos dos conteos de los israelitas. De hecho, realizar un censo era una práctica legítima bajo 
la antigua ley (cf. Éxo. 30:11-16). A veces, sin embargo, los motivos que tiene uno pueden 
convertir acciones legales en hechos pecaminosos (cf. Mat. 6:1-18). Ese fue el caso del rey David 
cuando decidió contar a los israelitas en la última parte de su reinado. Dios no había ordenado 
que se realizara un censo, ni David lo llevó a cabo por alguna causa noble. En cambio, la Biblia 
implica que las intenciones de David (y, por lo tanto, sus acciones) fueron deshonrosas, necias y 
pecaminosas (cf. 2 Sam. 24:3,10ss.). 

Para muchos lectores de la Biblia, los relatos paralelos que describen el censo de Israel por 
parte de David (que se encuentran en 2 Samuel 24 y 1 Crónicas 21) plantean un problema serio. 



"¿Por qué 2 Samuel 24:1 declara que Dios 'incitó' a David contra Israel, mientras que 1 Crónicas 
21:1 dice que fue Satanás quien ‘se levantó contra Israel, e incitó a David a que hiciese censo de 
Israel’? ¿Pueden ambos pasajes ser correctos, o es esto una contradicción? 

El verbo hebreo sûth, traducido como "incitó" (RV60) o "provocó" (NBLA), es idéntico en 
ambos pasajes. Las acciones de Dios y Satanás se describen usando la misma palabra. La 
diferencia radica en el sentido en que se usa la palabra: Satanás incitó (o tentó, cf. 1 Tes. 3:5) a 
David más directamente, mientras que se habla de Dios como si hubiera incitado a David porque 
permitió que esa tentación tuviera lugar. Los hebreos con frecuencia usaban verbos activos para 
expresar "no el hacer de la cosa, sino el permiso de la cosa que se dice que el agente hace"12. A 
lo largo de la Biblia, el permiso de Dios para que algo suceda generalmente es puntualizado por 
los escritores sagrados como algo que ha sido hecho por el Señor. 

El libro de Éxodo registra cómo Dios endureció el corazón de Faraón (Éxo. 7:3,13; 9:12; 
10:1; etc.), pero no se trató de que Dios obligara directamente a Faraón a rechazar Su voluntad. 
Más bien, Dios endureció su corazón en el sentido de que Dios proporcionó las circunstancias y la 
ocasión para que Faraón rechazara Su voluntad. Dios envió a Moisés para presentar Sus demandas 
ante Faraón, incluso acompañando Su Palabra con milagros para confirmar el origen divino del 
mensaje (cf. Mar. 16:20). Faraón tomó su propia decisión de resistir las demandas de Dios. Dios 
simplemente proporcionó la ocasión para que Faraón demostrara su actitud inflexible. Si Dios no 
hubiera enviado a Moisés, Faraón no se habría enfrentado al dilema de si liberar o no a los 
israelitas. Así que Dios fue ciertamente el iniciador de las circunstancias que llevaron al pecado de 
Faraón, pero no fue el autor (o causa directa) de la desobediencia de Faraón13. 

Otro ejemplo donde se puede encontrar este lenguaje idiomático es en el libro de Job. De 
hecho, la situación con respecto a Dios y Satanás incitando a David a censar a Israel 
probablemente se asemeja más a los dos primeros capítulos de Job que a cualquier otro pasaje 
de las Escrituras. Satanás entró en la presencia de Dios en dos ocasiones diferentes en Job 1-2. 
La primera vez, acusó que el justo Job solo servía a Dios debido a las bendiciones que Dios le 
prodigaba (1:9-11). Por lo tanto, Dios permitió que Satanás afligiera a Job con sufrimiento, 
diciéndole a Satanás: "He aquí, todo lo que tiene está en tu mano; solamente no pongas tu mano 
sobre él" (1:12). Después de que Satanás usó tanto a humanos como a agentes naturales para 
destruir la riqueza de Job y a todos sus hijos (1:13-19), Satanás regresó a la presencia del Señor. 
Observe el intercambio de palabras entre Dios y Satanás (en vista del pensamiento idiomático 
hebreo: lo que Dios permite, se dice que Él lo hace). 

Y Jehová dijo a Satanás: ¿No has considerado a mi siervo Job, que no hay otro 
como él en la tierra, varón perfecto y recto, temeroso de Dios y apartado del mal, y que 
todavía retiene su integridad, aun cuando tú me incitaste contra él para que lo arruinara 
sin causa? Respondiendo Satanás, dijo a Jehová: Piel por piel, todo lo que el hombre tiene 
dará por su vida. Pero extiende ahora tu mano, y toca su hueso y su carne, y verás si no 
blasfema contra ti en tu misma presencia. Y Jehová dijo a Satanás: He aquí, él está en tu 
mano; mas guarda su vida. Entonces salió Satanás de la presencia de Jehová, e hirió a 
Job con una sarna maligna desde la planta del pie hasta la coronilla de la cabeza (Job 2:3-
7). 

Aunque Dios sabía que Satanás era la causa directa del sufrimiento de Job (registrado en 
el capítulo uno), le dijo a Satanás: "Me incitaste contra él, para que lo destruyera sin causa" 
(2:3). Como resultado de que Job se abstuviera de pecar durante este tiempo de sufrimiento, 
Satanás luego propuso un nuevo desafío a Dios, diciendo: "Pero extiende ahora tu mano, y toca 
su hueso y su carne, y verás si no blasfema contra ti en tu misma presencia" (v. 5). En esencia, 
Dios dijo: "Está bien. Lo haré", pero no lo hizo directamente. Simplemente permitió que 
Satanás lo hiciera: "He aquí, él [Job] está en tu mano; mas guarda su vida" (v. 6). Entonces 



Satanás "hirió a Job con una sarna maligna desde la planta del pie hasta la coronilla de la cabeza" 
(v. 7). El diálogo entre Dios y Satanás en Job capítulo 2 no deja duda de que lo que Dios permite 
que suceda a menudo es puntualizado por los escritores sagrados como algo que ha sido hecho 
por Dios. El autor inspirado de Job incluso reiteró este punto cuarenta capítulos después, cuando 
escribió: "Y vinieron a él [Job] todos sus hermanos y todas sus hermanas, y todos los que antes 
le habían conocido, y comieron con él pan en su casa, y se condolieron de él, y le consolaron de 
todo aquel mal que Jehová había traído sobre él" (42:11). 

En su comentario sobre 2 Samuel, Burton Coffman mencionó que el mismo principio 
todavía está operativo en la dispensación cristiana. 

Pablo señaló que las personas que no aman la verdad, sino que se complacen en 
la injusticia son en realidad incitadas por Dios a creer una falsedad para que sean 
condenadas (2 Tesalonicenses 2:9-12). "Por esto Dios les envía un poder engañoso, para 
que crean en la mentira, a fin de que sean condenados todos, etc"14. 

Aquellos de los que se habla en 2 Tesalonicenses 2 tomaron la decisión de rechazar la 
verdad de la Palabra de Dios (cf. v. 10) y creer una mentira. Dios envía un engaño en el sentido 
de que Él controla el drama del mundo. 

El problema de cómo un Dios amoroso (1 Jn. 4:8) puede enviar un "poder engañoso" (2 
Tes. 2:11), endurecer el corazón de alguien (Éxo. 9:12) o incitar a alguien a pecar (como en el 
caso de David censando a Israel — 2 Sam. 24:1), se puede comparar con la obra de Dios en la 
naturaleza. En un sentido, una persona podría hablar de Dios matando a alguien que salta de un 
edificio de 100 pisos hasta su muerte, porque fue Dios quien puso en marcha la ley de la gravedad 
(pero Él no obligó a la persona a saltar). Algunos escritores inspirados escribieron desde este punto 
de vista, que era habitual en su cultura. 

De manera similar a cómo Faraón endureció su corazón porque Dios le dio ocasión para 
hacerlo, y de manera similar a cómo Job sufrió porque Dios permitió que Satanás hiriera a Job con 
calamidades, Dios permitió que Satanás incitara a David a pecar (1 Cró. 21:1). Israel sufrió como 
resultado directo de las obras de Satanás en la vida del rey David, obras que Dios permitió. Por lo 
tanto, tanto Dios como Satanás legítimamente podrían haber dicho que incitaron al rey, pero de 
diferentes maneras (y por diferentes razones). 

Si el amor no es celoso, ¿por qué Dios es celoso? 

1 Juan 4:8; 1 Corintios 13:4; Éxodo 20:5 

El argumento es algo así: (1) 1 Juan 4:8 indica que "Dios es amor"; (2) 1 Corintios 13:4 
dice que "El amor no es celoso" (NTV); y, sin embargo, (3) Éxodo 20:5, junto con varios otros 
pasajes, revela que Dios es "un Dios celoso". "Cómo", pregunta el escéptico, "¿puede Dios estar 
celoso cuando varios versículos dicen que Dios es amor y 1 Corintios dice que el amor no tiene 
celos?"15 Otros críticos como Richard Dawkins alegaron que "el Dios del Antiguo Testamento es 
posiblemente el actor más desagradable de toda la ficción: celoso y orgulloso de ello"16. Penn 
Jillette incluyó a Dios siendo "celoso e inseguro" como lo séptimo en su lista de razones para 
convertirse en ateo17. Dan Barker llegó a decir: 

Si nos viéramos obligados a reducir todo el Antiguo Testamento a una sola palabra, 
¿cuál sería? No sería "amor". No hay suficiente amor allí para llenar una copa de 
comunión... La única palabra que resume el escenario entre Génesis y Malaquías es "celos". 
Casi cada página, cada historia, cada acto, cada salmo, cada profecía, cada mandamiento, 
cada amenaza en esos 39 libros antiguos apunta a la posesividad de un dios en particular 



que quería poseer y controlar a su amante elegido exigiendo una devoción total. "¡Ámame! 
¡Soy mejor que los demás! No los mires, ¡mírame a mí!"18 

El término "celos" suele tener una connotación negativa en los Estados Unidos del siglo 
XXI. Sentimos lástima por el hombre que está celoso del éxito de su compañero de trabajo. 
Desaprobamos a las familias que reaccionan ante la fortuna recién descubierta de un vecino siendo 
dominadas por los celos. Y nos perturba escuchar sobre un marido celoso que desconfía de su 
esposa y cuestiona cada posible acción incorrecta que ella pueda realizar, llegando incluso a exigir 
que nunca salga de casa sin él. Agregue a estos sentimientos sobre los celos lo que varios pasajes 
del Nuevo Testamento tienen que decir sobre el tema, y uno puede entender por qué algunos 
podrían cuestionar sinceramente por qué Dios es descrito a veces como "celoso". El apóstol Pablo 
amonestó a los cristianos en Roma a "vivir correctamente" y a no "causar problemas ni tener 
celos" (Rom. 13:13, PDT). A la iglesia en Corinto, Pablo expresó su preocupación de que cuando 
llegara a su ciudad pudiera encontrarlos involucrados en cosas pecaminosas como pleitos, celos, 
enojos (2 Cor. 12:20, LBLA). Y, como se señaló anteriormente, él explícitamente les dijo que "el 
amor no es celoso" (1 Cor. 13:4, NTV). Santiago también escribió sobre la pecaminosidad de los 
celos, diciendo que donde existen "hay perturbación y toda obra perversa" (3:16; cf. Hch. 7:9). 
Un escritor religioso describió los celos como "un resentimiento infantil que surge de la codicia no 
mortificada, que se expresa en envidia, malicia y bajeza de acción"19. Parece, más a menudo que 
no, que tanto el Nuevo Testamento como el "código moral" de la sociedad moderna hablan de los 
"celos" de manera negativa. Entonces, ¿cómo puede el Dios amoroso del cielo ser, como la Biblia 
revela en términos inequívocos, un "Dios celoso" (Éxo. 20:5; Deut. 4:24)? 

La verdad es que, a veces, se puede hablar de los celos en un buen sentido. La palabra 
"celoso" se traduce en el Antiguo Testamento de la palabra hebrea qin'ah, y en el Nuevo 
Testamento de la palabra griega zelos. La idea raíz detrás de ambas palabras es la de "calor" o 
"ardor"20. La palabra hebrea para celos conlleva la idea de "enrojecimiento del rostro que 
acompaña a una fuerte emoción"21, ya sea correcta o incorrecta. Dependiendo del uso de la 
palabra, se puede usar para representar tanto una pasión buena como una mala. Tres veces en 1 
Corintios, Pablo usó esta palabra en un buen sentido para animar a sus hermanos a "anhelar 
ardientemente (zeeloúte)" los dones espirituales (12:31; 14:1,39). Obviamente, no estaba 
ordenando a los corintios que pecaran, sino que hicieran algo que fuera bueno y valioso. Más 
tarde, al escribir a la iglesia en Corinto, el apóstol Pablo fue aún más directo al mostrar cómo 
existía tal cosa como "celo de Dios". Él declaró: 

Porque os celo con celo de Dios; pues os he desposado con un solo esposo, 
para presentaros como una virgen pura a Cristo. Pero temo que como la serpiente con su 
astucia engañó a Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera extraviados de la sincera 
fidelidad a Cristo. Porque si viene alguno predicando a otro Jesús que el que os hemos 
predicado, o si recibís otro espíritu que el que habéis recibido, u otro evangelio que el que 
habéis aceptado, bien lo toleráis (2 Cor. 11:2-4). 

El ardiente deseo de Pablo era que la iglesia en Corinto permaneciera en el amor de Dios. 
Como amigo del novio (Cristo), Pablo usó el lenguaje más fuerte posible para animar a la "novia" 
de Cristo en Corinto a ser pura y fiel. 

De manera similar, Jehová expresó Su amor por Israel en el Antiguo Testamento 
proclamando ser "un Dios celoso" (Éxo. 20:5). Él no estaba envidioso por los logros o posesiones 
de los israelitas, sino que estaba comunicando Su fuerte amor por ellos con lenguaje 
antropomórfico. Las Escrituras representan un matrimonio espiritual entre Jehová y Su pueblo. 
Lamentablemente, durante el período del reino dividido, tanto Israel como Judá fueron culpables 
de "fornicación" (Jer. 3:6-10). Dios llamó a la práctica idólatra de Israel "adulterio", y por esta 
razón Él la había "despedido y le había dado carta de divorcio" (3:8). Esta no es la "furia lunática 



de un pretendiente rechazado o suplantado", sino un "celo para proteger una relación de amor"22. 
Jehová sintió e hizo por Israel "como el marido más afectuoso podría hacer por su esposa, y 
celaba su fidelidad, porque quería su invariable felicidad"23. Cantares 8:6 es una prueba más de 
que el amor y los celos no siempre se oponen entre sí. A su amado, la Sulamita dijo: "Ponme como 
un sello sobre tu corazón, como una marca sobre tu brazo; porque fuerte es como la muerte 
el amor; duros como el Seol los celos; sus brasas, brasas de fuego, fuerte llama". En este 
pasaje, el amor y los celos en realidad se comparan para transmitir el mismo significado básico24, 
que (aparte del amor de alguien por Dios) el amor marital es "la fuerza más fuerte, más inflexible 
e invencible en la experiencia humana"25. En este sentido, ser un marido o una esposa celosa es 
algo bueno. Como señaló un comentarista, las personas casadas "que no sintieran celos por la 
intrusión de un amante o un adúltero en su hogar seguramente carecerían de percepción moral; 
porque la exclusividad del matrimonio es la esencia del matrimonio"26. 

Verdaderamente, el amor tiene un lado celoso. Hay un sentido en el que uno legítimamente 
puede estar celoso de lo que le pertenece por derecho (ver Números 25). Esto es especialmente 
cierto en la relación matrimonial. Israel era el pueblo elegido de Dios (Deut. 7:6). Él había 
comenzado a apartarlos como una nación especial bendiciendo a su "padre" Abraham (Gén. 
12:1ss.; 17:1-27). Él bendijo a los israelitas con mucho crecimiento numérico mientras vivían en 
Egipto (Éxo. 1:7,12,19; Deut. 26:5; cf. Gén. 15:5; 46:3). Él los libró de la esclavitud egipcia (Éxo. 
3-12). Y, entre otras cosas, Él les dio una revelación escrita, que, si se obedecía, los acercaría 
espiritualmente a Él, e incluso los haría físicamente superiores a otras naciones, ya que se salvarían 
de diversas enfermedades (ver Éxo. 15:26). Como un ave que vela por sus huevos y crías con 
celo, impidiendo que otras aves entren en su nido, Dios veló por los israelitas con celo "justo", no 
dispuesto a tolerar la presencia de dioses falsos entre su pueblo (ver Éxo. 20:3-6; Jos. 24:14-
16,19-20). Ese "celo de Dios" (cf. 2 Cor. 11:2) no era lo que Pablo tenía en mente en 1 Corintios 
13:4. 

Además, la Biblia revela que Dios es el Hacedor (o Padre por creación), Sustentador, 
Salvador y Juez de cada persona. Él era (y es) celoso, no solo por el amor de Israel, sino por el 
de todos, y para el propio beneficio de todos. Es el mayor bien para todos tener una relación 
amorosa y sumisa con nuestro Padre celestial (Ecl. 12:1-7; Heb. 12:9), así como es el mayor bien 
de cada hijo someterse humildemente a los padres terrenales sabios y amorosos, que tienen en 
mente el mejor interés de sus propios hijos. ¿Qué padre amoroso y protector no está "enojado" y 
"celoso" del traficante de drogas de su hijo rebelde, que mantiene continuamente abastecida la 
adicción mortal de su hijo? ¿No tiene un padre el derecho de estar celoso por el mejor interés de 
su hijo y por su vida en general? Si es así, ¿por qué Dios no tiene derecho a estar celoso por las 
almas de Sus hijos? 

Dios "quiere que todos los hombres sean salvos y lleguen al conocimiento de la verdad" 
(1 Tim. 2:4). Él tiene un plan perfectamente veraz y amoroso destinado a salvar al mundo del 
castigo y a darnos la felicidad eterna. Por estas razones, Él es "celoso" de nuestro amor, "no 
queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento" (2 Pe. 3:9). 

El sufrimiento y un Dios todopoderoso 

1 Juan 4:8 

Camine por los pasillos del hospital o institución mental más cercana y verá personas de 
todas las edades que sufren de diversas enfermedades. Desde el cáncer hasta un trágico accidente 
automovilístico, desde un tornado destructivo hasta el abuso de un niño inocente, el mal, el dolor 
y el sufrimiento de todo tipo existen. El sufrimiento está en todas partes y, por lo tanto, surgen 
inevitablemente preguntas como las siguientes. "¿Si hay un Dios, por qué estoy afligido con esta 
enfermedad?" "¿Si hay un Dios, por qué a mi hijo no se le permitió ver su decimosexto 



cumpleaños?" "¿Si hay un Dios, por qué mis padres están afligidos con Alzheimer?" Estas y cientos 
de preguntas similares han resonado en el corazón humano durante milenios. Son tan antiguas 
como la primera lágrima, y tan recientes como el último noticiero. 

Para muchas personas, la existencia del dolor y el sufrimiento sirve como un gran obstáculo 
para creer en Dios. Los escépticos e infieles, tanto pasados como presentes, han sostenido que la 
existencia del mal es una vergüenza para aquellos que creen en Dios. ¿Cómo reconcilian los teístas 
la presencia del sufrimiento con la existencia de un Dios omnipotente y todo amoroso? 
Supuestamente, "Si Dios es todo bueno y todo amoroso, seguramente no querría que existieran 
el mal y el sufrimiento. Y si Dios es todopoderoso, tendría la capacidad de acabar con tal angustia". 
Por lo tanto, supuestamente, Dios no es todopoderoso o no es todo bueno y amoroso y, por lo 
tanto, el ateo argumenta que el Dios de la Biblia es una contradicción lógica, y no puede existir. 
Entonces, ¿cómo reconcilian los cristianos la presencia del sufrimiento con la existencia de un Dios 
todopoderoso y todo amoroso? 

Primero, "el problema del mal" es en realidad un problema para el ateo, no para el teísta. 
Como dijo el renombrado ateo William Provine en 1994, la evolución ateísta implica que "no existe 
una base última para la ética"27. Si ese es el caso, entonces, ¿cómo podría un ateo concluir 
lógicamente que el sufrimiento es en realidad "malo" o "malvado"? El ex ateo convertido en teísta, 
C.S. Lewis, hábilmente resaltó este dilema en su libro Mere Christianity. Él declaró: 

Mi argumento contra Dios era que el universo parecía tan cruel e injusto. Pero, 
¿cómo había obtenido esta idea de justo e injusto? Un hombre no llama torcida a una línea 
a menos que tenga alguna idea de una línea recta. ¿Con qué estaba comparando este 
universo cuando lo llamé injusto...? Por supuesto, podría haber renunciado a mi idea de 
justicia diciendo que no era más que una idea privada mía. Pero si hiciera eso, entonces 
mi argumento contra Dios también se derrumbaría, porque el argumento dependía de decir 
que el mundo era realmente injusto, no simplemente que no sucedía para complacer mis 
fantasías privadas. Así, en el mismo acto de tratar de probar que Dios no existía, en otras 
palabras, que toda la realidad no tenía sentido, me vi obligado a asumir que una parte de 
la realidad, a saber, mi idea de justicia, estaba llena de sentido. En consecuencia, el 
ateísmo resulta ser demasiado simple28. 

En otras palabras, si existe un mal real y objetivo (fuera de mis propios y tus propios 
sentimientos privados y subjetivos sobre el asunto), debe haber algún estándar objetivo fuera del 
mundo natural para dar un significado real a las ideas de "bueno" y "malo". Por lo tanto, el llamado 
"problema" del mal, el dolor y el sufrimiento, en realidad se convierte en un problema mucho 
mayor para el ateo. 

Pero, aun así, si Dios existe, ¿por qué sufre la gente? ¿Por qué un Dios todopoderoso y 
todo bueno permite tal cosa? Aunque el hombre no puede explicar en detalle cada caso del 
sufrimiento humano, contrariamente a lo que muchos creen, existen varias razones lógicas por las 
que las personas experimentan dolor mental y físico. Una de las principales razones se basa en el 
hecho de que Dios es amor (1 Jn. 4:8), y Su amor permite la libertad de elección. Dios no creó 
hombres y mujeres como robots para servirlo servilmente sin ningún tipo de libre albedrío moral 
de su parte (cf. Gén. 2:16-17; Jos. 24:15; Mat. 7:13-14). Dios no controla Su creación como un 
titiritero controla una muñeca. Dios ha otorgado a la humanidad, como una expresión de Su amor, 
el libre albedrío, y ese libre albedrío permite a los seres humanos tomar sus propias decisiones. 

El hombre frecuentemente se trae sufrimiento a sí mismo debido a las malas decisiones 
que toma. El apóstol Pedro escribió: "Así que, ninguno de vosotros padezca como homicida, o 
ladrón, o malhechor, o por entremeterse en lo ajeno..." (1 Pe. 4:15). Cuando las personas sufren 
las consecuencias de sus propias malas decisiones, no tienen a quién culpar a nadie más sino a sí 



mismas. Si una persona toma la decisión de matar a alguien, sufrirá las consecuencias de tomar 
una mala decisión. Puede ser puesto en prisión, o tal vez incluso ser asesinado él mismo. Si se 
descubre que un fornicario tiene una enfermedad de transmisión sexual, nuevamente, es porque 
tomó la decisión equivocada de tener relaciones sexuales con alguien que estaba infectado. Por lo 
tanto, a menudo el sufrimiento del hombre resulta de un mal uso de su propia libertad. 

La humanidad también sufre debido a las malas decisiones personales de otros. Si Dios 
permite a una persona la libertad de elección, Él debe permitir a todos esa libertad para ser 
consistente en Su amor por el mundo. Dios no hace acepción de personas (Hch. 10:34; Rom. 
2:11). En la Biblia, leemos donde Urías el heteo sufrió debido a los pecados de David (2 Samuel 
11). Urías finalmente fue asesinado debido al intento de David de encubrir las malas decisiones 
que había tomado. Hoy en día, las familias pueden sufrir porque un padre es encarcelado por 
conducir ebrio. En ese caso, él es la causa del sufrimiento de la familia. Si un hombre fuma toda 
su vida, y luego eventualmente muere a una edad temprana debido al cáncer de pulmón, él y su 
familia sufren debido a su decisión de fumar. Dios no puede ser culpado por las malas decisiones 
personales del hombre; ni puede ser culpado por las malas decisiones que otros han tomado. 

Estrechamente relacionado con las dos primeras razones por las que el hombre sufre hoy 
en día está una tercera razón: las malas decisiones personales de las generaciones anteriores. ¿A 
quién hay que culpar porque millones mueran de hambre en la India? Una respuesta parcial sería: 
algunos de sus antepasados. Hace años, la gente comenzó a enseñar que estaba mal comer vacas 
porque podrían estar comiendo a un antepasado. La falsa doctrina de la reencarnación ha privado 
a millones de personas en todo el mundo de sustento adecuado. ¿Es Dios el culpable cuando la 
gente no come la carne de res que podría darles alimento? Muchas de las decisiones de las 
generaciones anteriores han causado mucho dolor y sufrimiento a los que están en el mundo hoy 
en día. 

Por cierto, se dice mucho acerca de cosechar de las malas decisiones de otros, pero la 
gente a menudo olvida que cuando un hombre hace las cosas bien, a menudo muchos se 
benefician. Las personas que viven en el siglo XXI tienen una multitud de ventajas debido al trabajo 
de las generaciones anteriores. Los seres humanos están viviendo más tiempo debido a varios 
descubrimientos médicos. Los avances en la tecnología permiten al hombre tener comodidades 
que antes solo se imaginaban. Por lo tanto, así como el hombre sufre debido a los pecados de las 
generaciones anteriores, también cosecha los beneficios de sus buenos trabajos. Si el hombre es 
verdaderamente libre, debe ser posible para él tanto sufrir las consecuencias como cosechar los 
beneficios, de sus propias decisiones, así como las de otros. 

Otra razón por la que el hombre sufre hoy en día es porque hay quienes ignoran la ley y 
el orden. Dios creó un mundo gobernado por leyes naturales establecidas en la Creación. Estas 
leyes fueron implementadas para el propio bien del hombre, pero si estas leyes son desafiadas, 
entonces el hombre sufrirá las consecuencias. Si un hombre se lanza del techo de un edificio de 
20 pisos, la gravedad lo arrastrará al pavimento abajo. Si un niño se pone frente a un tren de 
carga en movimiento, dado que dos objetos no pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo, 
el tren golpeará al niño y probablemente lo matará. ¿Por qué? Porque él ha ido (consciente o 
inconscientemente) en contra del orden natural de este mundo. Las leyes naturales que Dios creó 
permiten al hombre producir fuego. Pero las mismas leyes que le permiten cocinar su comida 
también le permiten destruir bosques enteros. Las leyes que hacen posible tener cosas 
constructivas para la vida humana también introducen la posibilidad de que ocurran cosas 
destructivas para la vida humana. ¿Cómo puede ser de otra manera? Un automóvil es materia 
en movimiento y nos lleva a donde deseamos ir. Pero si alguien se pone frente a ese automóvil, 
las mismas leyes naturales que operaron para nuestro beneficio operarán de manera similar para 
nuestro detrimento. Las mismas leyes que rigen la gravedad, la materia en movimiento o 



fenómenos similares, también rigen los patrones climáticos, el movimiento del agua y otras 
condiciones geológicas/meteorológicas. Toda la naturaleza está regulada por estas leyes, no solo 
las partes que encontramos convenientes. Si Dios suspendiera las leyes naturales cada vez que 
Sus criaturas estuvieran en una situación peligrosa, el caos corrompería el cosmos, argumentando 
más por un mundo de ateísmo que por un mundo de teísmo. 

Todos (creyentes e incrédulos por igual) deben reconocer las leyes naturales que Dios 
estableció o sufrir las consecuencias. En Lucas 13:2-5, Jesús contó la historia de 18 hombres que 
perecieron cuando la torre de Siloé se derrumbó. ¿Habían perecido estos hombres a causa de su 
pecado? No, no eran peores pecadores que sus compañeros. Murieron porque una ley natural 
estaba en vigor. Afortunadamente, las leyes naturales funcionan continuamente para que podamos 
entenderlas y beneficiarnos de ellas. No se nos deja clasificar algún tipo de sistema aleatorio que 
funciona un día, pero no al siguiente. 

Además, por mucho que el incrédulo odie admitirlo, hay momentos en que el sufrimiento 
es realmente beneficioso. Piense en el hombre cuyo pecho comienza a palpitar cuando entra en 
la agonía de un ataque al corazón. Piense en la mujer cuyo costado comienza a doler al comienzo 
de una apendicitis aguda. ¿No es cierto que el dolor con frecuencia nos envía al médico para la 
prevención o la cura? ¿No es cierto también que, a veces, el sufrimiento ayuda a la humanidad a 
desarrollar los rasgos que la gente más atesora? Valentía, heroísmo, amor altruista, autosacrificio, 
todos florecen en entornos menos que perfectos, ¿no es así? Sin embargo, las personas que 
exhiben esos rasgos son apreciadas y honradas por haber ido "más allá del llamado del deber". 
¿No era este el punto que Cristo estaba haciendo cuando dijo: "Nadie tiene mayor amor que este, 
que uno ponga su vida por sus amigos" (Juan 15:13)? 

Finalmente (y quizás lo más importante), la misma Biblia que dice: "Dios es todo bueno y 
todo amoroso", y que "Dios es todopoderoso", y que "el mal, el dolor y el sufrimiento" ciertamente 
existen, esa misma Biblia nos dice que (1) este reino físico (incluido cualquier sufrimiento que 
experimentemos) es temporal, y (2) nuestro propósito en este reino físico es prepararnos 
para el reino eterno. El propósito de Dios al crear el Universo físico no era crear un reino donde 
el mal, el dolor y el sufrimiento fueran imposibles, sino crear agentes morales libres que usarían 
el tiempo que tenemos en la tierra para decidir dónde queremos vivir eternamente (por la gracia 
de Dios y a través del sufrimiento y el sacrificio de Jesucristo)29. En verdad, aunque a nadie le 
gusta sufrir, si experimentar dolor y sufrimiento en varios momentos de nuestras vidas físicas eso 
nos ayuda espiritualmente a prepararnos para la eternidad, para el Día del Juicio, entonces esa 
capacidad de sufrir puede ser muy amorosa. Aunque el apóstol Pablo sufrió palizas, naufragios, 
encarcelamientos, una lapidación y muchas otras dificultades en su vida, él concluyó lo que todo 
ser humano que elige convertirse en cristiano y vivir la vida cristiana puede concluir: "Porque esta 
leve tribulación momentánea produce en nosotros un cada vez más excelente y eterno peso de 
gloria" (2 Cor. 4:17). 
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Capítulo 3 
Respondiendo a los ataques a la disposición y deidad de Cristo 

 

¿ERA JESÚS UNA PERSONA REAL? 

Antes de responder a los ataques directos contra la disposición y la deidad de Cristo, 
primero debe subrayarse que Jesús fue, de hecho, una persona real. Parece que un número 
creciente de personas en el mundo hoy en día realmente piensa que Jesús no es más que una 
figura de fantasía que varias sociedades secretas crearon hace 2000 años. Supuestamente, Su 
nombre pertenece a los mismos escritos ficticios que contienen personajes de cuento de hadas 
como Peter Pan, Hércules y Blancanieves y los siete enanitos. Gerald Massey, en su libro, Gnostic 
and Historic Christianity, nos ha "informado" que "ya sea considerado como el Dios hecho humano, 
o como el hombre hecho divino, este personaje [Jesús—EL] nunca existió como persona"1. 
Escépticos como Massey, D.M. Murdock2, Brian Flemming3, y muchos otros creen que los cristianos 
han sido engañados haciéndoles pensar que realmente hubo un hombre llamado Jesús, cuando, 
de hecho, Él nunca existió. 

¿Cómo responden aquellos que creen en la historicidad de Jesucristo a tales acusaciones? 
¿Podemos realmente saber que hubo un hombre sin pecado, que hacía milagros y desafiaba a la 
muerte llamado Jesús que vivió sobre la Tierra hace aproximadamente 2000 años, o hemos 
aceptado Su existencia ciegamente? 

Aunque el Nuevo Testamento, que goza de mucha más documentación histórica que 
cualquier otro volumen jamás conocido, demuestra sin lugar a dudas que Jesús realmente existió, 
no es de ninguna manera la única evidencia histórica disponible. Alrededor del año 94 d.C., un 
historiador judío llamado Josefo mencionó el nombre de Jesús dos veces en su libro, Antigüedades 
de los Judíos. En el libro 18, capítulo 3 de esa obra, Josefo escribió: "Y surgió por esta época 
Jesús, un hombre sabio, si es que debemos llamarlo hombre; porque era hacedor de obras 
maravillosas, un maestro de hombres que reciben la verdad con placer"4. Luego, en el libro 20, 
capítulo 9, Josefo documentó cómo un hombre llamado Ananus llevó ante el Sanedrín "a un 
hombre llamado Jacobo, el hermano de Jesús, el que era llamado el Cristo, y a algunos 
otros"5. [NOTA: Ciertos historiadores consideran los comentarios de Josefo sobre Jesús como una 
"interpolación cristiana". Sin embargo, no hay evidencia del criticismo textual que justifique esa 
opinión6. De hecho, cada manuscrito griego existente contiene las partes en disputa. El pasaje 
también existe en versiones hebrea y árabe. Y aunque la versión árabe es ligeramente diferente, 
todavía exhibe conocimiento de las secciones en disputa]7. 

Unos 20 años después, Tácito, un historiador romano, escribió un libro que examinaba la 
historia de Roma. En él describió cómo Nerón (el emperador romano) "castigó con todo 
refinamiento a los notoriamente depravados cristianos (como se les llamaba popularmente)". 
Continuó escribiendo que "su originador, Cristo, había sido ejecutado en el reinado de Tiberio por 
el gobernador de Judea, Poncio Pilato"8. Aunque Tácito, Josefo y otros historiadores de los siglos 
I y II d.C. no eran seguidores de Cristo, sí tenían algo que decir sobre Él. Verificaron que Jesús 
era una persona real, ¡tan famoso que incluso atrajo la atención del propio emperador romano! 

Otra razón obvia para creer que Jesús fue una persona real es porque todo nuestro método 
de datación se basa en Su existencia. Las letras "a. C." significan "antes de Cristo", y las letras "d. 
C." (en latín, Anno Domini, El Año del Señor) significan "después de Cristo". Así que cuando los 



profesores de historia hablan de Alejandro Magno gobernando gran parte del mundo en el 330 a. 
C., están admitiendo que Alejandro vivió unos 330 años antes de que naciera Jesús. 

Aunque esto es solo una muestra de la evidencia relacionada con el hombre conocido como 
Jesús, es suficiente para probar que Él fue una persona real, y no solo un personaje imaginario. 
No aceptamos Su existencia ciegamente, ¡es un hecho histórico! 

¿EN QUÉ SENTIDO DIOS ERA MAYOR QUE JESÚS? 

Juan 10:30; 14:28; Marcos 13:32 

Según el apóstol Juan, "En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo 
era Dios... Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros (y vimos su gloria, gloria como 
del unigénito del Padre), lleno de gracia y de verdad" (Juan 1:1,14). Indudablemente, este Verbo 
(Dios), de quien Juan afirma que se hizo carne, era Jesucristo (1:17). Este mismo apóstol registró 
otras declaraciones en su relato del Evangelio que transmiten la misma verdad básica. Escribió 
cómo, en una ocasión, Jesús le dijo a un grupo de judíos hostiles: "Yo y el Padre uno somos" 
(10:30). Más tarde, registró cómo Jesús respondió a la petición de Felipe de ver a Dios diciendo: 
"El que me ha visto a mí, ha visto al Padre" (14:9). Incluso contó cómo Jesús aceptó la adoración 
de un ciego a quien había sanado (9:38; cf. Mat. 8:2). Y, puesto que sólo Dios ha de ser adorado 
(Mat. 4:10), la implicación es que Jesús creía que Él era Dios (cf. Juan 1:29,41,49; 20:28; Mar. 
14:62). 

Algunos, sin embargo, ven una inconsistencia con estas declaraciones cuando se colocan 
junto a Juan 14:28, en el que Jesús declaró: "el Padre mayor es que yo". Supuestamente, este 
versículo (entre otros—cf. 1 Cor. 11:3; Mar. 13:32; Col. 3:1) prueba que Jesús y los escritores de 
la Biblia fueron contradictorios en su representación de la naturaleza divina de Jesús. Jesús no 
podía ser uno con Dios y menor que Dios al mismo tiempo, ¿verdad? ¿Cuál es la manera 
correcta de entender Juan 14:28? 

Las declaraciones que se encuentran en pasajes como Juan 14:28 (que indican que Jesús 
era "menor" que el Padre), o en Marcos 13:32 (donde Jesús hizo el comentario de que incluso Él 
no sabía en qué día sería la Segunda Venida), deben entenderse a la luz de lo que el apóstol Pablo 
escribió a la iglesia de Filipos con respecto a la autolimitación de Jesús durante su tiempo en la 
Tierra. Cristo, 

siendo en forma de Dios, no estimó el ser igual a Dios como cosa a que 
aferrarse, sino que se despojó a sí mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante 
a los hombres; y estando en la condición de hombre, se humilló a sí mismo, haciéndose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz (Fil. 2:6-8).  

Mientras estuvo en la Tierra, y en la carne, Jesús estuvo voluntariamente en una 
posición subordinada al Padre. Cristo "se despojó a sí mismo" (Fil. 2:7; "se rebajó 
voluntariamente"—NVI). A diferencia de Adán y Eva, que intentaron apoderarse de la igualdad con 
Dios (Gén. 3:5), Jesús, el último Adán (1 Cor. 15:47), se humilló a sí mismo y aceptó 
obedientemente el papel de siervo. Sin embargo, las limitaciones terrenales de Jesús (cf. Mar. 
13:32) no fueron la consecuencia de una naturaleza inferior a Dios; más bien, fueron el resultado 
de una sumisión autoimpuesta que refleja el ejercicio de Su voluntad soberana. Mientras estuvo 
en la Tierra, Jesús asumió una posición de completa sujeción al Padre y ejerció Sus atributos 
divinos sólo a la orden del Padre (cf. Juan 8:26,28-29)9. Como A.H. Strong comentó de manera 
similar hace muchos años, Jesús "no renunció a la posesión, ni tampoco enteramente al uso, sino 
más bien al ejercicio independiente, de los atributos divinos"10. 



Es cierto que entender a Jesús como 100% Dios y 100% humano no es un concepto fácil 
de comprender. Cuando Jesús vino a la Tierra, añadió humanidad a Su divinidad (fue "hecho 
semejante a los hombres"). Por primera vez en la historia, estuvo sujeto a cosas tales como el 
hambre, la sed, el crecimiento (tanto físico como mental), el dolor, la enfermedad y la tentación 
(cf. Heb. 4:15; Luc. 2:52). Sin embargo, al mismo tiempo que Jesús añadió humanidad a Su 
divinidad, se puso a sí mismo en una posición subordinada al Padre en términos de función del rol 
(1 Cor. 11:3). En resumen, cuando Jesús afirmó: "el Padre mayor es que yo" (Juan 14:28), no 
estaba negando Su naturaleza divina; más bien, estaba afirmando que se había sometido con toda 
disposición a la voluntad del Padre. 

¿CÓMO PUEDEN SER VERDADERAS AMBAS DECLARACIONES? 

Juan 5:31; 8:14 

Suenan exactamente opuestos. En la superficie, parecen ser declaraciones completamente 
contradictorias. "Ganamos el juego". "Perdimos el juego". ¿Cómo podrían ser verdaderas ambas 
declaraciones? Si una persona está hablando del mismo juego, ¿cómo podría un equipo haber 
ganado el juego y perdido el juego al mismo tiempo? 

Es cierto que hay ocasiones en que declaraciones así son pronunciadas por alguien que 
simplemente está mintiendo. Sin embargo, hay ocasiones en que dos declaraciones contrastantes 
pueden ser genuinamente verdaderas, como cuando las afirmaciones se hacen en diferentes 
sentidos. 

Considere, por ejemplo, escuchar a alguien hablar sobre el partido de fútbol americano 
universitario de 1990 entre Missouri y Colorado. Con sólo unos 30 segundos restantes en el partido 
y Missouri ganando 31-27, Colorado tenía el balón en la yarda 3 de Missouri, con primer down y 
opción de anotar. Picaron el balón en el primer down para parar el reloj. En el segundo down, una 
carrera no les dio el tanto. Corrieron de nuevo en el tercer down. Y, en el cuarto down, con solo 
dos segundos, volvieron a picar el balón para parar el reloj. Finalmente, en un "quinto down", 
anotaron con otra jugada de carrera. El partido terminó en ese momento. Según los árbitros, 
Colorado había ganado el partido 33-31. ¿Pero realmente "ganaron"? 

Como cualquier aficionado al fútbol americano sabe, un equipo sólo tiene cuatro downs 
para avanzar diez yardas (o para anotar un touchdown si están dentro de la línea de 10 yardas). 
El "quinto down" no existe en el fútbol americano. Los árbitros se habían olvidado de contar uno 
de los downs. Posteriormente, la única razón por la que Colorado "ganó" el partido fue porque se 
les dio un down extra en los últimos tres segundos. 

Imagínese escuchar a un jugador de fútbol americano de la Universidad de Missouri de ese 
equipo de 1990 hablar sobre su partido contra Colorado. Podría hablar de su derrota a manos de 
Colorado ese año. Sin embargo, también podría decirle a la gente que "Missouri en realidad ganó 
el partido". ¿Cómo podría hacer ambas declaraciones y seguir diciendo la verdad? Aunque, 
técnicamente, los árbitros le dieron la victoria a Colorado, todo el mundo sabía que, en realidad, 
Missouri había ganado el partido. Por lo tanto, en un sentido Missouri "perdió", y en otro sentido 
"ganó". 

Entonces, ¿qué tiene que ver todo esto con la Biblia y Jesús? Hay momentos en las 
Escrituras donde diferentes declaraciones son hechas por la misma persona (incluyendo a Jesús), 
que en la superficie suenan contradictorias, sin embargo, cuando el lector mira más 
profundamente en el texto, se da cuenta de que esas declaraciones diferentes fueron hechas por 
diferentes razones y en diferentes sentidos. 



Una declaración que ha confundido a algunos lectores de la Biblia con respecto a la defensa 
de Jesús de Su deidad se encuentra en Juan 5:31. Jesús comenzó esta parte de Su discurso 
diciendo: "Si yo doy testimonio de mí mismo, mi testimonio no es verdadero". Según muchos 
críticos de la Biblia, esta declaración contradice descaradamente la declaración que hizo en otra 
ocasión cuando hablaba con los fariseos. Él dijo: "Aunque yo dé testimonio de mí mismo, mi 
testimonio es verdadero" (Juan 8:14). ¿Cómo podía decir que Su testimonio era tanto 
verdadero como no verdadero, sin ser contradictorio? ¿Era un mentiroso, como insisten algunos 
escépticos? ¿O podría ser que estaba usando estas palabras en diferentes sentidos? El hecho es 
que Jesús tenía diferentes propósitos en cuanto al por qué dijo lo que dijo. En Juan 5, Jesús estaba 
hablando a un grupo de judíos hostiles con respecto a Dios el Padre y Su propia igualdad con Él 
(Juan 5:17-30; cf. 10:30). En este contexto, defendió Su deidad señalando varios testigos, 
incluyendo a Juan el bautista, el Padre en el cielo y las Escrituras (5:33-47). 

Cuando Jesús concedió a los judíos el hecho de que Su testimonio "no era verdadero", no 
estaba confesando ser un mentiroso. Más bien, Jesús estaba reaccionando a una ley bien conocida 
de Su época. En el derecho griego, romano y judío, el testimonio de un testigo no podía ser 
recibido en su propio caso11. "El testimonio de alguien siempre debe ser dado por otra persona"12. 
La Ley de Moisés declaró: "No se tomará en cuenta a un solo testigo contra ninguno en cualquier 
delito ni en cualquier pecado, en relación con cualquiera ofensa cometida. Solo por el testimonio 
de dos o tres testigos se mantendrá la acusación" (Deut. 19:15; cf. Mat. 18:15-17). Los fariseos 
entendieron bien esta ley, como es evidente por su declaración a Jesús: "Tú das testimonio acerca 
de ti mismo; tu testimonio no es verdadero" (Juan 8:13). En Juan 5:31, "Jesús señala la 
imposibilidad de que alguien sea aceptado sobre la base de su propia palabra... Está afirmando 
que, si de sí mismo él fuera a dar testimonio de sí mismo, eso lo haría falso" en un tribunal de 
justicia13. Si Jesús no tuviera más evidencia en un juicio con respecto a Su deidad que Su propio 
testimonio sobre Sí mismo, Su testimonio sería inconcluso. Jesús entendió que Su audiencia tenía 
el derecho legal de esperar más evidencia que sólo Su palabra. De acuerdo con la ley, Su propio 
testimonio aparte de otros testigos se consideraría inválido (o insuficiente para establecer la 
verdad). 

Pero, ¿por qué Jesús les dijo a los fariseos más tarde que Su "testimonio es verdadero" 
(Juan 8:14)? La diferencia es que, en este caso, Jesús estaba enfatizando el hecho de que Sus 
palabras eran verdaderas. Incluso si en un tribunal de justicia se requieren dos testigos para que 
un hecho sea establecido (una ley que Jesús enunció unos versículos más adelante en Juan 8:17), 
esa ley no quita el hecho de que Jesús estaba diciendo la verdad. Jesús declaró que Su testimonio 
era verdadero por la simple razón de que Su testimonio revelaba los verdaderos hechos con 
respecto a Sí mismo14. Luego siguió este pronunciamiento de la verdad con el hecho de que había 
otro testigo—el Padre en el cielo Quien lo envió a la Tierra (8:16-18). Por lo tanto, en realidad, Su 
testimonio era verdadero en dos sentidos: (1) era verdadero porque de hecho era factual; y (2) 
era válido porque estaba corroborado por un segundo testigo intachable—el Padre. 

¿Por qué en el siglo XXI podemos usar palabras y expresiones de tantas maneras diferentes 
y tener pocos problemas para entendernos, pero cuando Jesús o los escritores de la Biblia usaron 
palabras en diferentes sentidos, tanta gente quiere gritar "¡error!"? ¿Podría ser porque los 
escépticos de hoy en día se niegan a permitir a Jesús y a los escritores inspirados las mismas 
libertades para usar palabras y frases de diferentes maneras? ¿Podría ser debido a un sesgo injusto 
por parte de los críticos de la Biblia? 

Dios el Padre (Juan 8:18; 5:37-38), junto con Juan el bautista (Juan 5:33), los milagros de 
Jesús (5:36), las Escrituras (5:39), y específicamente los escritos de Moisés (5:46), todos 
autenticaron las verdaderas declaraciones que Jesús hizo con respecto a Su deidad. 



Lamentablemente, muchos de Sus oyentes rechazaron la evidencia entonces, al igual que la gente 
la rechaza hoy en día. 

¿¡QUÉ GROSERÍA?! 

Juan 2:4; Efesios 6:2 

Imagínese que su madre le pide que haga algo por un vecino, y usted le responde diciendo: 
"Mujer, ¿qué tiene que ver eso conmigo?". Si su madre es algo parecida a la mía, probablemente 
le habría lanzado "la mirada" (entre otras cosas) mientras reflexionaba sobre cómo su hijo podía 
ser tan grosero. Responder a la petición de una madre (o de cualquier mujer) en los Estados 
Unidos del siglo XXI con el estribillo, "Mujer...", suena descortés y ofensivo. Además, un cristiano, 
al que se le ordena "honrar" a su "padre y madre" (Efe. 6:2), estaría fuera de lugar en la mayoría 
de las situaciones al usar esa expresión mientras habla directamente con su madre. 

A la luz del uso descortés de la palabra "mujer" en ciertos contextos hoy en día, algunos 
cuestionan cómo Jesús pudo haber hablado a Su madre hace 2.000 años usando este término sin 
romper el mandamiento de "honra a tu padre y a tu madre" (Éxo. 20:12; cf. Mat. 15:4; 5:17-20). 
Cuando Jesús, Sus discípulos y Su madre estaban en la boda en Caná de Galilea donde hubo una 
escasez de vino, María dijo a Jesús: "No tienen vino" (Juan 2:3). Jesús entonces respondió a su 
madre, diciendo: "¿Qué tienes conmigo, mujer? Aún no ha venido mi hora" (Juan 2:4). Observe 
lo que un escéptico prominente alegó repetidamente con respecto a la pregunta de Jesús en este 
versículo. 

En Mateo 15:4 él [Jesús—EL] le dijo a la gente: "Honren a su padre y a su madre"; sin 
embargo, él fue uno de los primeros en ignorar su propia máxima al decirle a su madre en 
Juan 2:4, "¿Qué tienes conmigo, mujer?"15. 

Imagínese a alguien hablando con su propia madre de una manera tan irrespetuosa y 
dirigiéndose a ella con un sustantivo tan impersonal como 'mujer'. ¡Esto nos habla de un 
hijo insolente!16 

Jesús necesita practicar algo de respeto filial…17 

Aparentemente, el amor de Jesús se le escapó18. 

¿Por qué Jesús fue irrespetuoso con su madre? En Juan 2:4, Jesús usa las mismas palabras 
con su madre que los demonios usan cuando se encuentran con Jesús. Seguramente el 
hijo de Dios sabía que María tenía la bendición del Padre, ¿no es así? (y ella era la madre 
de Dios, Ed.) sin mencionar el hecho de que el hijo de Dios nunca sería grosero?19 

Como se puede ver, el Sr. McKinsey insiste en que Jesús se equivocó. Usó palabras como 
irrespetuoso, insolente, falto de amor y grosero para describir a Jesús. ¿Tiene razón? 

Al igual que muchos críticos de la Biblia, el Sr. McKinsey es culpable de juzgar las palabras 
de Jesús por lo que es común en la lengua vernácula española del siglo XXI en lugar de colocar el 
comentario de Jesús en su contexto apropiado del siglo I. No era grosero ni inapropiado que un 
hombre en el siglo I se dirigiera a una dama diciendo: "Mujer (gunai)...". Esta "era una forma de 
dirigirse muy respetuosa y afectuosa"20, "sin ninguna idea de censura"21. La Nueva Traducción 
Viviente captura correctamente el significado de esta palabra en Juan 2:4: "Apreciada mujer" 
(NTV). Jesús usó esta palabra para elogiar la gran fe de la mujer sirofenicia (Mat. 15:28), cuando 
se dirigió con afecto a María Magdalena después de Su resurrección (Juan 20:15) y cuando habló 
con Su desconsolada madre por última vez desde la cruz (Juan 19:26). Pablo usó esta misma 
palabra cuando se dirigió a las mujeres cristianas (1 Cor. 7:16). Como señaló Adam Clarke: 



"Ciertamente no se pretende ningún tipo de falta de respeto, sino, por el contrario, complacencia, 
afabilidad, ternura y preocupación, y en este sentido se usa en los mejores escritores griegos"22. 

En cuanto a por qué Jesús usó el término "mujer" (gunai) en lugar de "madre" (meetros) 
cuando hablaba con María (lo cual, incluso en las culturas hebrea y griega del siglo I, era una 
forma inusual de dirigirse a la propia madre), Leon Morris señaló que Jesús probablemente estaba 
indicando 

que hay una nueva relación entre ellos a medida que entra en su ministerio 
público... Evidentemente, María pensaba que las relaciones íntimas del hogar en Nazaret 
persistían. Pero Jesús en su ministerio público no era solo o principalmente el hijo de María, 
sino "el Hijo del Hombre" que iba a traer las realidades del cielo a la gente en la tierra 
(1:51). Se estableció una nueva relación23. 

R.C.H. Lenski añadió: "Mientras que María permanecerá para siempre como su madre [de 
Jesús — EL], en su llamado Jesús no conoce madre ni pariente terrenal, él es su Señor y Salvador, 
así como de todos los hombres. La relación terrenal común es absorbida por lo divino"24. Parece 
mejor concluir que Jesús simplemente estaba "informando" a Su madre de una manera amorosa 
que, al comenzar a realizar milagros con el propósito de probar Su deidad y el origen divino de Su 
mensaje, Su relación con Su madre estaba a punto de cambiar. 

Finalmente, también hay que recalcar que honrar a los padres no significa que un hijo o 
hija nunca pueda corregir a sus padres. La corrección y el honor no son más opuestos que la 
corrección y el amor. Una de las principales maneras en que los padres revelan su amor a sus 
hijos es corrigiéndolos cuando cometen errores (Heb. 12:6-9; Apo. 3:19). Del mismo modo, una 
de las maneras en que un hijo maduro podría honrar a sus padres es tomarlos aparte cuando se 
han equivocado y señalarles amorosamente su error o descuido en un asunto determinado. 
Piensen en cuánto más honorable sería esta acción que no hacer nada y permitirles continuar en 
un camino de error sin informarles de ello. Debemos tener en cuenta que, aunque María fue una 
gran mujer que "halló gracia delante de Dios" (Luc. 1:30), no era perfecta (cf. Rom. 3:10,23). Ella 
no era Dios, ni la "madre de Dios" (es decir, ella no originó a Jesús ni lo trajo a la existencia). Sino 
que fue la elegida para llevar al Hijo de Dios en su vientre. ¿Quién mejor para corregir cualquier 
malentendido que ella pudiera haber tenido que este Hijo? 

¿JESÚS APROBÓ QUE SE QUEBRANTARA LA LEY? 

Mateo 12:1-8 

Ciertamente, los fariseos no pensaban que el Hijo de Dios estuviera más allá de toda 
reprobación. Tras la alimentación de los cuatro mil por parte de Jesús, vinieron a "probarle", 
pidiéndole que les mostrara una señal del cielo (Mat. 16:1). Más adelante, en el libro de Mateo 
(19:3ss.), el escritor registró cómo "Entonces vinieron a él los fariseos, tentándole y diciéndole: 
¿Es lícito al hombre repudiar a su mujer por cualquier causa?" Su objetivo en esta ocasión, como 
en otras muchas, era enredar a Jesús en Sus enseñanzas haciéndole una pregunta potencialmente 
capciosa, una que, si se respondía de una manera que los fariseos habían anticipado, podría 
acarrear sobre Jesús la ira de Herodes Antipas (cf. Mat. 14:1-12; Mar. 6:14-29) y/o algunos de 
Sus compañeros judíos (por ejemplo, la escuela de Hillel, o la escuela de Shammai). Una tercera 
vez, los fariseos buscaron cómo "sorprenderle en alguna palabra" (Mat. 22:15) al preguntar: "¿Es 
lícito dar tributo a César, o no?" (22:17). Los celosos e hipócritas fariseos fueron tan implacables 
en sus esfuerzos por destruir la influencia del Señor, que en una ocasión incluso acusaron a los 
discípulos de Jesús de quebrantar la ley mientras pasaban "por los sembrados en un día de 
reposo... tuvieron hambre, y comenzaron a arrancar espigas y a comer" (Mat. 12:1ss.). [NOTA: 
"Su conocimiento de un incidente tan insignificante muestra lo minuciosamente que observaban 
todos sus hechos"25. El escrutinio microscópico bajo el que vivía Jesús, probablemente era aún 



más implacable que lo que algunas "estrellas" experimentan hoy en día. En cierto sentido, los 
fariseos podrían ser considerados los "paparazzi" de la época de Jesús]. Supuestamente, lo que 
los discípulos estaban haciendo en este día de reposo en particular se consideraba "trabajo", lo 
que la Ley de Moisés prohibía (Mat. 12:2; cf. Éxo. 20:9-10; 34:21). 

Jesús respondió a la crítica de los fariseos presentando la verdad del asunto y, al mismo 
tiempo, revelando la hipocresía de los fariseos. Como era algo habitual en Jesús cuando era 
probado por Sus enemigos (cf. Mat. 12:11-12; 15:3; 21:24-25; etc.), respondió a la acusación de 
los fariseos con dos preguntas. Primero, preguntó: "¿No habéis leído lo que hizo David, cuando él 
y los que con él estaban tuvieron hambre; cómo entró en la casa de Dios, y comió los panes de la 
proposición, que no les era lícito comer ni a él ni a los que con él estaban, sino solamente a los 
sacerdotes?" (12:3-4). Jesús recordó a los fariseos un acontecimiento de la vida de David 
(registrado en 1 Sam. 21:1ss.), donde él y otros, mientras huían del rey Saúl, comieron de los 
panes de la proposición, que la ley divina restringía a los sacerdotes (Lev. 24:5-9). Algunos 
comentaristas han concluido injustificadamente que Jesús estaba implicando la inocencia por parte 
de David (y que las leyes de Dios están subordinadas a las necesidades humanas)26 y, por lo tanto, 
estaba defendiendo las acciones "sin ley" de Sus discípulos con el mismo razonamiento. Sin 
embargo, en realidad, lo cierto es justo lo contrario. Jesús declaró explícitamente que lo que David 
hizo estaba mal ("no lícito"—12:4), y que lo que Sus discípulos hicieron estaba bien — eran 
"inocentes" (12:7). Además, como observó J.W. McGarvey: "Si los cristianos pueden violar la ley 
cuando su observancia implicaría dificultades o sufrimiento, entonces ya no habría un sufrimiento 
por el nombre de Cristo, incluso ya no existiría la abnegación"27. Jesús no les permitió a los 
discípulos quebrantar la ley en esta ocasión (o cualquier otra) sólo porque era inconveniente (cf. 
Mat. 5:17-19). Los fariseos simplemente estaban equivocados en sus acusaciones. La única "ley" 
que los discípulos de Jesús quebrantaron fue la interpretación farisaica de la ley (que parece haber 
sido más sagrada para los fariseos que la propia ley). En respuesta a tal hiperlegalismo, Burton 
Coffman declaró con fuerza: 

En opinión de los fariseos, ¡los discípulos eran culpables de trillar trigo! Tal 
pedantería, quisquillosidad y magnificación de insignificancias también les 
habría hecho culpables de irrigar la tierra, si hubieran derramado unas gotas de 
rocío al pasar por los campos. Los fariseos estaban decididos a "atrapar" a Jesús; y 
cualquier cargo era mejor que ninguno28. 

Jesús utilizó la instrucción de 1 Samuel 21 para hacer que los fariseos reconocieran su falta 
de sinceridad y para justificar a Sus discípulos. David, un hombre del que los judíos siempre se 
jactaban, violó descaradamente la ley de Dios al comer el pan de la proposición y, sin embargo, 
los fariseos le justificaron. Por otro lado, los discípulos de Jesús simplemente arrancaron algo de 
grano en el día de reposo mientras caminaban por un campo, un acto que la ley no prohibía y, sin 
embargo, los fariseos los condenaron. Si los fariseos no hubieran aprobado la conducta de David, 
podrían haber respondido diciendo: "Tú te juzgas a ti mismo. Todos sois pecadores". Su reacción 
a la pregunta de Jesús (el silencio) fue la de hipócritas que habían sido expuestos. 

Jesús entonces hizo una segunda pregunta, diciendo: "¿O no habéis leído en la ley, cómo 
en el día de reposo los sacerdotes en el templo profanan el día de reposo, y son sin culpa?" (Mat. 
12:5). Aquí, Jesús quería que los fariseos reconocieran que incluso la ley misma aprobaba algún 
tipo de trabajo en el día de reposo. Aunque los fariseos actuaban como si todo trabajo estuviera 
prohibido en este día, en realidad era el día más ocupado de la semana para los sacerdotes. Como 
explicó McGarvey: 

Ellos horneaban y cambiaban el pan de la proposición; realizaban sacrificios 
sabáticos (Núm. xxviii. 9), y dos corderos eran sacrificados el sábado, además del sacrificio 
diario. Esto implicaba matar, despellejar y limpiar a los animales, y preparar el fuego para 



consumir el sacrificio. También preparaban las lámparas de oro, quemaban incienso y 
realizaban otros varios deberes29. 

Uno de esos "otros deberes" habría sido circuncidar a los bebés varones cuando el octavo 
día del niño caía en sábado (Lev. 12:3; Juan 7:22-23). El propósito de que Jesús citara estos 
trabajos sacerdotales "profanos" era probar que la prohibición del sábado no era incondicional. 
[NOTA: Jesús usó el término "profanan", no porque hubiera una verdadera profanación del templo 
por parte de los sacerdotes mientras trabajaban, sino "para expresar lo que sería cierto según las 
nociones erróneas de los fariseos en cuanto a los trabajos manuales realizados en el día de 
reposo"]30. La verdad es que la ley del sábado "no prohibía el trabajo absolutamente, sino el 
trabajo para obtener ganancias mundanas. La actividad en la obra de Dios estaba tanto permitida 
como ordenada"31. Coffman concluyó así: "Así como los sacerdotes servían en el templo en el día 
de reposo y eran sin culpa, sus discípulos [los de Jesús — EL] también podían servir a Cristo, el 
Templo Mayor, sin incurrir en culpa"32. Así como los sacerdotes que servían a Dios en el templo 
en el día de reposo estaban totalmente dentro de la ley, así también lo estaban los discípulos de 
Jesús al servir al "Señor... del día de reposo" (Mat. 12:8), cuya santidad era mayor que la del 
templo (12:6). 

UNA PRUEBA QUE ALGUNOS CONSIDERAN OFENSIVA 

Mateo 15:21-28 

Probar, poner a prueba o examinar a alguien puede ser una técnica de enseñanza muy 
eficaz. Un profesor podría poner a prueba eficazmente la honestidad de sus alumnos haciéndoles 
un examen difícil a libro cerrado sobre un capítulo que aún no han estudiado. Los que saquen su 
"F" sin hacer trampas aprobarán el examen. Los que abran sus libros cuando el profesor salga de 
la habitación y copien todas las respuestas palabra por palabra, suspenderán el examen y 
aprenderán la valiosa lección de que la honestidad es siempre la mejor (y correcta) política, incluso 
cuando pueda parecer que significa el fracaso. 

Los profesores ponen a prueba a sus alumnos de diversas maneras. Los buenos padres 
ponen a prueba a sus hijos desde temprana edad con la esperanza de que aprendan las virtudes 
de la honestidad, la compasión y la obediencia. Los entrenadores pueden probar a sus jugadores 
en un intento de inculcarles el valor de ser disciplinados en todas las fases de su juego. Los jefes 
prueban y desafían a sus empleados con la esperanza de reunir el mejor equipo de trabajadores 
que produzcan los mejores productos posibles. De hecho, la humanidad ha comprendido el valor 
de las pruebas durante milenios. 

No debería sorprender que Dios haya utilizado esta misma técnica de enseñanza varias 
veces a lo largo de la historia. Él puso a prueba a Abraham en el monte Moriah (Gén. 22:1-2; Heb. 
11:17), y cientos de años después puso a prueba en varias ocasiones a los israelitas en el desierto 
(Éxo. 20:20; Deut. 8:2; Sal. 81:7). El rey David declaró cómo el Señor le "probó" y "examinó" (Sal. 
17:3), mientras que su hijo Salomón escribió: "El crisol para la plata, y la hornaza para el oro; pero 
Jehová prueba los corazones" (Prov. 17:3). Aproximadamente 1.000 años después, el apóstol 
Pablo declaró la misma verdad inspirada: "Dios... prueba nuestros corazones" (1 Tes. 2:4). Incluso 
cuando Dios se reveló en la persona de Jesús, puso a prueba al hombre. Por ejemplo, una vez 
cuando Jesús vio "que había venido a él gran multitud, dijo a Felipe: ¿De dónde compraremos pan 
para que coman estos?" Sin embargo, Juan reveló que Jesús hizo esta pregunta para "probar" a 
Felipe (Juan 6:5-6). 

Hay ciertas pruebas administradas por Dios que algunos encuentran frías y despiadadas, 
en parte porque no reconocen que una prueba está en curso. Uno de esos acontecimientos está 
registrado en Mateo 15:21-28. En este pasaje, el lector aprende que Jesús: (1) inicialmente 
permaneció en silencio cuando una mujer cananea clamó por misericordia (vs. 22-23); (2) le 



informó que Él "no fue enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel" (v. 24); y (3) le 
dijo que no era apropiado tomar lo que estaba destinado a los judíos y dárselo a los "perrillos", es 
decir, a los gentiles (vs. 26). Además, los discípulos de Jesús le instaron a que la "despidiera, pues 
da voces tras nosotros" (vs. 23). Aunque Jesús finalmente sanó a la hija endemoniada de la mujer 
cananea, algunos creen que el encuentro general de Jesús con la mujer indica que fue poco 
amable33 e intolerante34. 

En primer lugar, Jesús queda completamente exonerado de cualquier acto ilícito cuando 
una persona considera: (1) "que la nación judía era el principal objetivo de Jesús para la 
evangelización durante Su ministerio terrenal" (Mat. 10:5-6; Hch. 1:8; Rom. 1:16)35; y (2) que el 
término perrillo podía ser utilizado de una manera tan amable hace 2.000 años como lo puede ser 
hoy en día (por ejemplo, "lindo como un cachorro"; "perro de raza")36. 

En segundo lugar, dada otra información en el relato del evangelio de Mateo, así como el 
contexto general de Mateo capítulo 15, parece que en estos versículos estaba ocurriendo algo más 
que el simple deseo de Jesús de que la mujer gentil entendiera que Él "no fue enviado sino a las 
ovejas perdidas de la casa de Israel" (15:24). Consideremos que Mateo había registrado 
anteriormente cómo un centurión romano se acercó a Jesús a favor de su siervo paralizado. 
Jesús no respondió en esa ocasión como lo hizo con la mujer sirofenicia. Simplemente declaró: 
"Yo iré y le sanaré" (8:7). Después de presenciar la refrescante humildad y la gran fe del centurión 
(rogando a Cristo que "sólo dijera una palabra" y su siervo sería sanado — vs. 8-9), Jesús 
respondió: "ni aun en Israel he hallado tanta fe" (v. 10). 

Si Jesús respondió tan voluntariamente a un gentil en Mateo capítulo 8 sanando 
milagrosamente a su siervo de la parálisis, ¿por qué se resistió inicialmente a sanar a la hija 
endemoniada de la mujer gentil en Mateo capítulo 15? Considere el contexto inmediato del 
capítulo. Los escribas y fariseos habían venido una vez más a criticar y molestar a Jesús (15:1-2). 
El Hijo de Dios respondió con una verdad contundente: que Sus enemigos eran hipócritas que 
valoraban más la tradición que la Palabra de Dios, y cuya religión era despiadada (vs. 3-9). ¿Cuál 
fue la reacción de los fariseos? Mateo no da ninguna indicación de que sus corazones fueran 
traspasados por la verdad. En cambio, los discípulos de Jesús le informaron que "los fariseos se 
ofendieron" por las enseñanzas de Jesús (v. 12), a lo que Jesús respondió: "Toda planta que no 
plantó mi Padre celestial, será desarraigada. Dejadlos; son ciegos guías de ciegos; y si el ciego 
guiare al ciego, ambos caerán en el hoyo" (vs. 13-14). A diferencia de muchos predicadores 
modernos que diluyen el Evangelio y se disculpan por la verdad, Jesús no la edulcoró. Puede ser 
una píldora difícil de tragar, pero los sinceros buscadores de la verdad responderán con toda 
humildad, independientemente de ser ofendidos. 

Sentirse ofendidos es exactamente lo que muchas personas habrían experimentado si 
inicialmente hubieran sido rechazadas por Jesús como lo fue la mujer cananea. Mientras ella 
suplicaba misericordia, al principio Jesús permaneció en silencio. Entonces, después de ser 
informada de que Jesús "no fue enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel" (v. 24), 
ella lo adoró y le rogó ayuda (v. 25). Incluso después de que le dijeran: "No está bien tomar el 
pan de los hijos, y echarlo a los perrillos" (v. 26), esta mujer persistente y humilde no permitió 
que comentarios potencialmente ofensivos endurecieran su corazón. A diferencia de los hipócritas 
escribas y fariseos judíos que respondieron a Jesús con dureza de corazón, esta gentil reconoció 
su indignidad, mientras que buscó persistentemente al Santo para obtener ayuda (15:27). En 
última instancia, su fe resultó en la curación de su hija y sirvió como una amonestación para los 
que presenciaron el evento sobre la naturaleza de la verdadera fe. 

Lo que mucha gente pasa por alto en esta historia es lo que es tan evidente en otras partes 
de la Escritura: Jesús estaba probando a esta mujer cananea, mientras que al mismo tiempo 
enseñaba a Sus discípulos cómo los de corazón tierno responden a verdades posiblemente 



ofensivas. El hecho es que la verdad puede doler (cf. Hch. 2:36-37). Sin embargo, debemos 
recordar responder a las pruebas y enseñanzas de la verdad de Dios con toda humildad, y no con 
altivez (Stg. 4:6,10). 

¿JESÚS NEGÓ SU DEIDAD Y PERFECCIÓN MORAL? 

Marcos 10:18 

Los escritores del Nuevo Testamento testificaron repetidamente el hecho de que, aunque 
Jesús "fue tentado en todo como nosotros", Él fue "sin pecado" (Heb. 4:15). Pablo afirmó que 
Jesús "no conoció pecado" (2 Cor. 5:21). Pedro dijo que Cristo "no cometió pecado, ni se halló 
engaño en Su boca", que Él era el Cordero sacrificial perfecto, "sin mancha y sin defecto" (1 Pe. 
2:22; 1:19). Asimismo, Juan escribió que en Cristo "no hay pecado" (1 Jn. 3:5). Jesús era 
supremamente "puro", "justo" y "bueno" (1 Jn. 3:3; 2:1; Juan 10:11,14). 

Además, el Nuevo Testamento tiene mucho que decir sobre la naturaleza divina de Cristo. 
Jesús afirmó ser el Mesías (Mar. 14:62; Juan 4:25-26), de quien Isaías profetizó que sería "Dios 
Fuerte" y "Jehová" (Isa. 9:6; 40:3). Jesús aceptó adoración mientras estaba en forma de hombre 
(Juan 9:38), lo que implica que Él también era Deidad (Mat. 4:10; cf. Hch. 12:21-23; 14:14-15). 
Jesús perdonó los pecados, lo cual sólo Dios puede hacer (Mar. 2:5-10). El apóstol Juan dijo que 
Jesús "era Dios" (Juan 1:1). Jesús afirmó ser "uno" con Dios (Juan 10:30), lo que llevó a Sus 
oyentes a creer que Él se hizo a Sí mismo "Dios" (10:33). Y, después de que el apóstol Tomás 
llamó a Jesús "Señor" y "Dios" (Juan 20:28), Jesús reconoció inmediatamente la fe de Tomás, en 
lugar de negar la deidad que Tomás acababa de profesar. En su carta a los filipenses, Pablo 
escribió que Cristo Jesús "siendo en forma de Dios, no estimó el ser igual a Dios como cosa a que 
aferrarse" (Fil. 2:6). De hecho, "en Él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad" (Col. 
2:9). 

A la luz del hecho de que la Biblia afirma repetidamente que Jesús era a la vez "bueno" y 
"Dios", algunos sostienen que en Marcos 10:18 (y Mat. 19:17) Jesús dijo justo lo contrario. En un 
artículo titulado "Contradicciones del Nuevo Testamento", Paul Carlson declaró que Marcos 10:18 
(entre otros pasajes) es "una vergüenza para la iglesia", ya que indica que "Jesús no se 
consideraba a sí mismo sin pecado"37. Al decir: "¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino 
uno, es decir, Dios" (Mar. 10:18), supuestamente "Jesús hizo una clara distinción entre sí mismo 
y Dios", y, según los musulmanes, Mateo y Marcos "creían que Jesús no era Dios"38. Según el 
escéptico Dennis McKinsey, en Marcos 10:18, "Jesús no sólo está admitiendo que no es 
perfectamente moral, sino que no es Dios"39. 

¿Admite Jesús realmente no ser "bueno" y "Dios" en Marcos 10:18? ¿Cómo respondió Jesús 
al joven gobernante rico que le preguntó: "Maestro bueno, ¿qué haré para heredar la vida eterna?" 
(Mar. 10:17). ¿Negó Él ser perfectamente moral y divino? El simple hecho es que Jesús nunca 
negó ser bueno ni Dios. 

Entonces, ¿qué quiso decir Jesús? Antes de responder a esta pregunta, uno debe tener en 
cuenta que Jesús con frecuencia respondía a las preguntas de maneras inesperadas y magistrales. 
Ofrecía respuestas que invitaban a la reflexión y a la búsqueda del sentido espiritual (generalmente 
en forma de preguntas) que, desafortunadamente, muchas personas han malinterpretado. Como 
se señaló en una sección anterior, cuando los fariseos preguntaron a Jesús por qué Sus discípulos 
supuestamente quebrantaron la Ley de Moisés y arrancaron espigas mientras caminaban por los 
campos en el día de reposo, en lugar de negar explícitamente que los apóstoles estaban 
despreciando la Ley de Moisés, Jesús hizo a Sus acusadores dos preguntas muy apropiadas (y 
muy perspicaces): 



Pero él les dijo: ¿No habéis leído lo que hizo David, cuando él y los que con él 
estaban tuvieron hambre; cómo entró en la casa de Dios, y comió los panes de la 
proposición, que no les era lícito comer ni a él ni a los que con él estaban, sino solamente 
a los sacerdotes? ¿O no habéis leído en la ley, cómo en el día de reposo los sacerdotes en 
el templo profanan el día de reposo, y son sin culpa? (Mat. 12:3-5). 

Aunque muchos han malinterpretado la respuesta de Jesús en esta ocasión para justificar 
la ética situacional, Jesús no hizo nada de eso. La única "ley" que los discípulos de Jesús 
quebrantaron al pasar por los campos de grano (Mateo 12:1-8) fue la interpretación farisaica 
de la Ley. 

El joven gobernante rico confiaba en su cumplimiento de varios mandamientos (Mar. 
10:20), pero seguramente nunca pensó que Jesús le ordenaría vender todo lo que tenía y dárselo 
a los pobres: dejarlo todo y seguirle (10:21). Del mismo modo, cuando el joven gobernante se 
acercó inicialmente a Jesús, diciendo: "Maestro bueno, ¿qué haré para heredar la vida eterna?", 
nunca esperó que Jesús dijera: "¿Por qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno, 
Dios" (10:17-18). 

El joven parece haberse considerado a sí mismo como "bueno" (ya que profesaba haber 
cumplido todos los mandamientos que Jesús mencionó — Mar. 10:20). Tal vez el caballero 
simplemente quería saber —de un hombre bueno a otro hombre bueno (un "buen maestro")— 
qué necesito hacer para heredar la vida eterna. Sin embargo, en lugar de responder 
inmediatamente a la pregunta del joven, parece que Jesús primero quería (1) humillarle, 
destacando que no era tan "bueno" como se consideraba a sí mismo, y (2) que se diera cuenta de 
a Quién exactamente estaba cuestionando. No estaba simplemente solicitando a un hombre 
"bueno" (griego agathos). 

La Biblia registra varios seres humanos (meros) que fueron llamados "buenos" (agathos). 
Lucas registró que Bernabé "era un varón bueno" (Hch. 11:24). Pablo indicó que los cristianos 
deben "hacer el bien a todos" (Gál. 6:10). (¿Son los cristianos que hacen el bien, cristianos 
"buenos"?) Incluso Jesús declaró antes de Su encuentro con el joven gobernante rico que "un 
hombre bueno del buen tesoro de su corazón saca cosas buenas" (Mat. 12:35). Por lo tanto, 
claramente cuando Jesús habló con el gobernante rico no estaba usando "bueno" en el sentido de 
que un hombre es "bueno". Más bien, lo estaba usando en el sentido de que Dios es 
absolutamente, supremamente bueno. La clase de bondad a la que se refería pertenece sólo 
a Dios. La única manera en que el hombre puede objetivamente llamar a alguien "bueno" es si 
existe un estándar último para la bondad — el Dios bueno, supremo y sin pecado. 

Jesús nunca dijo lo que los escépticos, los musulmanes y otros alegan que dijo — que Él 
no era bueno, o que Él no era Dios. En cambio, Jesús intentó que el joven gobernante rico viera 
las implicaciones de llamarle "Maestro bueno". ¿Acaso los buenos (meros) maestros humanos 
afirman ser el Mesías? ¿Acaso los hombres buenos aceptan la adoración y el honor debido sólo 
a Dios (Juan 5:23)? ¿Acaso los hombres buenos afirman tener el poder de perdonar los pecados? 
¡Absolutamente no! Pero Jesús tenía el poder de perdonar los pecados. De hecho, afirmó ser el 
Mesías y aceptó adoración. Entonces, ¿qué estaba implicando Jesús cuando le preguntó al joven 
gobernante: "¿Por qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno, Dios" Como 
observaron Norman Geisler y Thomas Howe: 

Jesús le estaba diciendo: "¿Te das cuenta de lo que estás diciendo cuando Me 
llamas Bueno? ¿Estás diciendo que Yo soy Dios?"... Jesús le estaba obligando a un dilema 
muy incómodo. O Jesús era bueno y Dios, o era malo y hombre. Un Dios bueno o un 
hombre malo, pero no simplemente un hombre bueno. Esas son las verdaderas alternativas 
con respecto a Cristo. Porque ningún hombre bueno afirmaría ser Dios cuando no lo es. El 



Cristo liberal, que era sólo un buen maestro moral pero no Dios, es una invención de la 
imaginación humana40. 

Sostener que Marcos 10:18 prueba que Jesús pensaba que no era ni moralmente perfecto 
ni Dios es (1) no tener en cuenta el contexto general de la Biblia, (2) torcer las Escrituras como lo 
hacen las personas indoctas e inestables, "para su propia perdición" (2 Pe. 3:16), y (3) hacer una 
lectura superficial del texto. Lejos de negar la deidad de Cristo, Marcos 10:17-22 en realidad la 
afirma. El joven gobernante "llamó a Cristo maestro 'bueno', sin ninguna indicación de que 
entendiera que Jesús era el Mesías. Jesús aprovechó la palabra 'bueno', señaló que, si el hombre 
pensaba que Él era bueno, entonces debía ser Dios"41, porque sólo Dios es intrínseca y 
supremamente bueno. 

¿ERA JESÚS UN HIPÓCRITA? 

Mateo 5:22; 23:16-17 

Un hombre que instruye a una persona para que se abstenga de hacer algo que considera 
inapropiado, pero luego procede a hacer precisamente lo que le prohibió a la otra persona hacer, 
es considerado un hipócrita. Un predicador que enseña acerca de la pecaminosidad de la 
embriaguez (cf. Gál. 5:21), pero entonces es visto poco tiempo después tropezando por la calle, 
intoxicado con alcohol, podría ser acusado de ser culpable de hipocresía. Algunos han acusado a 
Jesús de una enseñanza no sincera. Supuestamente, en el mismo sermón en el que condenó a los 
fariseos por su injusticia (Mat. 5:20), Jesús reveló Su propio pecado al condenar a aquellos que 
usaron una palabra que Él a veces pronunciaba. Basándose en Su prohibición del uso de la palabra 
"necio" en Mateo 5:22, y Su uso de esta palabra en otros lugares, los escépticos han afirmado que 
Jesús (de Quien la Biblia declara "no cometió pecado, ni se halló engaño en su boca"—1 Pe. 2:22; 
cf. 2 Cor. 5:21), fue culpable de hipocresía42. En Mateo 5:21-22, Jesús declaró: 

Oísteis que fue dicho a los antiguos: No matarás; y cualquiera que matare será 
culpable de juicio. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, será 
culpable de juicio; y cualquiera que diga: Necio, a su hermano, será culpable ante el 
concilio; y cualquiera que le diga: Fatuo, quedará expuesto al infierno de fuego 
(Mat. 5:21-22).  

Mientras que en este pasaje Jesús advirtió contra el uso de la palabra "necio", en otros 
pasajes Jesús usó abiertamente este término para describir a varias personas. Cerca del final del 
"Sermón del Monte", Jesús comparó a la persona que escuchó Sus enseñanzas, pero no las siguió, 
con "un hombre insensato, que edificó su casa sobre la arena" (Mat. 7:26). Al enseñar sobre la 
necesidad de estar preparados para Su segunda venida, Jesús comparó a aquellos que no estaban 
listos para Su regreso con cinco vírgenes insensatas (Mat. 25:1-12). Luego, mientras Jesús 
condenaba a los fariseos por su inconsistencia en asuntos de religión, declaró: "¡Ay de vosotros, 
guías ciegos! que decís: Si alguno jura por el templo, no es nada; pero si alguno jura por el oro 
del templo, es deudor. ¡Insensatos y ciegos! porque ¿cuál es mayor, el oro, o el templo que 
santifica al oro?" (Mat. 23:16-17; cf. 23:18-19). La pregunta que algunos hacen en respuesta a 
estas supuestas declaraciones hipócritas es: "¿Cómo pudo Jesús condenar el uso de la palabra 
'necio' en Mateo 5:22, pero luego proceder a usar esta palabra Él mismo en otras ocasiones?" 

Primero, para que la declaración de Jesús en Mateo 5:22 contradiga Sus acciones 
registradas en otros pasajes, el escéptico debe probar que el término "necio", tal como se usa en 
5:22, es la misma palabra que se usa en otros lugares. La palabra griega "Raca", utilizada 
anteriormente en Mateo 5:22, es una transliteración del término arameo cuyo significado preciso 
se discute. [Lo más probable es que signifique "un cabeza hueca que actúa como un necio"43]. El 
significado exacto del término "necio" (griego mõre) en este contexto también se debate. "La 
mayoría de los eruditos lo toman, como lo hicieron las antiguas versiones sirias, como que significa 



'tú, necio'"44. Aunque algunos asumen que mõre es el vocativo del griego moros, con toda 
probabilidad, 

así como "Raca" es una palabra no griega, también lo es la palabra mõre que Jesús 
usó aquí. Si es así, entonces es una palabra que para un oído judío significaba "rebelde 
(contra Dios)" o "apóstata"; era la palabra que Moisés en exasperación usó para los 
israelitas rebeldes en el desierto de Zin… (Núm. 20:10). Por estas palabras imprudentes, 
pronunciadas bajo intensa provocación, Moisés fue excluido de la Tierra Prometida45. 

Por lo tanto, es muy posible que mõre (traducido como "necio" en Mateo 5:22) no sea el 
moros griego normal (necio) que Jesús aplicó a los fariseos en otras ocasiones (Mat. 23:17,19), 
sino que represente el hebreo moreh (cf. Núm. 20:10). [Por esta razón, los traductores de la 
American Standard Version añadieron una nota al margen a esta palabra en Mateo 5:22: "O, 
Moreh, una expresión hebrea de condenación"46]. Obviamente, si se están considerando dos 
palabras diferentes, lógicamente Jesús no podría ser considerado un hipócrita. 

Segundo, debe recordarse que los comentarios de Jesús en Mateo 5:22 fueron hechos 
dentro de un contexto donde Él estaba condenando la ira injusta (5:21-26). Mientras que los 
fariseos condenaban el asesinato, pero pasaban por alto las emociones y actitudes malignas que 
a veces conducían al derramamiento de sangre inocente, Jesús condenó tanto las acciones como 
los pensamientos. En lugar de lidiar solo con problemas "periféricos", Jesús fue al corazón del 
asunto. Como alguien que "conocía lo que había en el hombre" (Juan 2:25), Jesús estaba más que 
calificado para pronunciar juicio sobre los fariseos hipócritas (cf. Juan 12:48). Al igual que la 
injusticia que caracterizó las obras de benevolencia de los fariseos (Mat. 6:1-4), las oraciones (6:5-
15), el ayuno (6:16-18) y los juicios (7:1-5), Jesús también condenó su ira injusta. [NOTA: Jesús 
no condenó toda ira (cf. Efe. 4:26; Juan 2:13-17), solo la ira injusta]. Fue en este contexto que 
Jesús advirtió contra el uso de la palabra "necio". Jesús no estaba prohibiendo a una persona 
llamar "necios" a otros si se hacía de una manera apropiada (cf. Sal. 14:1), sino que lo estaba 
prohibiendo cuando se hacía con un espíritu de desprecio malicioso. Él "advirtió contra el uso de 
la palabra necio como una forma de abuso" que indicaba "odio en el corazón hacia los demás"47 
(cf. Mat. 5:43-48). Como en muchas otras situaciones, parece que la actitud, más que las palabras 
reales, es el foco de la prohibición. 

Si bien Mateo 5:22, cuando se toma en su contexto, se ve que es consistente con las 
palabras y acciones de Jesús registradas en otros lugares en los relatos del evangelio, Su 
prohibición con respecto a la manera en que se usa una palabra no debe pasarse por alto en el 
esfuerzo del apologista por defender la inerrancia bíblica. Podemos llamar "necio" a un ateo por 
no reconocer la existencia de Dios (Sal. 14:1), pero hacerlo de una manera odiosa y maliciosa es 
pecaminoso. Recuerde, el cristiano está llamado a "presentar defensa" en un espíritu de 
"mansedumbre y reverencia" (1 Pe. 3:15). 

 

 
1 Gerald Massey (1985), Gnostic and Historic Christianity (Edmond, WA: Holmes Publishing Group), pág. 22. 
2 Autor de The Christ Conspiracy: The Greatest Story Ever Sold (Kempton, IL: Adventures Unlimited Press). 
3 Director del documental de 2005, The God Who Wasn’t There. 
4 Flavius Josephus (edición de 1987), “Antiquities of the Jews”, The Works of Josephus, trad. William Whiston 
(Peabody, MA: Hendrickson), 18:3:3, énfasis añadido. 
5 Ibid., 20:9:1, énfasis añadido. 
6 Vea F.F. Bruce (1953), The New Testament Documents—Are They Reliable? (Grand Rapids, MI: Eerdmans), 
cuarta edición, pág. 110. 
7 Vea Colin Chapman (1981), The Case for Christianity (Grand Rapids, MI: Eerdmans), pág. 29; Gary R. 
Habermas (1996), The Historical Jesus ( Joplin, MO: College Press), págs. 193-196. 
8 Cornelius P. Tacitus (1952 reimpresión), The Annals and the Histories, trad. Michael Grant (Chicago, IL: William 
Benton), Great Books of the Western World Series, 15:44, énfasis añadido. 



 
9 Wycliffe Bible Commentary (1985), Electronic Database: Biblesoft. 
10 A.H. Strong (1907), Systematic Theology (Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell), pág. 703. 
11 A.T. Robertson (1997), Robertson’s Word Pictures in the New Testament (Electronic Database: Biblesoft). 
12 Leon Morris (1995), The Gospel According to John (Grand Rapids, MI: Eerdmans), edición revisada, pág. 287. 
13 Ibid. 
14 R.C.H. Lenski (1961), The Interpretation of St. John’s Gospel (Minneapolis, MN: Augsburg), pág. 599. 
15 Dennis McKinsey (1995), The Encyclopedia of Biblical Errancy (Amherst, NY: Prometheus), pág. 44. 
16 Ibid., pág. 134. 
17 Dennis McKinsey (2000), Biblical Errancy (Amherst, NY: Prometheus), pág. 251. 
18 Dennis McKinsey (1983), “Commentary,” Biblical Errancy, marzo, 
https://thebibleisnotholy.files.wordpress.com/2010/06/biblical-errancy.pdf. 
19 Dennis McKinsey (1998), Biblical Errancy, Issue #190, comentario entre paréntesis en el original, 
https://thebibleisnotholy.files.wordpress.com/2010/06/biblical-errancy.pdf. 
20 Marvin R. Vincent (1997), Word Studies in the New Testament (Electronic Database: Biblesoft). 
21 A.T. Robertson (1932), Word Pictures in the New Testament—Volume 5 (Nashville, TN: Broadman), pág. 34. 
22 Adam Clarke (1996), Adam Clarke’s Commentary (Electronic Database: Biblesoft). 
23 Morris, pág. 159. 
24 R.C.H. Lenski (1961), The Interpretation of St. John’s Gospel (Minneapolis, MN: Augsburg), pág. 189. 
25 James Burton Coffman (1984), Commentary on the Gospel of Matthew (Abilene, TX: ACU Press), pág. 165. 
26 Cf. E.M. Zerr (1952), Bible Commentary (Raytown, MO: Reprint Publications), 5:41; J.R. Dummelow (1937), 
One Volume Commentary (New York: MacMillan), pág. 666. 
27 J.W. McGarvey (1875), Commentary on Matthew and Mark (Delight, AR: Gospel Light), pág. 104. 
28 Coffman, pág. 165, énfasis añadido. 
29 J.W. McGarvey (sin fecha), The Fourfold Gospel (Cincinnati, OH: Standard), págs. 211-212. 
30 E.W. Bullinger (1898), Figures of Speech Used in the Bible (Grand Rapids, MI: Baker, reimpresión de 1968), 
pág. 676. 
31 McGarvey (sin fecha), pág. 212. 
32 Coffman, pág. 167 
33 Dean Breidenthal (2003), “The Children’s Bread”, http://web.princeton.edu/sites/chapel/Sermon%20Fi 
les/2003_sermons/090703.htm. 
34 Steve Wells (2010), The Skeptic’s Annotated Bible, http://www.skepticsannotatedbible.com/int/long.html. 
35 Kyle Butt (2006), “Jesus, the Syrophoenician Woman, and Little Dogs”, 
http://www.apologeticspress.org/articles/3070. 
36 Ibid. 
37 Paul Carlson (1995), “New Testament Contradictions”, The Secular Web, 
http://infidels.org/library/modern/paul_carlson/nt_contradictions.html. 
38 “The Bible Denies the Divinity of Jesus” (2014), A Brief Illustrated Guide to Understanding Islam, 
http://www.islam-guide.com/ch3-10-1.htm, énfasis añadido. 
39 Dennis McKinsey (2000), Biblical Errancy (Amherst, NY: Prometheus Books), pág. 247. 
40 Norman L. Geisler & Thomas A. Howe (1992), When Critics Ask (Wheaton, IL: Victor Books), pág. 350. 
41 David Roper (2003), The Life of Christ (Searcy, AR: Resource Publications), 2:203. 
42 Por ejemplo, Steve Wells (2001), The Skeptic’s Annotated Bible, http://www.Skepticsannotatedbible.com; 
Donald Morgan (2003), “Was Jesus a Hypocrite?” 
43 R.C.H. Lenski (1961), The Interpretation of St. Matthew’s Gospel (Minneapolis, MN: Augsburg), pág. 219. Cf. 
A.T. Robertson (1930), Word Pictures in the New Testament—Volume 1 (Nashville, TN: Broadman), pág. 44. 
44 Walter Bauer, William Arndt, & F.W. Gingrich (1957), A Greek-English Lexicon of the New Testament and 
Other Early Christian Literature (Chicago, IL: University of Chicago Press), pág. 533, énfasis en el original. 
45 Walter C. Kaiser, Jr., Peter H. Davids, F.F. Bruce, & Manfred T. Brauch (1996), Hard Sayings of the Bible 
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press), pág. 359. 
46 Énfasis añadido. 
47 “Fool”, (1986), Nelson’s Illustrated Bible Dictionary (Electronic Database: Biblesoft), publicado originalmente 
por Thomas Nelson Publishers of Nashville, Tennessee. 



Capítulo 4 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES Y EL DILUVIO 

 

¿Qué tema bíblico ha sido objeto de más burlas o ridículo que el relato del Diluvio de Noé? 
¿Qué tema ha sido objeto de más chistes, o que el incrédulo ha utilizado más a menudo para 
burlarse de la Biblia, que el arca de Noé? Probablemente sería difícil encontrar algún tema bíblico 
que haya recibido más desprecio en los tiempos modernos, o que haya sido objeto de más burla 
que la historia registrada en Génesis 6-9. 

El relato bíblico del gran Diluvio es una de las historias más destacadas de las Escrituras, 
con más espacio dedicado a él en el libro del Génesis que a la creación de "los cielos y la tierra, el 
mar y todo lo que hay en ellos" (Éxo. 20:11; Génesis 1-2). Cuatro de los primeros nueve capítulos 
del Génesis están dedicados al registro de Noé, su familia inmediata y el Diluvio. Sabemos más 
sobre el Diluvio que sobre cualquier otro acontecimiento (registrado en la Sagrada Escritura) de 
los aproximadamente primeros 2.000 años de la existencia del hombre en la Tierra. Además, hay 
varias referencias en el Nuevo Testamento a Noé y al Diluvio (Mat. 24:37-39; Luc. 17:26-27; Heb. 
11:7; 1 Pe. 3:20; 2 Pe. 2:5). Sin embargo, el relato de Noé, su arca y el gran Diluvio ha sido, y 
sigue siendo, un blanco favorito de los críticos de la Biblia. 

Hace más de un siglo, el renombrado agnóstico estadounidense Robert Ingersoll escribió 
su infame libro titulado Some Mistakes of Moses. Con respecto al arca de Noé y el Diluvio, escribió: 
"Se podrían escribir volúmenes sobre el absurdo infinito de esta fábula, la más increíble, malvada 
y tonta de todas las que contiene ese depósito de lo imposible, llamado la Biblia. Para mí es motivo 
de asombro que alguna vez haya sido creída por algún ser humano inteligente"1. En tiempos más 
recientes, el evolucionista Douglas Futuyma preguntó: "¿Pueden creer que algún hombre o mujer 
adulto con el más mínimo conocimiento de biología, geología, física o cualquier ciencia, por no 
hablar del simple sentido común, pueda concebiblemente creer esto?"2. Además, el escéptico 
Dennis McKinsey, que fue editor de la revista Biblical Errancy (promocionada como "la única 
publicación periódica nacional que se centra en los errores bíblicos"), argumentó que existe un 
"gran número de contradicciones entre los versículos bíblicos con respecto a lo que ocurrió" en 
Génesis 6-93. McKinsey alegó que existe un "gran número de dificultades, imposibilidades y 
preguntas sin respuesta que acompañan al relato bíblico" del Diluvio4. Añadió: "Cualquiera que 
crea en el Diluvio debe proporcionar respuestas racionales a.… preguntas"5 sobre el arca de Noé, 
el número de animales limpios e inmundos en el arca, dónde descansó finalmente el arca, qué 
pasó con todas las aguas del Diluvio, etc. El hecho es que existen respuestas racionales a estas 
preguntas y a muchas otras. Con tiempo y herramientas adecuadas (empezando por la Biblia), un 
apologista puede contrarrestar razonablemente todas y cada una de las críticas al Diluvio y al arca 
de Noé. 

Antes de responder a algunos de los supuestos problemas con el Diluvio y el arca de Noé, 
uno debe reconocer primero que estamos abordando cuatro capítulos de la Biblia que involucran 
el poder prevaleciente de un Dios omnipotente que realizó varias hazañas sobrenaturales. Aunque 
un escéptico podría considerar cualquier mención de lo milagroso en relación con el Diluvio como 
una defensa insostenible por parte de un creyente de la Biblia, la simple verdad es que los capítulos 
6-9 del Génesis dejan claro que Dios realizó varios milagros durante el Diluvio. Así como Dios 
realizó milagros antes del Diluvio (por ejemplo, creando el mundo y todo lo que hay en él—Génesis 
1-2), y así como realizó milagros después del Diluvio (por ejemplo, confundiendo la lengua de toda 
la Tierra—Gén. 11:1-9), Él realizó varias maravillas durante el Diluvio. Como señaló John Whitcomb 



en su libro The World That Perished: “Un análisis cuidadoso de los datos exegéticos relevantes 
revela al menos seis áreas en las que el sobrenaturalismo es claramente demandado en la doctrina 
del Diluvio”6. ¿Cuáles son estas áreas? “(1) El diseño divinamente revelado del arca; (2) la reunión 
y el cuidado de los animales; (3) la elevación de las aguas oceánicas desde abajo; (4) la liberación 
de aguas desde arriba; (5) la formación de nuestras cuencas oceánicas actuales; y (6) la formación 
de nuestros continentes y cordilleras actuales”7 (cf. 2 Pe. 3:4ss.). El hecho es que, "uno no puede 
tener ningún tipo de Diluvio del Génesis sin reconocer la presencia de poderes sobrenaturales"8. 

Por lo tanto, ciertas "dificultades, imposibilidades y preguntas sin respuesta que 
acompañan al relato bíblico"9 del Diluvio pueden explicarse de manera suficiente simplemente 
reconociendo la participación sobrenatural de Dios. Sin embargo, los apologistas no tienen que 
apelar a un "suministro interminable de milagros para hacer factible un diluvio universal", como 
sugirió Bernard Ramm10. En verdad, muchas de las supuestas contradicciones y absurdidades 
propuestas que involucran a Noé y al Diluvio se explican lógicamente mediante un estudio honesto 
y serio de las Escrituras. 

¿ARCA ADECUADA O BOTE DEFICIENTE? 

Génesis 6:15; 7:2-3 

Una de las partes más criticadas del relato bíblico del Diluvio involucra el tamaño del arca 
de Noé y el número de animales que vivieron en la embarcación durante el Diluvio. 
Supuestamente, "El arca... era demasiado pequeña para poder contener los millones de... especies 
animales de la Tierra"11. Otro crítico preguntó: "¿Cómo podrían sobrevivir dos de cada animal 
durante aproximadamente 10 meses en un navío que abarca 1.518.750 pies cúbicos? La comida 
por sí sola absorbería un espacio tremendo"12. En un documento titulado "Absurdidades Bíblicas", 
el escritor colaborador de infidel.org, Donald Morgan, escribió: "El tamaño del arca de Noé era tal 
que habría alrededor de un pie y medio cúbico para cada pareja de las 2.000.000 a 5.000.000 de 
especies que debían ser llevadas a bordo"13. Incluso uno de los científicos evolucionistas 
entrevistados en el documental de Ben Stein, Expelled: No Intelligence Allowed, se burló del relato 
bíblico de Noé albergando a todos los tipos de animales terrestres en el arca14. Todas estas críticas 
plantean la pregunta: "¿Era la embarcación de Noé un arca adecuada o un bote deficiente?" 

Primero, contrariamente a la creencia popular, la Biblia no enseña que Noé subió al arca 
dos de cada especie de animal en la Tierra. El término hebreo utilizado en el relato del Diluvio 
(como en el relato de la Creación) para distinguir a los animales es min (traducido como "género" 
10 veces en Génesis 1 y 7 veces en Génesis 6-7). La Biblia fue escrita mucho antes de que el 
hombre inventara el sistema de clasificación de Linneo. Los "géneros" de animales que Adán 
nombró en el sexto día de la Creación y que acompañaron a Noé en el arca eran probablemente 
muy amplias. Como observó Henry Morris: "Las clases creadas indudablemente representaban 
categorías más amplias que nuestras modernas especies o géneros, posiblemente aproximándose 
en la mayoría de los casos a la familia taxonómica"15. En lugar de que Noé subiera al arca dos de 
las especies de osos pardos (Ursus arctos), dos de las especies de osos polares (Ursus maritimus), 
dos de las especies de osos negros americanos (Ursus americanus), etc., podría haber 
simplemente tomado dos miembros de la familia de los osos (Ursidae), que podrían haber poseído 
suficiente variedad genética para que los osos miles de años después pudieran verse 
significativamente diferentes. Incluso en tiempos recientes, los científicos han sabido de un oso 
polar y un oso pardo que han producido una cría. Algunos han etiquetado al oso con el nombre 
de "pizzly" para reflejar su herencia "polar" y "grizzly"16. Verdaderamente, "no está justificado 
insistir en que todas las especies actuales, por no mencionar todas las variedades y subvariedades 
de animales en el mundo de hoy, estuvieran representadas en el arca"17. Aun así, incluso después 
de analizar el número de aves, mamíferos, reptiles y anfibios propuestos por el taxónomo 
evolucionista Ernst Mayr, los creacionistas Whitcomb y Morris concluyeron que "no había necesidad 



de más de 35.000 animales vertebrados individuales en el arca", más los pequeños artrópodos y 
gusanos no marinos18. Huelga decir que las "2.000.000 a 5.000.000 de especies" propuestas por 
Donald Morgan son una exageración. 

En segundo lugar, suponiendo que el codo en los días de Noé era de 17,5 pulgadas (un 
"codo" de lo más conservador si se tiene en cuenta que el codo egipcio, el codo mesopotámico y 
el codo "largo" de Ezequiel 40:5 superaban esta medida en dos pulgadas)19, entonces el arca de 
Noé habría tenido al menos 437,5 pies de largo, 72,92 pies de ancho y 43,75 pies de alto. "El 
espacio disponible en este barco de tres cubiertas era de más de 95.000 pies cuadrados", el 
equivalente a un poco más de 20 canchas de baloncesto estándar, "y su volumen total era de 
1.396.000 pies cúbicos"20, lo que significa que "el arca tenía una capacidad de carga igual a la de 
522 vagones de ganado estándar utilizados por los ferrocarriles modernos"21. Además, "si 240 
animales del tamaño de una oveja pudieran ser acomodados en un vagón de ganado estándar de 
dos pisos", entonces 35.000 animales podrían ser alojados en menos de 150 de estos vagones22, 
lo que es menos del 30% de la capacidad total del arca. Baste decir que "las dimensiones del arca 
eran lo suficientemente grandes como para cumplir su propósito previsto de mantener con vida a 
los miles de clases de criaturas que respiran aire que de otro modo no podrían sobrevivir a un 
Diluvio de un año de duración"23. [NOTA: Es probable que Dios permitiera a Noé llevar animales 
jóvenes al arca, en lugar de aquellos que estaban completamente desarrollados, con el fin de 
ahorrar espacio y reducir la cantidad de comida necesaria. También significaría que, en promedio, 
los animales habrían vivido más tiempo y habrían producido aún más descendencia después del 
Diluvio]. 

LA “VENTANA” DEL ARCA 

Génesis 6:16 

Después de informar a Noé sobre un inminente diluvio mundial y ordenarle que construyera 
un barco masivo de madera de gofer, Dios instruyó a Su fiel siervo, diciendo: "Una ventana harás 
al arca, y la acabarás a un codo de elevación por la parte de arriba" (Gén. 6:16). Al leer sobre esta 
ventana en el arca de Noé, muchos han cuestionado su utilidad. Dado que, históricamente, las 
ventanas han servido para dos propósitos básicos (iluminación y ventilación), las mentes 
inquisitivas quieren saber qué bien haría una ventana, de unos 45 centímetros cuadrados, en un 
arca con una capacidad de aproximadamente 1.400.000 pies cúbicos, ocupada por miles de 
animales. Dennis McKinsey ha preguntado: "¿Cómo podrían respirar tantas criaturas con una sola 
abertura pequeña que estuvo cerrada durante al menos 190 días?"24. Otros escépticos también 
han ridiculizado la idea de que una ventilación suficiente para toda el arca podría haber llegado a 
través de esta única ventana25. De hecho, cualquiera que esté, aunque sea ligeramente 
familiarizado con las necesidades de ventilación de las casas de animales se sorprende por la 
aparente falta de flujo de aire permitido por el diseño del arca. A menos que Dios ventilara 
milagrosamente el arca, una pequeña ventana en un barco de tres pisos, cuya longitud era 
aproximadamente la de un campo de fútbol y medio, simplemente no bastaría. 

Las preguntas sobre la "ventana" del arca de Noé y el problema de la ventilación han 
aumentado en gran medida porque la palabra hebrea traducida como ventana (tsohar) en Génesis 
6:16 aparece solo aquí en el Antiguo Testamento, y los estudiosos de la lingüística no están 
seguros de su significado exacto26. Los traductores de la RV60 y LBLA utilizan la palabra "ventana" 
para traducir tsohar; sin embargo, según el comentarista del Antiguo Testamento Victor Hamilton, 
lo hacen "sobre la base de la posible conexión de la palabra con sahorayim, 'mediodía', por lo 
tanto, una abertura para dejar entrar la luz del día"27. El erudito hebreo William Gesenius definió 
tsohar en su léxico hebreo simplemente como "luz", y tradujo Génesis 6:16 como "harás luz para 
el arca"28. Luego supuso que esta "luz" representaba, no una ventana, sino ventanas (plural). 
Los traductores de la versión en inglés ASV también prefirieron “light” [luz] como la mejor 



traducción para tsohar. Traducciones aún más recientes, incluyendo la RSV, NIV, y ESV [todas en 
inglés], han traducido Génesis 6:16 como "hacer un techo" para el arca, en lugar de hacer una 
"ventana" o "luz". 

Se admite que ese desacuerdo entre las traducciones es algo desalentador para la persona 
que quiere una respuesta definitiva sobre cómo debe traducirse tsohar. Lo que está claro, sin 
embargo, es que la palabra traducida como "ventana" dos capítulos después, que se dice que Noé 
"abrió" (8:6), se traduce de una palabra hebrea diferente (challôwn) a la que se utiliza en Génesis 
6:16. Challôwn (8:6) es la palabra hebrea estándar para "ventana" (cf. Gén. 26:8; Jos. 2:18). Sin 
embargo, curiosamente, esta no es la palabra que se usa en 6:16. Uno se pregunta si, en 8:6, 
Noé abrió una de una pluralidad de ventanas alineadas que Dios le instruyó hacer en 6:16. 

Otra suposición que a menudo se introduce en una discusión sobre la "ventana" (tsohar) 
de 6:16 es que era un codo cuadrado. Aunque muchas personas han imaginado el arca de Noé 
con una pequeña ventana de unos 45 centímetros de alto por 45 centímetros de ancho, la frase 
"la acabarás a un codo de elevación" (6:16) no da al lector de la Biblia ninguna dimensión clara 
de la abertura. El texto solo dice que Noé debía "terminarla a un codo de elevación" ("por la parte 
de arriba", JSB). La simple verdad es que el tamaño del aparato de iluminación mencionado en 
este versículo no está especificado. El texto indica solo la distancia a la que estaba la abertura 
desde la parte superior del arca, en lugar del tamaño real de la ventana. Por lo tanto, no podemos 
formarnos una imagen definida de ella. Pero, sí sabemos que nada en el texto justifica una 
interpretación de que la "ventana" era solo una "pequeña abertura" (como alegan los críticos). 
Una teoría más probable, que se alinea apropiadamente con el texto, es que la abertura descrita 
en Génesis 6:16 se extendía alrededor de la circunferencia del arca a 45 centímetros desde la 
parte superior del arca con una altura indeterminable. Según el geólogo John Woodmorappe, una 
abertura así habría proporcionado suficiente luz y ventilación para el arca29. [Para más información 
sobre este tema, véase el libro de Woodmorappe, Noah’s Ark: A Feasibility Study]. 

Es importante recordar que muchos detalles sobre los eventos bíblicos no se revelan al 
lector. Así sucede con los planos del arca de Noé. Como comentó Henry Morris, "Obviamente no 
era la intención del escritor registrar las especificaciones completas para la construcción del arca, 
sino solo lo suficiente para asegurar a los lectores posteriores que era bastante adecuada para su 
propósito previsto... 'para preservar la vida en la tierra'"30. Verdaderamente, no se puede 
determinar la certeza absoluta con respecto a las aberturas del arca. Conocemos una abertura 
mencionada en Génesis 6:16 (tsohar), así como una mencionada en 8:6 (challôwn). Y, dado que 
Noé, su familia y los animales en el arca sobrevivieron al Diluvio, es lógico concluir que Dios hizo 
las formas adecuadas para ventilar el arca en la que vivieron durante el Diluvio. Aunque nada en 
las Escrituras exige que los que viven milenios después del Diluvio sepan cómo el arca fue 
ventilada, iluminada, etc., es muy probable que Dios utilizara la abertura mencionada en Génesis 
6:16. 

¿ANIMALES PUROS E INMUNDOS ANTES DE LA LEY DE MOISÉS? 

Génesis 7:2; 8:20 

Una acusación particular que los escépticos han hecho durante muchos años con respecto 
al relato bíblico de Noé y el Diluvio es que "los animales limpios e inmundos no se delinearon hasta 
el capítulo once de Levítico.... No había animales... limpios/inmundos en la época de Noé"31. El 
crítico más expresivo de la Biblia de los primeros tiempos de Estados Unidos, Thomas Paine, 
comentó en una carta al editor de un periódico conocido como The Prospect, diciendo: 

Sobre la absurda historia del Diluvio de Noé, en Gén. 7, les envío lo siguiente: El segundo 
versículo hace que Dios le diga a Noé: "De todo animal limpio tomarás siete parejas, macho 
y su hembra; mas de los animales que no son limpios, una pareja, el macho y su hembra". 



Ahora bien, no existía tal cosa como animales limpios e inmundos en la época de Noé.... 
La historia, por lo tanto, se detecta a sí misma, porque el inventor se olvidó de sí mismo, 
al hacer que Dios hiciera uso de una expresión que no podía ser utilizada en ese momento. 
El error es del mismo tipo, como si un hombre al contar una historia sobre Estados Unidos 
hace cien años, citara una expresión del discurso inaugural del Sr. Jefferson como si 
hubiera sido pronunciada por él en ese momento32. 

Supuestamente, la colocación bíblica de instrucciones con respecto a los animales limpios 
e inmundos en la época de Noé en el libro de Génesis es anacrónica. 

Aparentemente, los escépticos se han negado a reconocer que, aunque Moisés hizo leyes 
con respecto a los animales limpios e inmundos en un tiempo mucho posterior al Diluvio, no 
significa que esas reglas con respecto a los animales no pudieran haber existido antes de Moisés—
sí, incluso antes del Diluvio. Como señaló el comentarista John Willis: "Una ley o una verdad no 
tiene que tener su origen con un cierto individuo o religión para ser una parte vital de esa religión 
o para ser distintiva en esa religión"33. Jesús, por ejemplo, no fue la primera persona en enseñar 
que el hombre necesita amar a Dios con todo su corazón (cf. Deut. 6:5), o que el hombre debe 
amar a su prójimo (cf. Lev. 19:18) y a sus enemigos (cf. Éxo. 23:4-5; Prov. 25:21-22). Sin 
embargo, estas enseñanzas fueron centrales para el mensaje de Cristo (cf. Mat. 22:34-40; Mat. 
5:43-48). De manera similar, simplemente porque Dios eligió la circuncisión como una señal entre 
Sí mismo y los descendientes de Abraham, no significa necesariamente que ningún varón en la 
historia de la humanidad haya sido circuncidado antes de la circuncisión de Abraham y su casa 
(Génesis 17). Además, Moisés escribió en el libro de Levítico años después de que Abraham viviera: 
"La mujer cuando conciba y dé a luz varón, será inmunda siete días; conforme a los días de su 
menstruación será inmunda. Y al octavo día se circuncidará al niño" (12:2-3). Moisés, sin 
embargo, no estaba prescribiendo una nueva ley. Por el contrario, él sabía muy bien lo que se 
esperaba de Dios con respecto al asunto de la circuncisión, incluso antes de que incluyera este 
tipo de instrucción como parte de la Ley Mosaica (leer Éxo. 4:24-26). 

Que los escépticos aleguen que la diferenciación entre animales limpios e inmundos era 
inexistente antes de Moisés es totalmente infundado. La humanidad había estado sacrificando 
animales desde la caída del hombre (cf. Gén. 3:21). Que Dios había dado leyes con respecto a los 
sacrificios de animales desde la época de Caín y Abel es evidente por el hecho de que el segundo 
hijo de Adán pudo ofrecer un sacrificio de animales "por la fe" (Heb. 11:4; Gén. 4:4). Dado que 
"la fe viene por el oír, y el oír por la palabra de Dios" (Rom. 10:17), Abel debe haber recibido 
revelación de Dios sobre cómo ofrecer sacrificios de animales aceptables. Esa revelación fácilmente 
podría haber tratado sobre qué animales de sacrificio eran aceptables ("limpios"), y cuáles eran 
inaceptables ("inmundos"). Asimismo, más de 400 años antes de que Moisés diera a los israelitas 
leyes que diferenciaban los animales limpios e inmundos, Dios hizo un pacto con Abraham con 
respecto a la tierra que sus descendientes eventualmente poseerían (Génesis 15). Parte de la 
"señal" que se le dio a Abraham en ese momento implicó la matanza de una novilla, una cabra 
hembra, un carnero, una tórtola y un pichón (Gén. 15:9). Curiosamente, todos estos animales 
fueron considerados limpios bajo la Ley de Moisés (cf. Lev. 1:2,10,14). 

Sin duda, la distinción entre animales limpios e inmundos existió mucho antes de que se 
diera la Ley de Moisés. Aunque esta distinción no incluía todos los detalles y aplicaciones dadas 
por Moisés (antes del Diluvio la distinción parece que solo se aplicaba al asunto de los animales 
adecuados para el sacrificio, no para el consumo—cf. Gén. 9:2-3), el sacrificio de animales a Dios 
se practicó durante la Era Patriarcal, y es evidente que los fieles pudieron distinguir entre lo 
limpio y lo inmundo. Noé ciertamente conocía la diferencia. 

¿CUÁNTOS ANIMALES DE CADA ESPECIE LLEVÓ NOÉ AL ARCA? 



Génesis 6:19; 7:2-3 

Pregunte a los niños que están incluso vagamente familiarizados con el relato bíblico del 
Diluvio cuántos animales de cada especie llevó Noé al arca, y es probable que escuche, "¡Dos!" La 
mayoría de los estudiantes de la Biblia están familiarizados con las instrucciones registradas en 
Génesis 6:19 que Dios le dio a Noé: "Y de todo lo que vive, de toda carne, dos de cada especie 
meterás en el arca, para que tengan vida contigo; macho y hembra serán" (Gén. 6:19; cf. 7:15). 
Sin embargo, parece que menos personas son conscientes de que Dios también instruyó a Noé, 
diciendo: "De todo animal limpio tomarás siete parejas, macho y su hembra; mas de los animales 
que no son limpios, una pareja, el macho y su hembra. También de las aves de los cielos, siete 
parejas, macho y hembra, para conservar viva la especie sobre la faz de la tierra" (Gén. 7:2-3). 
Según los críticos de la Biblia, estos versículos son contradictorios. "¿Deben entrar los animales 
limpios por parejas de 2 o de 7?", preguntó Dennis McKinsey34. Michelle Andrews, escribiendo para 
una edición especial de colección de 2004 de U.S. News and World Report, estaba tan preocupada 
por las diferencias entre Génesis 6:19 y 7:2-3 que afirmó, "hay dos versiones de la historia de Noé 
y el diluvio" en Génesis, ninguna de las cuales supuestamente fue escrita por Moisés35. 

Sin embargo, el texto bíblico es bastante fácil de entender sin renunciar a la inspiración 
del Génesis, o a la autoría de Moisés: las bestias y aves limpias entraron en el arca "de siete en 
siete" (Gén. 7:2-3), mientras que los animales inmundos entraron en el arca de dos en dos. No 
hay contradicción aquí. Génesis 6:19 indica que Noé debía llevar "dos de cada especie al arca". 
Luego, cuatro versículos más adelante, Dios complementó esta instrucción original, informando 
a Noé de una manera más detallada, que tomara más de los animales limpios. Si un granjero le 
dijera a su hijo que llevara dos de cada especie de animal de la granja a la feria estatal, y luego 
le indicara a su hijo que tomara varios pollos extras y dos cerdos extras para una barbacoa, 
¿alguien acusaría al granjero de contradecirse a sí mismo? Ciertamente no. Fue necesario que Noé 
tomara animales limpios adicionales porque, al salir del arca después del Diluvio, "edificó Noé un 
altar a Jehová, y tomó de todo animal limpio y de toda ave limpia, y ofreció holocausto en el altar" 
(Gén. 8:20). Si Noé hubiera tomado solo dos animales limpios de los cuales elegir al sacrificar a 
Dios después de salir del arca, entonces habría llevado a las diversas clases de bestias y aves 
limpias a la extinción al sacrificar uno de cada pareja. Por lo tanto, después de que Dios le dijo a 
Noé que llevara dos de cada especie de animal en el arca, Él entonces le instruyó para que tomara 
extras de los animales limpios. Similar a cómo Génesis capítulo 2 complementa el primer capítulo 
de Génesis al dar un relato más detallado de la Creación36, la primera porción de Génesis 7 
simplemente complementa el final del capítulo anterior, "conteniendo varios detalles de una 
descripción minuciosa que no fueron incluidos en las instrucciones generales dadas primero a 
Noé"37. 

Una dificultad de traducción, que no debería perturbar la fe de una persona, gira en torno 
al número real de animales limpios llevados al arca. A través de los años, varios estudiantes de la 
Biblia se han preguntado si este número era siete o catorce (Gén. 7:2). La frase hebrea shibb'ah 
shibb'ah se traduce de manera algo vaga tanto en las versiones en inglés King James como en la 
American Standard. [Según la versión King James, los animales limpios fueron llevados al arca “by 
sevens” ["de siete en siete"] (Gén. 7:2). La versión en inglés American Standard tiene los animales 
limpios llevados “seven and seven” ["siete y siete"]. Las nuevas traducciones están redactadas 
más claramente, pero hay un desacuerdo general entre ellas. Las versiones en inglés New King 
James y New International están de acuerdo en que Noé llevó siete de cada animal limpio al arca, 
mientras que la versión Revised Standard, la New English Bible y la English Standard Version 
traducen shibb'ah shibb'ah para significar "siete parejas" de animales limpios. Aunque algunos 
creen que "no puede haber certeza en este punto"38, H.C. Leupold argumentó que la frase hebrea 
shibb'ah shibb'ah "sería un método muy torpe de tratar de decir 'catorce'"39. Comparando un 
lenguaje similar dentro de Génesis 7, Whitcomb y Morris argumentaron persuasivamente: "La frase 



hebrea 'siete y siete' no significa más catorce de lo que significa la frase paralela 'dos y dos' (Gen. 
7:9,15) significa cuatro!"40 

¿ADÓNDE FUE TODA EL AGUA DEL DILUVIO? 

Génesis 7:19-20 

Según el evolucionista Bill Butler, "La mayor ficción geológica a la que se adhieren los 
creacionistas es el Diluvio de Noé"41. La idea de que el agua alguna vez cubrió toda la Tierra, 
incluyendo las colinas y montañas más altas (Gén. 7:19-20), supuestamente es impensable (e 
imposible). En el artículo de Butler, "Creacionismo = Ignorancia Voluntaria", él preguntó: "Si la 
superficie de la tierra estuviera cubierta por 29,000+ pies adicionales de agua, ¿cómo te deshaces 
de ella?"42 Si el Monte Everest alcanza una altura de más de 29,000 pies, entonces la Biblia 
supuestamente indica que las aguas del Diluvio alcanzaron aún más altura—aproximadamente 23 
pies más alto que la cima del Monte Everest (Gén. 7:20). Si ese es el caso, ¿a dónde fue toda el 
agua? 

Primero, la Biblia es más específica sobre Quién causó que las aguas disminuyeran, que 
sobre dónde exactamente fueron todas las aguas. Moisés escribió: "hizo pasar Dios un viento 
sobre la tierra, y disminuyeron las aguas.... Y las aguas decrecían gradualmente de sobre la tierra" 
(Gén. 8:1,3). Años después, el profeta Isaías registró cómo el Señor comparó una promesa que le 
hizo a Israel con Su promesa de que "nunca más las aguas de Noé pasarían sobre la tierra" (Isa. 
54:9). Aunque estos pasajes no nos dicen exactamente a dónde fueron las aguas, para la persona 
que cree que Dios realizó varios milagros durante el Diluvio, es razonable concluir que Dios hizo 
algo con las aguas del Diluvio. 

Segundo, la afirmación del escéptico (de que actualmente no hay suficiente agua en la 
Tierra para que haya habido alguna vez el tipo de inundación descrita en Génesis 6-8) se basa en 
suposiciones inválidas. La verdad es que nadie sabe la altura de las montañas o la profundidad de 
los valles oceánicos en los días de Noé. Por lo tanto, uno no puede saber cuánta agua había en la 
Tierra durante el Diluvio de los días de Noé. El Salmo 104:6-8 indica que, en algún momento en 
el pasado, Dios estableció nuevas alturas y profundidades para las montañas y valles de la Tierra. 
Dirigiendo sus comentarios a Jehová, el salmista proclamó: 

Con el abismo, como con vestido, la cubriste; sobre los montes estaban las aguas. 
A tu reprensión huyeron; al sonido de tu trueno se apresuraron; subieron los montes, 
descendieron los valles, al lugar que tú les fundaste (Sal. 104:6-8). 

Así como Dios alteró milagrosamente la topografía de la Tierra durante la semana de la 
Creación (Gén. 1:9-13), y así como Él milagrosamente envió aguas de inundación sobre la Tierra, 
Dios pudo haber causado milagrosamente que las aguas disminuyeran. Con toda probabilidad, el 
mundo antediluviano era vastamente diferente de la Tierra de hoy (cf. 2 Pe. 3:6). Es razonable 
creer que las montañas del día de Noé eran mucho más pequeñas que picos como el Monte Everest 
o el Monte McKinley, que son tan bien conocidos por nosotros. Por lo tanto, la Inundación no 
habría tenido que elevarse a niveles de más de 29,000 pies para cubrir todo en la Tierra. Según 
las Escrituras, las aguas se elevaron por encima de las cimas de las montañas; sin embargo, 
simplemente no podemos saber las alturas alcanzadas por las montañas antediluvianas. 
(Curiosamente, se han encontrado fósiles marinos en el Himalaya)43. 

En un intento de defender su crítica al Diluvio de los días de Noé y desacreditar a cualquiera 
que argumentara que la topografía de la Tierra después del Diluvio probablemente era muy 
diferente a como era antes del Diluvio, Butler sugirió lo siguiente. Primero, afirma enfáticamente 
que, dado que "el valle del Tigris/Éufrates existía en su forma actual antes del diluvio", la topografía 
de la Tierra no podría haber cambiado tanto durante (y después) del Diluvio. Segundo, argumentó 



que "el texto específicamente declara que el diluvio cubrió 'todos los montes altos'. Si las montañas 
fueran bajas en este momento, la palabra 'altas' no se usaría"44. 

Observe, sin embargo, el razonamiento defectuoso involucrado en ambos puntos que hizo 
Butler. Primero, no hay prueba de que "El valle del Tigris/Éufrates existía en su forma actual 
antes del diluvio". De hecho, según Génesis 2:10-14, había un río que salía del Edén que luego se 
dividía y se convertía en cuatro ríos. Sin embargo, los ríos Tigris y Éufrates de hoy no se ramifican 
de una fuente común, sino que fluyen desde fuentes separadas en las montañas de Armenia. Los 
ríos del mismo nombre en Génesis 2 son diferentes de los que existen hoy con el mismo nombre. 
(Es muy posible que las personas que salieron del arca, así como sus descendientes, usaran 
nombres familiares para los nuevos ríos que encontraron.) Segundo, simplemente porque Génesis 
7:19-20 enfatiza que las aguas del Diluvio cubrieron "todos los montes altos", no significa que 
estas montañas no pudieran haber sido algo más bajas que las montañas de hoy. Aunque Butler 
declaró: "Si las montañas fueran bajas en este momento, la palabra 'altos' no se usaría", 
¿sobre qué base hace esa afirmación? Si en una clase particular de enanos, algunos fueran más 
altos que otros, ¿no podríamos hablar de ciertos "enanos altos" en su clase? ¿Quién puede decir 
que no podríamos usar la palabra "alto" cuando hablamos de algunos enanos particulares que 
podrían ser mucho más altos que el resto de la clase? Del mismo modo, solo porque Génesis 7:19-
20 usa la palabra "alto", no significa que los montes antediluvianos estuvieran a su altura actual. 
Sin embargo, en verdad, por altos que fueran los montes antes del Diluvio, algunos eran "más 
altos" que otros y, por lo tanto, podrían denominarse los "montes altos". 

Tercero, Butler escribió: "El agua es menos densa que la roca de la superficie de la tierra. 
Por lo tanto, no se drenaría por debajo de la superficie. Incluso si la forzaras a bajar, ¿dónde está? 
Ningún pozo de petróleo o gas ha alcanzado un océano subterráneo de más de 29,000 pies de 
espesor"45. Como suele ser el caso con los críticos de la Biblia, el tiempo no es su amigo. 
Repetidamente a lo largo de la historia, el tiempo ha ayudado a exonerar a los escritores de la 
Biblia. Ya sea que los arqueólogos encuentren restos de un pueblo bíblico particular, que los críticos 
alguna vez alegaron que nunca existió (por ejemplo, los hititas)46, o que los científicos finalmente 
aprendan por qué el octavo día de la vida de un niño habría sido el día perfecto para realizar la 
circuncisión47, una y otra vez el tiempo ha resultado ser un amigo de la Biblia y un enemigo de las 
teorías siempre cambiantes del hombre. Consideremos los comentarios de Butler. Él afirmó con 
confianza que las aguas del Diluvio no podrían "drenarse por debajo de la superficie". Luego 
preguntó: "incluso si la forzaras [el agua del Diluvio—EL] a bajar, ¿dónde está?" Aparentemente, 
en 2002, nadie sabía sobre grandes cantidades de agua debajo de la capa de la corteza de la 
Tierra. Sin embargo, con el paso del tiempo, los científicos han aprendido algo diferente. 

El escritor del personal de Livescience.com, Ker Than, informó que "los científicos que 
escanean el interior profundo de la Tierra han encontrado evidencia de un vasto reservorio de 
agua debajo del este de Asia que tiene al menos el volumen del Océano Ártico"48. "El 
descubrimiento", agregó Ker Than, "marca la primera vez que se encuentra un cuerpo de agua 
tan grande en el manto profundo del planeta"49. Butler criticó el relato bíblico del Diluvio 
porque supuestamente las aguas del Diluvio "no se drenarían por debajo de la superficie" de la 
Tierra, sin embargo, se ha descubierto una gran cantidad de agua "en el manto profundo del 
planeta". Además, "los investigadores estiman que hasta el 0.1 por ciento de la roca que se hunde 
en el manto de la Tierra en esa parte del mundo [el este de Asia—EL] es agua"50. 

Una vez más, el tiempo se ha convertido en el enemigo de los críticos de la Biblia. Aunque 
nadie puede estar seguro de qué pasó con toda el agua que una vez inundó la Tierra, es muy 
posible que Dios haya enviado parte de ella a residir "en el manto profundo del planeta". En 
cualquier caso, no es razonable rechazar el relato del Diluvio del Génesis porque uno asume que 
algunas de las aguas del Diluvio no podrían haberse reubicado debajo de la corteza terrestre. Uno 



se pregunta cómo reaccionarán los críticos del Diluvio a las noticias de un "vasto reservorio de 
agua debajo del este de Asia". 

¿Adónde fue a parar toda el agua del Diluvio? La respuesta más lógica a la luz de las 
Escrituras parece ser que Dios hizo espacio para las aguas ajustando la topografía de la Tierra. 
Gran parte del agua del Diluvio probablemente se ha retirado a las fosas oceánicas más profundas: 
valles que, en algunos lugares, tienen más de once kilómetros de profundidad. Además, es muy 
posible que algo de ella esté debajo de la corteza terrestre. 

NOÉ, EL DILUVIO Y LOS 120 AÑOS 

Génesis 6:3; 9:29 

En su artículo "¿Inconsistencias bíblicas – ¿Contradicciones bíblicas?", Donald Morgan 
yuxtapuso Génesis 6:3 y Génesis 9:29, sugiriendo que los dos versículos son inconsistentes. Dado 
que Dios dijo: "No contenderá mi espíritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es 
carne; mas serán sus días ciento veinte años" (Gén. 6:3), y dado que Noé vivió 950 años 
(Gén. 9:29), entonces estos dos versículos son (supuestamente) problemáticos. Además, el 
escéptico Steve Wells preguntó: "¿Cuál es la vida útil humana?" Luego respondió a su pregunta 
(sobre Gén. 6:3)51, diciendo: "Después del diluvio, muchos hombres (y al menos una mujer) 
vivieron más allá del límite de Dios de 120 años"52. Wells luego dio 13 ejemplos de personas que 
vivieron más de 120 años. Por lo tanto, afirma el crítico, "Génesis 6:3 es simplemente una 
declaración falsa". 

Sean escépticos o no, el hecho es que muchos han cuestionado la cifra de 120 años de 
Génesis 6:3. De hecho, muchos han vivido más de 120 años, antes y después del diluvio. 
Noé, Abraham, Ismael, Isaac y Jacob vivieron más de 120 años (Gén. 25:7; 25:17; 35:28; 47:28). 
Incluso Aarón, el primer sumo sacerdote de Israel, que vivió aproximadamente 1000 años después 
del diluvio, vivió hasta los 123 años (Núm. 33:39). Además, según la Encyclopedia of Genetics, 
Jeanne Calment de Francia, "murió en 1998 a la edad de 122 años"53. ¿Cómo puede Génesis 6:3 
estar tan evidentemente equivocado? (¿O no?) 

Aunque pasado por alto por muchos, los versículos bíblicos inmediatos y remotos 
sugieren que los 120 años son una referencia a algo muy diferente del límite de la vida 
de una persona. Las personas en la Tierra durante la vida prediluviana de Noé eran 
extremadamente malvadas. De hecho, "la maldad del hombre" era tan "grande" que "todo designio 
de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal" (Gén. 6:5). La Tierra 
se había vuelto tan depravada y llena de tanta violencia cuando Noé tenía 500 años que Dios 
decidió traer destrucción sobre la Tierra, como el mundo nunca había visto (6:13; 7:6). Sin 
embargo, dado que Dios es perfecto en su paciencia y desea ver a los pecadores arrepentirse en 
lugar de perecer (ya sea en el diluvio o en el infierno eterno—2 Pe. 3:9; cf. Rom. 15:4-5; 1 Tim. 
2:4), "esperaba la paciencia de Dios en los días de Noé" (1 Pe. 3:20). De manera similar a 
cómo Dios esperó pacientemente cientos de años antes de traer juicio sobre los cada vez más 
malvados cananeos (ya que en la época de Abraham su pecado "no ha[bía] llegado a su colmo"—
Gén. 15:16), Dios esperó año tras año, y década tras década "mientras se preparaba el arca" (1 
Pe. 3:20). Durante este período de espera, el "Espíritu" de Dios contendió con una humanidad que 
amaba las obras de la carne durante 120 años (Gén. 6:3; cf. Gál. 5:19-21). Observe que cuando 
Pedro escribió sobre Noé, sus contemporáneos desobedientes y la paciencia de Dios (1 Pe. 3:20), 
comentó que "el Espíritu" de Cristo "fue y predicó a los espíritus encarcelados" (1 Pe. 3:18-19). 

• ¿Cuándo exactamente hizo esto el Espíritu de Cristo? Cuando "una vez esperaba la 
paciencia de Dios en los días de Noé" (3:20). 



• ¿Cómo llevó a cabo su obra el Espíritu de Dios? No se nos informa de todas las formas en 
que operó durante los años previos al Diluvio, pero sí sabemos que Noé fue "un pregonero 
de justicia" (2 Pe. 2:5). Es posible que Lamec y Matusalén (el padre y el abuelo de Noé) 
también fueran predicadores piadosos a través de quienes habló el Espíritu Santo de Dios. 

• ¿A quién habló el Espíritu? Pedro dice, "a los espíritus encarcelados, los que en otro 
tiempo desobedecieron" (3:19-20). ¿Cómo habló el Espíritu a los espíritus encarcelados? 
Dave Miller explicó: "En el momento en que Pedro estaba escribiendo las palabras, 
ahí es donde estaban situadas esas personas. Los que se ahogaron en el Diluvio de los 
días de Noé descendieron al reino del Hades, donde continuaron residiendo en los días de 
Pedro. Este reino es el mismo lugar donde fue colocado el hombre rico (Luc. 16:23), al 
igual que los ángeles pecadores (el 'Tártaro'—2 Pe. 2:4)"54. 

De hecho, en los días de Noé, el Espíritu de Cristo habló a las almas desobedientes (antes de 
que partieran de sus cuerpos en la muerte hacia el reino del Hades, es decir, la "prisión de los 
espíritus"). Dado que Dios es longánime con la humanidad, Él "esperaba pacientemente" (1 Pe. 
3:20, BLP). No trajo juicio sobre el mundo apresuradamente. Nuestro Dios clemente no dejó de 
dar a la humanidad un amplio tiempo para arrepentirse. Sin embargo, la paciencia del Señor no 
es sufrimiento eterno. No esperó para siempre. Más bien, como dijo el Señor en Génesis: "No 
contenderá mi espíritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es carne; mas serán 
sus días ciento veinte años" (6:3). Parece bíblicamente consistente y perfectamente lógico concluir 
que este período de 120 años fue la cantidad de tiempo que la raza humana en su 
conjunto tuvo para arrepentirse antes de que las aguas del Diluvio destruyeran la 
Tierra. 

Para algunos, sin embargo, esta conclusión parece imposible. Después de todo, si, antes de 
que sepamos sobre el Diluvio venidero, Génesis 5:32 indica que Noé tenía 500 años cuando 
"engendró a Sem, a Cam y a Jafet", y Génesis 7:6 especifica que el Diluvio ocurrió cuando Noé 
tenía 600 años, entonces solo 100 años de tiempo son posibles, no 120, ¿verdad? Como con todos 
los problemas percibidos con la Palabra inspirada de Dios, la dificultad no está con los escritores 
inspirados, sino con los intérpretes no inspirados. En realidad, no hay ninguna dificultad si tenemos 
en cuenta el hecho de que ni el libro del Génesis ni la Biblia en su conjunto fueron escritos de una 
manera estrictamente cronológica55. Génesis 2:5-25 no retoma donde lo dejó Génesis 1. Además, 
Génesisis 11 se refiere a un hecho que ocurrió durante la vida de algunas de las personas 
mencionadas en el capítulo anterior (Capítulo 10)56. Del mismo modo, los 120 años de Génesis 
6:3 podrían extenderse razonablemente a cuando Noé tenía 480 años, no 500. Simplemente 
porque el lector de la Biblia se entera de que Noé tenía 500 años cuando comenzó a tener hijos 
(Gén. 5:32)57, no significa que Dios no pudiera haber comenzado a comunicarse en un momento 
anterior sobre Su inminente juicio sobre el mundo. 

Finalmente, observe que Génesis 5:32 sirve como la conclusión de la genealogía de Adán a 
Noé. Al igual que con otros pasajes de la Biblia donde una o más genealogías preceden la mención 
de ciertos eventos que realmente ocurrieron durante o antes de la vida de algunos de los 
mencionados anteriormente en las genealogías58, algunos de los eventos en Génesis 6:1-9 
(incluida la advertencia expresa de Dios en 6:3) tuvieron lugar antes de que Noé realmente 
comenzara a engendrar hijos a la edad de 500 años. 

EL DILUVIO: ¿HIPÉRBOLE ACUÁTICA O CATACLISMO EVIDENTE? 

Si los estudiantes de la Biblia no reconocen el uso de la hipérbole (exageración) por parte 
de los escritores inspirados, será imposible entender correctamente muchas secciones de las 
Escrituras. Así como se espera que los estadounidenses de habla inglesa reconozcan e interpreten 
correctamente expresiones hiperbólicas como "Estoy tan hambriento que podría comerme un 
caballo" o "Tengo una tonelada de tarea", los estudiantes de la Biblia también deben ser 



conscientes de que las Escrituras contienen muchas figuras retóricas, incluyendo la hipérbole. 
Cuando el rey David declaró con tristeza: "Todas las noches inundo de llanto mi lecho, riego 
mi cama con mis lágrimas" (Sal. 6:6), no quería decir literalmente que su cama nadaba en 
lágrimas. Del mismo modo, cuando Pablo señaló en su carta a la iglesia en Colosas que el evangelio 
"se predica en toda la creación que está debajo del cielo" (1:23), no estaba diciendo 
técnicamente que todo ser vivo en la Tierra escuchó el evangelio. Ni siquiera está diciendo que 
cada persona, incluyendo a cada bebé, inválido y persona con enfermedad mental, escuchó el 
evangelio. Pablo estaba usando la hipérbole para comunicar una verdad asombrosa: el mundo 
entonces conocido (tanto de judíos como de gentiles) había sido expuesto a las Buenas Nuevas 
de Jesucristo. 

A veces, sin embargo, una declaración o relato bíblico se interpreta erróneamente como 
hiperbólico. Tal es el caso con el Diluvio del Génesis. Muchos han concluido que todas las 
declaraciones en Génesis 6-9 que podrían interpretarse literalmente para referirse a un diluvio 
global (por ejemplo, "todos los montes altos… fueron cubiertos"—7:19) deberían entenderse 
hiperbólicamente. Es decir, el Diluvio en tiempos de Noé supuestamente fue solo un diluvio 
localizado y no un diluvio mundial. Sin embargo, esa interpretación está plagada de errores. No 
hay solo un versículo en Génesis 6-9 que apunta a una catástrofe universal; hay muchos 
(6:12,13,17,20; 7:4,11,19,20,21,22,23,24; 8:5,14,21; 9:11,19). Además, la carga de la prueba 
recae sobre aquellos que toman una interpretación figurativa del lenguaje universal repetido a 
menudo en este pasaje. Como D.R. Dungan señaló en su excelente libro titulado Hermenéutica: 

Ya hemos visto que gran parte de las Escrituras fue escrita en un lenguaje muy figurativo; 
que su poesía y profecía, y gran parte de su prosa, contienen la más elevada hipérbole 
oriental. Por lo tanto, nos corresponde familiarizarnos con las reglas que rigen este tipo de 
discurso. Sabemos que si interpretamos el lenguaje literal como si fuera figurativo, o el 
figurativo como si fuera literal, ciertamente perderemos el significado. 

¿Cómo podemos conocer el lenguaje figurativo? El sentido del contexto lo indicará. 
Como se dijo antes, nada debe considerarse figurativo a menos que esa demanda 
sea hecha por el significado del contexto inmediato, o por el significado evidente 
del pasaje en su conjunto59. 

En verdad, el Diluvio en los días de Noé no debe interpretarse hiperbólicamente (como un 
diluvio localizado) más de lo que los días de la Creación deben entenderse figurativamente (como 
largas eras de tiempo evolutivo). Ni el contexto inmediato ni el remoto exigen esa interpretación. 

Moisés testificó repetidamente que el mismo Dios omnipotente que creó el Universo y todo 
lo que hay en él de la nada en seis días (Génesis 1; Éxo. 20:11) causó que toda la Tierra fuera 
cubierta de agua. 

1. Con la excepción de los que estaban en el arca, Dios prometió "raeré de sobre la faz 
de la tierra a los hombres... desde el hombre hasta la bestia, y hasta el reptil y las aves 
del cielo " (6:7). 

2. Dios dijo: "He decidido el fin de todo ser" (6:13). 

3. Prometió traer "un diluvio de aguas sobre la tierra, para destruir toda carne en que 
haya espíritu de vida debajo del cielo; todo lo que hay en la tierra morirá" (6:17). 

4. Dios le ordenó a Noé: "de todo lo que vive, de toda carne, dos de cada especie 
meterás en el arca, para que tengan vida contigo" (6:19), porque "raeré de sobre la faz 
de la tierra a todo ser viviente que hice" (7:4). 

5. "Fueron rotas todas las fuentes del grande abismo" (7:11). 



6. "Y las aguas subieron mucho sobre la tierra; y todos los montes altos que había debajo 
de todos los cielos, fueron cubiertos " (7:19). 

7. "Murió toda carne que se mueve sobre la tierra... Todo lo que tenía aliento de espíritu 
de vida en sus narices, todo lo que había en la tierra, murió... y quedó solamente Noé, 
y los que con él estaban en el arca" (7:21-23). 

No solo no hay demandas de los contextos inmediatos o remotos para una interpretación 
figurativa, sino que lo opuesto es verdad. ¡El contexto exige una interpretación universal y 
catastrófica! 

1. ¿Por qué construir un arca si el Diluvio no fue universal? ¿Por qué no simplemente 
instruir a Noé y su familia a mudarse a unos cientos o miles de kilómetros de distancia? 

2. ¿Por qué pasar por la molestia de cuidar animales durante un año en el arca si los 
animales podrían simplemente haber migrado a otras áreas del mundo? 

3. ¿Por qué Noé y su familia permanecieron en el arca durante más de un año (7:11; 8:14) 
si el Diluvio fue solo un evento local? 

4. ¿Por qué prometió Dios: "no exterminaré ya más toda carne con aguas de diluvio, ni 
habrá más diluvio para destruir la tierra" (9:11), si innumerables inundaciones localizadas 
desde entonces han asolado muchos lugares de la Tierra y matado a millones de personas 
y animales? Una interpretación hiperbólica de Génesis 6-9 (es decir, "esto fue solo un 
diluvio local") convierte a Dios en un quebrantador de pactos. 

Es cierto que los escritores de la Biblia usaron una variedad de figuras retóricas a lo largo 
de las Escrituras, pero no hay una razón lógica para interpretar Génesis 6-9 como hiperbólico. Por 
el contrario, todo en estos capítulos apunta a un Diluvio mundial. Uno se pregunta qué más tendría 
que haber dicho Dios para que un lector de la Biblia creyera en la universalidad del Diluvio que lo 
que dijo. Lamentablemente, muchos seguirán rechazando una interpretación literal de Génesis 6-
9 por las mismas razones por las que rechazan una interpretación literal de Génesis 1: preferirían 
interpretar las Escrituras a la luz de la "ciencia"60 evolucionista y uniformista en constante cambio 
que a la luz de la razón, la revelación y la ciencia real y observacional. 

¿CUÁNTO DURÓ EL DILUVIO? 

Aunque algunos han acusado al texto del Génesis de error con respecto a cuánto tiempo 
estuvieron las aguas del Diluvio sobre la Tierra, una lectura cuidadosa de Génesis 7-8 revela que 
el Diluvio duró alrededor de un año. La secuencia de eventos incluyó lo siguiente61: 

 40  Días de lluvia (Gén. 7:4). 

110  Días adicionales de agua "prevaleciendo sobre la tierra", por un total de 150 días 
(Gén. 7:24). 

74  Días hasta que se vieron las montañas. Esto fue desde el día 17 del séptimo mes 
hasta el día 1 del décimo mes: 13 + 30 + 30 + 1 (Gén. 8:5). 

40 Días transcurridos antes de que Noé enviara el cuervo (Gén. 8:6-7). 

7 Días transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por primera vez (8:8). 

7 Días transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por segunda vez (Gén. 
8:10). 

7 Días transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por última vez (Gén. 8:12). 



29 Días transcurridos para correlacionar con la fecha del año 601, mes 1, día 1 (Gén. 
8:13). 

57 Días transcurridos antes de que Noé y los animales desembarcaran (Gén. 8:14-16). 

371 Total de días 

Un individuo que escribía para la revista Newsweek una vez ridiculizó la infalibilidad del 
libro del Génesis porque (supuestamente) indica que el Diluvio duró tanto "40 días y 40 noches" 
como "la friolera de 370 días y noches"62. La explicación elemental a este supuesto enigma, que 
parece que cualquiera con un conocimiento superficial del relato del Diluvio del Génesis conocería, 
es que Dios hizo "llover sobre la tierra cuarenta días y cuarenta noches" (Gén. 7:4), pero la tierra 
todavía estaba cubierta de agua, y a Noé no se le permitió salir del arca durante otros 331 días 
(Gén. 7:24; 8:5-16). Obviamente, hay una diferencia entre cuánto tiempo llovió en la Tierra y 
cuánto tiempo permanecieron realmente las aguas del Diluvio sobre la Tierra. Considerando que 
un niño pequeño puede hacer esa distinción, uno no puede evitar preguntarse por qué algunos 
críticos de la Biblia no pueden o no quieren hacer lo mismo. 

LA IMPORTANCIA DE LAS LEYENDAS SOBRE UN DILUVIO63 

Aunque durante muchos años los escépticos han rechazado la veracidad del relato bíblico 
de un diluvio mundial, curiosamente, los antropólogos que estudian leyendas y cuentos populares 
de diferentes ubicaciones geográficas y culturas han informado consistentemente sobre la 
corroboración de historias seculares de diluvios en prácticamente todas las civilizaciones. Han 
surgido leyendas en cientos de culturas en todo el mundo que hablan de un diluvio enorme y 
catastrófico que destruyó a la mayor parte de la humanidad, y en el cual sobrevivieron solo algunos 
individuos y animales. Aunque la mayoría de los historiadores que han estudiado este asunto 
estiman que estas leyendas suman más de 200, según el geólogo evolucionista Robert Schoch, 
"Noé es solo un cuento en una colección mundial de al menos 500 mitos de diluvios, que son 
los más extendidos de todos los mitos antiguos y, por lo tanto, pueden considerarse entre los más 
antiguos"64. Schoch continuó observando: 

Las narraciones de una inundación masiva se encuentran en todo el mundo.... Historias de 
un gran diluvio se encuentran en todos los continentes habitados y entre una gran cantidad 
de grupos lingüísticos y culturales diferentes65. 

Hace más de un siglo, el famoso geólogo canadiense, Sir William Dawson, escribió sobre 
cómo el registro del Diluvio... 

...se conserva en algunos de los documentos históricos más antiguos de varias razas 
distintas de hombres, y está indirectamente corroborado por todo el tenor de la historia 
temprana de la mayoría de las razas civilizadas66. 

Se han reportado leyendas de naciones como China, Babilonia, México, Egipto, Sudán, 
Siria, Persia, India, Noruega, Gales, Irlanda, Indonesia, Rumania, etc., conformando una lista que 
podría continuar por muchas páginas67. Aunque la gran cantidad de esas leyendas es 
sorprendente, la similitud entre gran parte de su contenido es igualmente asombrosa. James 
Perloff señaló: 

En el 95 por ciento de las más de doscientas leyendas de inundaciones, la inundación fue 
mundial; en el 88 por ciento, cierta familia fue favorecida; en el 70 por ciento, la 
supervivencia fue por medio de un bote; en el 67 por ciento, los animales también se 
salvaron; en el 66 por ciento, la inundación se debió a la maldad del hombre; en el 66 por 
ciento, los supervivientes habían sido advertidos; en el 57 por ciento, terminaron en una 



montaña; en el 35 por ciento, se enviaron pájaros desde el bote; y en el 9 por ciento, 
exactamente ocho personas se salvaron68. 

Leyendas de los indios americanos 

Los aztecas cuentan de un diluvio global mundial en una historia con sorprendentes 
paralelismos con el diluvio bíblico. "Solo dos personas, el héroe Coxcox y su esposa, sobrevivieron 
al diluvio flotando en un bote que llegó a descansar en una montaña"69. Luego, poco después del 
diluvio, los gigantes construyeron una gran pirámide en un esfuerzo por alcanzar las nubes. Se 
dice que tal ambición enfureció a los dioses, quienes dispersaron a los gigantes con fuego enviado 
desde los cielos (cf. Gén. 11:1-9). 

En la antigua tierra que ahora conocemos como México, una tribu de indios, conocida como 
los toltecas, contó de un gran diluvio. En su leyenda, un diluvio destruyó el "primer mundo" 1.716 
años después de su creación. Solo unas pocas personas escaparon de este diluvio mundial, y lo 
hicieron en un toptlipetlocali (una palabra que significa "cofre cerrado"). Después de que estas 
pocas personas salieron del cofre cerrado, vagaron por la Tierra y encontraron un lugar donde 
construyeron un "acuali (una torre alta) en caso de que otro diluvio viniera sobre la Tierra. En el 
momento del zacuali, los idiomas de los toltecas se confundieron y se separaron a diferentes partes 
de la Tierra. 

Otra antigua tribu de México contó la historia de un hombre llamado Tezpi que escapó del 
diluvio en un bote que estaba lleno de animales. Similar a Noé, quien envió un cuervo (un pájaro 
carroñero) que nunca regresó, y una paloma que regresó con una hoja de olivo, "Tezpi liberó un 
buitre, que se quedó lejos, atiborrándose de cadáveres. Luego dejó ir un colibrí, y este regresó a 
él llevando una ramita"70. 

Antigua mitología griega 

Según la leyenda griega del diluvio, los humanos se volvieron muy malvados. Zeus, el líder 
de los muchos dioses en la mitología griega, quería destruir a los humanos mediante un diluvio y 
luego levantar a otro grupo. Sin embargo, antes de que pudiera hacer esto, un hombre llamado 
Deucalión y su esposa Pirra fueron advertidos del inminente desastre. Esta afortunada pareja fue 
colocada en un gran cofre de madera por uno de los inmortales llamado Prometeo. Durante nueve 
días y noches, las aguas del diluvio cubrieron casi toda la Tierra. Solo quedaron algunos picos de 
montañas. El cofre de madera llegó a descansar en la cima del monte Parnaso. Más tarde, después 
de salir del cofre de madera, Deucalión hizo sacrificios a Zeus. 

Leyendas chinas y asiáticas 

En la tierra de China, hay muchas leyendas sobre un gran diluvio. Una de ellas proviene de un 
grupo de personas conocido como los Nosu. Según su leyenda, Dios envió un mensajero personal 
a la Tierra para advertir a tres hijos que un diluvio se avecinaba. Solo el hijo menor, Dum, hizo 
caso al mensajero. Él construyó un bote de madera para prepararse para el diluvio venidero. 
Cuando las aguas llegaron, Dum entró en su bote y se salvó. Después de que las aguas 
comenzaron a retroceder, el bote aterrizó en las montañas del Tíbet, donde Dum tuvo tres hijos 
que repoblaron la Tierra. Curiosamente, incluso el carácter chino para "bote" posiblemente revela 
la historia de Noé y las otras siete personas en el arca. Los tres elementos utilizados para simbolizar 
un bote son:  
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El pueblo Iban de Sarawak cuenta de un héroe llamado Trow, que flotaba en un arca con 
su esposa y numerosos animales domésticos71. Los nativos de la India cuentan una historia sobre 
un hombre llamado Manu que construyó un arca después de ser advertido de una inundación. Más 
tarde, las aguas retrocedieron y se posó en una montaña72. 

Antigua mitología babilonia 

Posiblemente, el relato del diluvio más famoso (aparte del registro bíblico de Noé y el 
Diluvio) proviene del antiguo imperio babilónico. La Epopeya de Gilgamesh, escrita en doce tablillas 
de arcilla que datan del siglo VII a. C., cuenta de un héroe llamado Gilgamesh. En su búsqueda 
de la vida eterna, Gilgamesh buscó a Utnapishtim, una persona a la que se le concedió la vida 
eterna porque salvó a una gran cantidad de animales y humanos durante un gran diluvio. En la 
undécima tablilla de esta epopeya, se registra un relato del diluvio que se asemeja al relato del 
Génesis en muchas áreas. Según la historia, los dioses instruyeron a Utnapishtim para que 
construyera un bote porque se avecinaba un terrible diluvio. Utnapishtim construyó el bote, lo 
cubrió con brea y puso animales de todo tipo en él, así como ciertas provisiones. Después de que 
Utnapishtim entró en el bote con su familia, llovió durante seis días y noches. Cuando terminó el 
diluvio, el bote descansó en el Monte Niser. Después de siete días, Utnapishtim envió una paloma 
para ver si las aguas habían retrocedido. La paloma regresó, así que envió una golondrina, que 
también regresó. Finalmente, envió un cuervo, que nunca regresó. Utnapishtim y su familia 
finalmente salieron del bote e hicieron sacrificios a sus dioses73. 

¿Cuál es el significado de las diversas leyendas del diluvio? La respuesta parece obvia: (a) 
tenemos más de 200 leyendas de diluvios que hablan de un gran diluvio (y posiblemente más de 
500)74; (b) muchas de las leyendas provienen de diferentes épocas y civilizaciones que 
posiblemente no podrían haber copiado ninguna de las leyendas similares; (c) las leyendas se 
registraron mucho antes de que llegaran misioneros para contarles el relato de Noé en Génesis; y 
(d) casi todas las civilizaciones tienen algún tipo de leyenda del diluvio. La conclusión que se debe 
extraer de esos hechos es que, en el pasado distante, hubo un diluvio colosal que afectó para 
siempre la historia de todas las civilizaciones. 

Los que vivieron poco después del Diluvio no tenían el libro del Génesis para leer a sus 
descendientes. (El Génesis no fue escrito hasta varios cientos de años después del Diluvio). El 
relato del Diluvio se transmitió de una generación a la siguiente. Muchos padres y abuelos contaron 
a sus hijos y nietos sobre la enorme arca, los maravillosos animales y el devastador Diluvio, mucho 
antes de que existiera el registro del Génesis. Con el paso de los años, los detalles de la historia 
se alteraron, pero muchos de los detalles reales permanecieron iguales. Alfred Rehwinkel escribió: 

Tradiciones similares a este registro se encuentran entre casi todas las naciones y tribus 
de la raza humana. Y esto es lo que uno esperaría que fuera. Si esa terrible catástrofe 
mundial, como se describe en la Biblia, realmente sucedió, la existencia de las tradiciones 
del Diluvio entre los pueblos primitivos y ampliamente separados es justo lo que se espera. 
Es natural que la memoria de tal evento se ensayara en los oídos de los hijos de los 
supervivientes una y otra vez, y posiblemente se convirtiera en la base de algunas 
observancias religiosas75. 

Harold W. Clark, en su volumen, Fossils, Flood and Fire, comentó: 

Preservada en los mitos y leyendas de casi todos los pueblos en la faz de la Tierra está la 
memoria de la gran catástrofe. Si bien los mitos pueden no tener ningún valor científico, 
son significativos al indicar el hecho de que se dejó una impresión en la mente de las razas 
de la humanidad que no pudo ser borrada76. 



Después de que se eliminan los "adornos" del núcleo de verdad en las diversas historias, 
existe un acuerdo casi completo entre prácticamente todos los relatos del diluvio: (a) ocurrió una 
destrucción universal por agua de la raza humana y de todos los demás seres vivos; (b) se 
proporcionó un arca o bote como medio de escape para algunos; y (c) se proporcionó una semilla 
de la humanidad para perpetuarla. Como observó una vez Furman Kearley: "Estas tradiciones 
concuerdan en demasiados puntos vitales como para no haberse originado a partir del mismo 
evento fáctico"77. En el volumen tres de su conjunto de varios volúmenes, The Native Races of the 
Pacific Slope—Mythology, H.H. Bancroft escribió: "Nunca hubo un mito sin un significado; ... no 
hay una de estas historias, por tonta o absurda que sea, que no se haya basado en hechos"78. 

Entre los eruditos destacados de antaño que han estudiado estos asuntos en detalle se 
encuentran hombres como James G. Frazer (Folklore in the Old Testament) y William Wundt 
(Elements of Folk Psychology). Wundt, quien hizo todo lo posible por encontrar algún tipo de caso 
razonable para los orígenes independientes de las diversas sagas del diluvio (y quien no tenía un 
gran amor por la evidencia bíblica), se vio obligado a admitir: 

Sin embargo, de la combinación de todos estos elementos en un todo (la destrucción de 
la tierra por agua, el rescate de un solo hombre y semilla de animales por medio de un 
bote, etc.) podemos decir, sin dudarlo, que no podría haber surgido dos veces de forma 
independiente79. 

O, como Dawson concluyó hace más de un siglo: 

Sabemos ahora que el Diluvio de Noé no es un mero mito o fantasía del hombre primitivo 
ni únicamente una doctrina de las Escrituras hebreas... Ningún evento histórico, antiguo o 
moderno, puede establecerse con mayor firmeza como una cuestión de hecho que este80. 
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Capítulo 5 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES CRONOLÓGICAS 

 

Dado que la Biblia comienza en la Creación con el Génesis —el libro de los comienzos— y 
termina con el libro del Apocalipsis (que muchos estudiosos creen que fue el último libro registrado 
de la Biblia), los estudiantes de las Escrituras generalmente asumen que la Biblia fue compilada 
cronológicamente. Muchos estudiantes abordan su lectura de la Biblia con la mentalidad de que 
todo en la Escritura está ordenado "de la A a la Z". Dado que el Génesis registra lo que tuvo lugar 
al principio de los tiempos, y es el primer libro de la Biblia, entonces el resto de la Biblia sigue el 
mismo patrón, ¿verdad? En realidad, lo que el estudiante diligente eventualmente encuentra es 
que la Biblia no es un libro de estricta cronología. Los sesenta y seis libros de la Biblia no están 
todos ordenados según el orden en que fueron escritos. Además, todos los eventos contenidos 
dentro de cada libro tampoco están registrados cronológicamente. 

Consideremos la siguiente disposición de los libros en la Biblia: 

• Aunque los libros de Hageo y Zacarías han sido colocados cerca del final del Antiguo 
Testamento, estos hombres profetizaron durante los días de Esdras y Nehemías 
(cf. Esd. 5:1; 6:14). Veinte libros separan a Hageo y Zacarías del libro de Esdras, 
sin embargo, los eventos registrados en cada libro estaban ocurriendo al mismo 
tiempo. Obviamente, estos libros no están ordenados cronológicamente. 

• Aunque 2 Crónicas aparece antes del libro de Job, los eventos registrados en Job 
tuvieron lugar mucho antes de los que se registran en 2 Crónicas. De hecho, si la 
Biblia fuera un libro de estricta cronología, los eventos registrados en Job se 
colocarían en algún lugar dentro del libro del Génesis, probablemente en algún 
lugar después del capítulo nueve (cf. Job 22:15-16; 42:16-17). 

• En el Nuevo Testamento, uno podría suponer que, dado que 1 Tesalonicenses 
viene después del libro de los Hechos, Lucas escribió Hechos antes de que Pablo 
escribiera su primera carta a la iglesia de Tesalónica. Sin embargo, la verdad es 
que 1 Tesalonicenses fue escrito años antes de que se completara el libro de los 
Hechos. 

Además de que los libros de la Biblia no están ordenados cronológicamente, los escritores 
inspirados no siempre registraron la información en una secuencia estrictamente cronológica. 
Asumir que toda la Biblia fue escrita cronológicamente dificulta una comprensión adecuada del 
texto. Como verá a lo largo de este capítulo, varias supuestas contradicciones se resuelven 
simplemente reconociendo que muchas veces los escritores bíblicos no registraron los eventos en 
un orden secuencial estricto. 

¿CONOCIÓ SAÚL A DAVID ANTES DE LA MUERTE DE GOLIAT? 

1 Samuel 16:14-23; 17:58 

Siguiendo el relato de la visita de Samuel a Belén para ungir a David como futuro rey de 
Israel, el libro de 1 Samuel indica que David se convirtió en el arpista y escudero del rey Saúl 
(16:14-23). Después de esta información, al lector se le cuenta el magnífico triunfo de David sobre 
Goliat (1 Samuel 17), que luego es seguido por un "interrogatorio" del rey Saúl, quien le preguntó 
a David: "¿de quién eres hijo?" (17:58). Una lectura general del texto de 1 Samuel 16-17 ha llevado 
a algunos creyentes de la Biblia a cuestionar por qué Saúl (al parecer) conocía a David, luego no 



conocía a David y luego lo volvió a conocer. Los escépticos, de igual manera, han preguntado 
sobre la consistencia de esta historia1. Paul Tobin, en un artículo titulado "Contradicciones internas 
en la Biblia", resumió el argumento del escéptico al afirmar que 1 Samuel 16 "muestra claramente 
que David... era conocido por Saúl. Sin embargo, un poco más tarde, después de la pelea de David 
con Goliat, Saúl tiene que preguntarle a su jefe de capitanes quién es el que mató al gigante (1 
Sam. 17:56). Y nuevamente se le ordena que le pregunte a David quién es, cuando debería haberlo 
sabido desde siempre"2. Supuestamente, la descripción de la ignorancia de Saúl sobre David 
después de la muerte de Goliat por parte de la Biblia es una prueba de la imperfección de los 
escritores de la Biblia al redactar las Escrituras. 

Primero, es imperativo que uno reconozca que, como con otros pasajes bíblicos, en 
ninguna parte de 1 Samuel 16-17 se nos dice que todos estos eventos ocurrieron en orden 
cronológico. Aunque a lo largo de 1 Samuel, hay una progresión general y secuencial, esto no 
exige que cada evento registrado en el libro deba presentarse cronológicamente. De hecho, dentro 
del capítulo 17 hay evidencia de que este no es el caso. Por ejemplo, los eventos registrados en 
17:54 (es decir, David poniendo su armadura en su tienda y llevando la cabeza de Goliat a 
Jerusalén) son posteriores a las conversaciones mencionadas en los versículos 55-58 (como deja 
claro el versículo 57). Más precisamente, los versículos 55-56 se sincronizan con el versículo 40, 
mientras que los versículos 57-58 podrían colocarse inmediatamente después del versículo 513. Y, 
con respecto al capítulo 16, ¿quién puede decir con certeza que David no estaba ya tocando el 
arpa para Saúl antes de que Samuel lo ungiera? 1 Samuel 17:15 indica que "David había ido y 
vuelto, dejando a Saúl, para apacentar las ovejas de su padre en Belén". Quizás fue durante una 
de estas licencias que fue ungido como futuro rey de Israel (16:1-13). A menos que el texto 
distinga claramente un evento como ocurrido antes o después de otro, una persona no puede 
concluir con certeza la cronología exacta de esos eventos. El hecho de que un evento histórico 
registrado en la Biblia preceda a otro no significa que no pudiera haber ocurrido en un momento 
posterior (o viceversa). Verdaderamente, los antiguos no estaban tan preocupados por la 
cronología como la persona promedio en los Estados Unidos del siglo XXI. 

Aparte del hecho de que uno no puede estar seguro acerca de la secuencia exacta de los 
eventos registrados en 1 Samuel 16-17, existen varias explicaciones posibles de por qué Saúl 
parecía no reconocer a David después de su triunfal victoria sobre Goliat. Primero, podría haber 
pasado suficiente tiempo para que la apariencia de David cambiara significativamente desde la 
última vez que apareció ante el rey Saúl. William M. Thomson, un misionero en Siria y Palestina 
durante casi la mitad del siglo XIX, describió una vez los cambios repentinos en el desarrollo físico 
de los jóvenes orientales en su libro titulado The Land and the Book. 

No solo saltan a la madurez como si fuera magia, sino que toda su belleza anterior 
desaparece; su tez se oscurece; sus rasgos se vuelven duros y angulosos, y toda la 
expresión del rostro, severa e incluso desagradable. A menudo me han abordado personas 
así, antiguos conocidos íntimos, pero que de repente habían crecido completamente fuera 
de mi conocimiento, y me costaba reconocerlos4. 

Pocos negarían que los jóvenes pueden cambiar rápidamente en un período de tiempo 
relativamente corto. El vello facial, el aumento de altura y peso, los músculos más grandes y 
definidos, la piel más oscura, una voz más grave, así como el uso de ropa diferente, pueden influir 
en por qué una persona puede decirle a alguien que conoce, pero que no ha visto durante algún 
tiempo: "Apenas te reconocí. Has cambiado". Sin duda, es más que posible que entre el tiempo 
que David sirvió a Saúl como arpista y el tiempo que mató a Goliat, pudiera haber experimentado 
muchos cambios físicos que impidieron que un rey "angustiado" reconociera a su antiguo arpista. 

Una segunda razón por la que Saúl podría no haber reconocido a David es porque podría 
haber recaído en otro estado mental poco fiable. La desviación intermitente de Saúl de la 



normalidad se observa a lo largo del libro de 1 Samuel (cf. 16:14-23; 18:9-12; 19:22-24; 22:6-
19), y es posible que 17:54-58 sea otra alusión a su percepción defectuosa. En su análisis de 1 
Samuel 17, el comentarista bíblico Robert Jamieson mencionó esta posibilidad, diciendo: "El 
temperamento cambiante del rey, por no decir los frecuentes ataques de locura, serían suficientes 
por sí solos para explicar la circunstancia de que no reconociera a un joven que, durante el tiempo 
de su aberración mental, había estado muy cerca de él, tratando de calmar su alma perturbada"5. 

En tercer lugar, podría ser que Saúl sí recordara a David, pero debido a los celos por la 
trascendental victoria de David (cf. 1 Sam. 18:8-11), y tal vez al escuchar que Samuel había estado 
en Belén para ungirlo como el próximo rey (1 Sam. 16:1-13), Saúl simplemente quería actuar 
como si no conociera a David. Ese escenario no es difícil de imaginar. Hoy en día, un maestro o 
entrenador podría preguntar acerca de un estudiante a quien ya conoce, pero con la esperanza 
de inculcar más sumisión en el adolescente arrogante, el miembro de la facultad actúa con cierta 
indiferencia. Una indicación textual de que esa puede ser la explicación de 1 Samuel 17:54-58 es 
que Saúl todavía se refirió a David, el matador de osos, matador de leones, demoledor de Goliat, 
como un "joven" (hebreo elem—17:56) y "muchacho" (hebreo naar—17:55,58). Aunque estas dos 
palabras no necesariamente conllevan una connotación despectiva, ninguna de las dos 
designaciones parece muy apropiada para un hombre que acababa de probarse la armadura del 
rey Saúl, un hombre que una vez fue descrito como "de hombros arriba sobrepasaba a cualquiera 
del pueblo" (1 Sam. 9:2)—y acababa de matar a uno de los enemigos más feroces de Israel. 
Verdaderamente, la supuesta ignorancia de Saúl sobre David y su familia bien puede haber sido 
una "actuación" instigada por lo que el médico Herman van Praag una vez llamó, "altivez 
alimentada por la envidia"6. 

Finalmente, uno debe darse cuenta de que el texto ni siquiera dice realmente que Saúl no 
conocía a David. Solo registra que Saúl preguntó: "¿de quién es hijo ese joven?" (1 Sam. 17:55; 
cf. vv. 56,58). Es una suposición concluir que Saúl no reconoció a David. El rey simplemente podría 
haber estado preguntando acerca de la familia de David. Dado que Saúl había prometido 
recompensar al hombre que matara a Goliat diciendo que "eximirá de tributos a la casa de su 
padre en Israel" (17:25), Saúl podría haber estado interrogando a David para asegurar la 
identidad de la familia de David. Además, 18:1 parece presuponer una conversación extendida 
entre los dos, lo que implicaría que Saúl quería aún más información que solo el nombre del padre 
de David. 

Verdaderamente, cualquiera de estas posibilidades podría explicar el examen de David por 
parte de Saúl. La carga de la prueba recae en el escéptico para demostrar lo contrario. Como 
concluyó el respetado profesor de derecho Simon Greenleaf con respecto a la regla del derecho 
municipal en relación con los escritos antiguos: 

Todo documento aparentemente antiguo, procedente del depósito o custodia apropiados, 
y que no presente signos evidentes de falsedad en su apariencia, la ley presume que es 
auténtico, y carga a la parte contraria con la obligación de demostrar lo 
contrario7. 

Hasta que los escépticos nieguen lógicamente las posibles soluciones anteriores a las 
preguntas que rodean 1 Samuel 16-17, y puedan probar más allá de toda duda que el escritor de 
la Biblia cometió un error genuino, uno no debería dudar de la integridad del texto bíblico. 

CRONOLOGÍA DE LOS REYES EN EL LIBRO DE ESDRAS 

Esdras 4:7-23; 4:24-6:15 

Como si la ortografía y pronunciación de Asuero y Artajerjes no fueran lo suficientemente 
problemáticas para el estudiante promedio de la Biblia, también se deben considerar a estos reyes 



persas a la luz del orden en que se mencionan en el libro de Esdras. Según la historia, los reyes 
persas reinaron en el siguiente orden: Ciro (560-530 a.C.), Cambises (530-522), Esmerdis (522), 
Darío I (522-486), Asuero (486-465), Artajerjes I (465-424), Darío II (423-405) y Artajerjes II 
(405-358)8. La dificultad que se presenta en el libro de Esdras es que los eventos relacionados con 
las cartas que el rey Artajerjes recibió de los enemigos de los judíos y les escribió (ver Esd. 4:7-
23) se mencionan antes del reinado de Darío I (Esd. 4:24-6:15). Si es un hecho probado que 
Darío sirvió como rey antes que Artajerjes, ¿por qué el reinado de Darío se registra en el libro de 
Esdras posterior al reinado de Artajerjes (registrado en Esd. 4:7-23)? 

Primero, es necesario señalar que el Darío del libro de Esdras fue, de hecho, Darío I y no 
Darío II. El segundo Darío vivió demasiado tarde en la historia para haber sido contemporáneo 
con la reconstrucción del templo. Por lo tanto, uno no puede resolver la pregunta en cuestión 
simplemente sugiriendo que el Darío citado en Esdras era realmente Darío II, quien vivió después 
de Artajerjes I. 

En segundo lugar, algunos pueden intentar resolver esta dificultad alegando que Artajerjes 
II fue el rey que reinó durante los días del regreso de Esdras y Nehemías a Jerusalén, mientras 
que Artajerjes I fue el rey mencionado antes del reinado de Darío (Esd. 4:7-23). Sin embargo, 
esta solución es inaceptable, ya que Artajerjes II vivió varios años después de los eventos 
registrados en Esdras y Nehemías. 

Entonces, ¿cuál es la respuesta? ¿Por qué el reinado de Darío se registra en el libro de 
Esdras después de los eventos relacionados con el reinado de Artajerjes (Esd. 4:7-23), un rey que 
se cree que reinó después de Darío? Una posible solución a esta dificultad es que Asuero y 
Artajerjes de Esdras 4:6,7-23 fueron respectivamente Cambises (530-522) y Esmerdis (522), reyes 
de Persia (enumerados anteriormente) que reinaron antes de Darío I. Dado que los reyes persas 
frecuentemente tenían dos o más nombres, no es insondable pensar que Cambises y Esmerdis 
también pudieron haber sido conocidos por los nombres de Asuero y Artajerjes9. 

Otra explicación a este dilema percibido es que la información concerniente a los reyes de 
Persia en Esdras 4 está agrupada de acuerdo al tema más que por cronología. En lugar de tener 
un registro donde todo en el capítulo cuatro esté en orden secuencial, es razonable concluir que 
los versículos 6-23 sirven como un comentario entre paréntesis y que Asuero y Artajerjes (4:6-7) 
son de hecho Asuero (486-465) y Artajerjes I (465-424) de la historia (en lugar de los mencionados 
Cambises y Esmerdis). 

Los estudiantes de la Biblia deben tener en cuenta que, así como hay más de una manera 
de escribir un libro en el siglo XXI, los escritores antiguos frecuentemente registraban los eventos 
cronológicamente mientras que ocasionalmente insertaban material no secuencial necesario (por 
ejemplo, Génesis 10-11; Mat. 28:2-4). Habría sido natural para el escritor del libro de Esdras seguir 
una discusión de los problemas relacionados con la reconstrucción del templo de Jerusalén (4:1-
5) con información sobre una resistencia similar que los judíos encontraron mientras reconstruían 
los muros de Jerusalén (4:6-23). Aunque los detalles en los versículos 6-23 inicialmente pueden 
desconcertar nuestra mentalidad precondicionada cronológicamente, en realidad encajan muy 
bien en su disposición con el tema general del capítulo. En el versículo 24, la historia se retoma 
donde la dejó en el versículo 5. El escritor regresa a su enfoque en los problemas con la 
reconstrucción del templo, que persistieron hasta "el segundo año del reinado de Darío rey de 
Persia" (Esd. 4:24). 

Independientemente de qué explicación uno acepte para la inclusión de los versículos 6-
23 en Esdras 4, ambos proporcionan una respuesta suficiente a la dificultad percibida. Es mi juicio 
que la segunda de estas dos posibilidades sirve como la mejor y más lógica explicación. 

EL RELATO “ORDENADO” DE LUCAS 



En el prólogo de la narrativa del evangelio de Lucas, él informó a sus lectores que buscaba 
escribir un relato “por orden" de la vida de Cristo (Luc. 1:3). Con base en esta declaración, algunos 
tienden a creer que todo en la narrativa de Lucas debe haber sido registrado cronológicamente. 
Otros han llegado a la conclusión de que esta declaración también debe significar que el relato de 
Lucas evitó las omisiones que los otros escritores hicieron de vez en cuando. Sin embargo, la 
evidencia sugiere que, aunque el relato de Lucas debe entenderse como ordenado hasta cierto 
punto, es erróneo sostener que todo en la narrativa de Lucas está dispuesto en una secuencia 
cronológica precisa. 

Una indicación de que el relato “por orden" de Lucas no es una secuencia estricta de 
eventos se encuentra en Lucas 3. Inmediatamente después del registro de Juan el Bautista 
enseñando a los judíos acerca de la venida del Cristo, Lucas escribió: "Con estas y otras muchas 
exhortaciones anunciaba las buenas nuevas al pueblo. Entonces Herodes el tetrarca, siendo 
reprendido por Juan a causa de Herodías, mujer de Felipe su hermano, y de todas las maldades 
que Herodes había hecho, sobre todas ellas, añadió además esta: encerró a Juan en la cárcel" 
(3:18-20). Si Lucas ya hubiera cubierto todo lo que Juan el Bautista logró antes de su 
encarcelamiento y posterior muerte, esta declaración aún podría considerarse secuencialmente en 
orden con todo lo demás en la vida de Cristo. 

Sin embargo, la realidad es que el siguiente párrafo indica claramente que Lucas a veces 
se desviaba de una cronología normal. Lucas procedió a informar a sus lectores del bautismo de 
Jesús, diciendo: "Aconteció que cuando todo el pueblo se bautizaba, también Jesús fue bautizado" 
(3:21). Juan bautizó a Jesús antes de su encarcelamiento (cf. Mat. 3:1-17; 4:12; Juan 1:29-34), 
sin embargo, Lucas coloca el encarcelamiento de Juan antes del bautismo de Jesús. Aunque Lucas 
no indica por qué mencionó este evento antes de lo que uno podría esperar, el relato de Lucas 
todavía se caracteriza mucho por ser "ordenado" y lógico. Parece claro que Lucas simplemente 
quería sacar a Juan del escenario antes de centrarse en el ministerio de Cristo. Lucas mencionó a 
Juan algunas veces más en su narrativa10, pero "la historia del ministerio activo de Juan como 
hombre libre termina aquí"11. 

Un segundo ejemplo que indica que el relato “ordenado" de Lucas no es tan cronológico y 
completo como algunos podrían pensar inicialmente, aparece cerca del final de su narrativa. Lucas 
comenzó su capítulo final "el primer día de la semana" cuando Jesús resucitó de entre los muertos 
(24:1). Concluyó este capítulo (y la narrativa en su conjunto) informando al lector de la ascensión 
de Jesús al cielo. De interés es que Lucas nunca indicó que los eventos del capítulo 24 cubrieran 
más de un día. Alguien podría leer todo el capítulo y asumir que Jesús resucitó de entre los 
muertos, se apareció a Sus discípulos y ascendió al cielo todo en el mismo día, cuando en realidad 
lo que Lucas registró en este capítulo final cubrió un período de más de cinco semanas (cf. Hch. 
1:3). Lucas simplemente omitió la mayor parte de lo que Jesús y los apóstoles hicieron durante 
este tiempo, incluyendo las apariciones de Jesús en Galilea después de la resurrección 
mencionadas tanto por Mateo (28:16) como por Juan (21:1ss.). Lucas eligió centrar la mayor parte 
de su atención en lo que sucedió en (y alrededor de) Jerusalén el día de la resurrección de Jesús. 
Para obtener una visión cronológica más completa de lo que ocurrió después de la resurrección 
de Jesús y antes de Su ascensión, una persona debe consultar los otros relatos del evangelio. 

La narrativa de Lucas ciertamente es un "relato ordenado". Comienza con el anuncio, el 
nacimiento y el ministerio de Juan el Bautista, el precursor de Cristo, y luego procede a centrarse 
en la vida y las enseñanzas de Cristo, desde el nacimiento hasta la muerte, y desde la resurrección 
hasta la ascensión. El relato de Lucas no es confuso, sino "ordenado". Sin embargo, uno debe 
tener cuidado de no forzar su relato ordenado a una disposición estricta en la que cada detalle 
caiga en orden cronológico. De hecho, según el lexicógrafo griego Frederick Danker, la palabra 
griega que Lucas usó para decir "por orden" (kathexes) puede referirse a "secuencia en el tiempo, 



el espacio o la lógica"12. Por lo tanto, similar a los libros de historia modernos que están 
ordenados cronológicamente, pero ocasionalmente incluyen discusiones no secuenciales de 
personas, lugares y eventos para lograr un propósito específico e intencionado, Lucas obviamente 
escribió ciertas porciones de su relato inspirado del evangelio en un orden más temático o 
buscando un clímax. 

¿CUÁNDO FUE JESÚS A EGIPTO? 

Mateo 2:13-15; Lucas 2:39 

La mayoría de las personas familiarizadas con los pocos detalles que se dan en las 
Escrituras sobre la vida temprana de Jesús son conscientes del hecho de que, después de la visita 
de los sabios, Mateo indica que José y María tomaron a Jesús y huyeron a Egipto por mandato 
de Dios (Mat. 2:13-14). Más tarde, después de la muerte de Herodes, la familia de Jesús partió de 
Egipto hacia Nazaret, donde hicieron su hogar (Mat. 2:19-23). Sin embargo, según algunos, el 
relato de Lucas de la vida temprana de Jesús contradice el de Mateo13. Lucas indica que después 
del nacimiento de Jesús, y una vez que se completaron los días de "purificación según la ley de 
Moisés" de María (2:22), lo que habría sido unas seis semanas después del nacimiento de Jesús 
(Lev. 12:3-4), José y María llevaron a Jesús al templo en Jerusalén (Luc. 2:22-38). El médico 
inspirado luego escribe: "Después de haber cumplido con todo lo prescrito en la ley del Señor, 
volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret" (Luc. 2:39). Dado que Lucas no menciona nada sobre 
Egipto, y Mateo no dice nada sobre un viaje a Nazaret poco después del nacimiento de Jesús, 
supuestamente o Mateo o Lucas están equivocados. 

La alegación de que los relatos de Mateo y Lucas son contradictorios en realidad se basa 
en una suposición: el escéptico asume que Mateo y Lucas incluyeron todos los paraderos de la 
familia de Jesús durante Su vida temprana. Sin embargo, la realidad es que esa conjetura no 
puede ser lógicamente defendida a menos que ambos escritores inspirados afirmaran escribir 
relatos exhaustivos y cronológicos de todo lo que Jesús hizo. Ninguno de los escritores hizo tal 
declaración (cf. Juan 21:25). 

¿Podría ser que José, María y Jesús "volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret" (Luc. 
2:39) antes de ir a Egipto, y luego, después de viajar hacia y desde Egipto, regresaron a Nazaret 
nuevamente (Mat. 2:23)? El Espíritu Santo ciertamente podría haber inspirado a Mateo a escribir 
su relato veraz de algo de la vida de Cristo sin mencionar un breve "regreso" a Galilea. Sin 
embargo, también es muy posible, y quizás más probable, que Lucas simplemente omitiera el viaje 
de José, María y Jesús a Egipto, que secuencialmente podría ser colocado entre Lucas 2:38 y 2:39. 
Los escritores de la Biblia frecuentemente pasaban de un tema a otro sin la intención de dar el 
tiempo real o el orden exacto en que algo se hizo o se enseñó (cf. Luc. 4:1-13; Mat. 4:1-11). Como 
notamos anteriormente, en el capítulo 24, Lucas omitió las apariciones de Jesús en Galilea después 
de la resurrección, que tanto Mateo como Juan mencionaron. Los eventos que Lucas registró en 
los primeros 43 versículos del capítulo 24 ocurrieron todos el mismo día de la resurrección de 
Jesús. Sin embargo, los últimos cuatro versículos de Lucas 24 (vv. 50-53) tuvieron lugar más de 
cinco semanas después (ver Hch. 1:1-12). Sin embargo, Lucas simplemente registró los diversos 
eventos en el capítulo 24 (vv. 1-43,44-49, 50-53) y los conectó con la conjunción griega de ("pero" 
o "y"), que no tiene implicaciones cronológicas específicas. Lo mismo ocurre con la 
conjunción griega kai, que Lucas usó en 2:39. 

Considere también un ejemplo del relato de Lucas de algunos de los actos de algunos 
de los apóstoles (en el libro que llamamos Hechos). En el capítulo 9, Lucas menciona que Pablo 
fue a Jerusalén después de convertirse en cristiano (Hch. 9:26). Pero, según Gálatas 1:17-18, 
Pablo en realidad fue a Arabia, de regreso a Damasco, y luego, después de tres años, subió a 
Jerusalén. Una vez más, Lucas, por inspiración del Espíritu Santo (cf. 1 Tim. 5:18), omitió una 



parte de la vida de alguien de su narrativa. Pero esa omisión no es de ninguna manera una prueba 
de deshonestidad, más de lo que lo sería si, en el funeral de un hombre de 90 años, alguien da 
una sinopsis de su vida y omite los dos años que pasó en Warner, Oklahoma, en la universidad de 
nivel medio. 

Tenga en cuenta que la Biblia es un libro que cubre aproximadamente 4.000 años, desde 
la Creación hasta el final del primer siglo d.C. El propósito de Dios al darnos Su Palabra no era 
contarnos todo lo que cada persona hizo hasta ese momento en el tiempo. De hecho, incluso la 
única Persona, que es el tema principal de la Escritura, Jesús, tiene relativamente poco registrado 
sobre Él en comparación con cada lugar al que alguna vez fue y todo lo que alguna vez hizo o dijo. 
Como proclamó el apóstol Juan: "Hizo además Jesús muchas otras señales en presencia 
de sus discípulos, las cuales no están escritas en este libro. Pero estas se han escrito para que 
creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo, tengáis vida en su nombre" 
(20:30-31). En verdad, "hay también otras muchas cosas que hizo Jesús, las cuales si se 
escribieran una por una, pienso que ni aun en el mundo cabrían los libros que se habrían de 
escribir" (21:25). 

Simplemente porque Mateo o Lucas o cualquier otro escritor de la Biblia no menciona todo 
lo que cualquier otro escritor de la Biblia menciona sobre el mismo tiempo o evento general, no 
significa que alguien se haya equivocado. Más bien, así como a menudo contamos historias hoy e 
incluimos ciertos detalles que otros omiten, así también lo hicieron los escritores inspirados de la 
Escritura. Los buscadores de la verdad honestos (Prov. 8:17) llegarán a la conclusión lógica de 
que los escritores de la Biblia se complementaron (no se contradijeron) en los relatos de los 
eventos bíblicos. 

¿AL DESIERTO O A UNA BODA? 

Macos 1:12; Juan 1:19-2:1 

Aquellas personas que han estudiado mucho los relatos de los evangelios sinópticos 
generalmente saben que después del bautismo de Jesús, Él "entonces" (Mat. 4:1; Luc. 4:1, RV-
2015) "luego" (Mar. 1:12) fue enviado por el Espíritu al desierto donde ayunó durante 40 días 
mientras era tentado por el diablo. Los escépticos también están "bien informados" de esta 
historia. De hecho, algunos escépticos presumen conocer tan bien este tiempo en la vida de Jesús, 
que han argumentado que el apóstol Juan contradijo a los escritores sinópticos14. Supuestamente, 
Juan colocó a Jesús en la boda en Caná de Galilea solo tres días después de Su bautismo (Juan 
1:19-2:1), mientras que Marcos indicó que Jesús entró en el desierto durante 40 días "luego" de 
Su bautismo. ¿Es esta una contradicción cronológica real, como algunos suponen? 

Como en tantas otras ocasiones en que los escépticos sostienen que dos o más pasajes de la 
Escritura están en desacuerdo entre sí, este es solo otro ejemplo de dónde se ha entendido mal 
un texto en particular. Juan 1 no enseña (como se ha alegado) que "tres días después de los 
eventos donde Jesús y Juan el Bautista se encuentran [y cuando Jesús fue bautizado—EL]..., Jesús 
asistió a una boda en Caná"15. Observe que el primer capítulo del relato del evangelio de Juan en 
realidad enseña lo siguiente: 

• Los versículos 19-25 contienen el testimonio de Juan el Bautista con respecto a quién es. 
("Este es el testimonio de Juan, cuando los judíos enviaron de Jerusalén sacerdotes y 
levitas para que le preguntasen: ¿Tú, quién eres?"—versículo 19). 

• En los versículos 26-27, Juan explica a los sacerdotes y levitas que hay Uno que es mayor 
que él: Jesús. 



• "Al día siguiente", Juan ve a Jesús y proclama: "¡He aquí el Cordero de Dios que quita el 
pecado del mundo!" (versículo 29). Juan luego explica a los que lo rodean que este Hombre 
es Aquel de Quien estaba hablando el día anterior (versículo 30). 

• En el versículo 31, Juan el Bautista explica a sus oyentes cómo Jesús fue "revelado a Israel" 
en Su bautismo. Luego, en los siguientes tres versículos, Juan da testimonio acerca de ese 
bautismo, diciendo: 

Vi al Espíritu que descendía del cielo como paloma, y permaneció sobre él. Y yo 
no le conocía; pero el que me envió a bautizar con agua, aquel me dijo: Sobre 
quien veas descender el Espíritu y que permanece sobre él, ese es el que bautiza 
con el Espíritu Santo. Y yo le vi, y he dado testimonio de que este es el Hijo de 
Dios (vs. 32-34). 

• Los versículos 35-37 indican que al día siguiente de que Juan revelara los hechos anteriores 
a sus oyentes, volvió a ver a Jesús, y dos de los discípulos de Juan comenzaron a seguir a 
Jesús ese mismo día. 

• Al día siguiente, Felipe y Natanael comenzaron a seguir al Señor (vv. 43-51). 
• Entonces, "al tercer día" después del testimonio de Juan del bautismo de Jesús y el Espíritu 

que descendió sobre Él, se dice que Jesús y Sus discípulos están en una boda en Caná de 
Galilea (Juan 2:1 y siguientes). 

En ninguna parte de Juan 1 se entera uno de que Jesús y Sus discípulos están en Galilea en 
una boda tres días después de Su bautismo. El evangelio de Juan ni siquiera contiene el relato 
detallado del bautismo de Jesús. El apóstol Juan registró solo lo que Juan el Bautista testificó sobre 
el bautismo de Jesús, que ocurrió en algún momento en el pasado (exactamente cuándo, no se 
nos dice). Mientras Juan y los demás miraban a Jesús, él les relató (en tiempo pasado) el evento 
del bautismo de Jesús y su significado. Es erróneo asumir que Su bautismo en realidad estaba 
teniendo lugar en el mismo momento en que Juan el Bautista estaba pronunciando las palabras 
registradas en Juan 1:29-34. Por lo tanto, el apóstol Juan, al escribir su relato del Evangelio, no 
negó lo que los otros escritores del Evangelio escribieron con respecto a los días inmediatamente 
posteriores al bautismo de Jesús. Simplemente él complementó los evangelios sinópticos revelando 
a sus lectores que algún tiempo después del bautismo de Jesús y las tentaciones en el desierto, 
volvió a ver a Juan el Bautista, y tres días después fue a una boda en Caná de Galilea. 

¿EN QUÉ ORDEN TENTÓ SATANÁS A JESÚS? 

Mateo 4:1-11; Lucas 4:1-13 

Si alguna vez has comparado el relato de Mateo sobre Satanás tentando a Jesús en el 
desierto con el relato de Lucas, rápidamente notarás que hay una diferencia en la secuencia de 
los eventos registrados (Mat. 4:1-11; Luc. 4:1-13). Tanto Mateo como Lucas registran primero que 
Satanás tentó a Jesús desafiándolo a convertir piedras en pan. Sin embargo, aunque los dos 
discípulos de Jesús concuerdan con el contenido de las dos siguientes pruebas, la segunda y 
tercera tentaciones registradas por Mateo están "invertidas" en el relato de Lucas. Mateo registró 
que la segunda tentación de Satanás involucró su intento de persuadir a Jesús para que se arrojara 
desde el pináculo del templo. La tercera tentación mencionada por Mateo fue el intento de Satanás 
de lograr que Jesús lo adorara. Aunque Lucas mencionó los mismos dos eventos, los enumeró en 
orden inverso: Satanás primero deseó la adoración de Jesús, y luego lo desafió a que se arrojara 
desde el pináculo del templo. Basándose en esta diferencia, los escépticos afirman que tenemos 
una discrepancia clara. 

El problema con esta acusación es que se basa en una suposición. Aquellos que afirman 
que el "desorden" de las tentaciones es una contradicción, presuponen que la historia siempre se 



escribe (o se habla) cronológicamente. Sin embargo, el sentido común nos dice lo contrario. Abre 
casi cualquier libro de texto de historia mundial y verás que, aunque la mayoría de los eventos se 
registran cronológicamente, algunos se organizan por temas. Por ejemplo, en un capítulo puedes 
leer sobre la civilización europea a finales de la Edad Media (1000-1300 d.C.). Sin embargo, en el 
siguiente capítulo podrías aprender sobre la India medieval (150 a.C.—1400 d.C.). Los autores 
organizan los libros de texto temáticamente para reducir la confusión que surgiría si cada evento 
en los libros de texto de historia mundial se organizara cronológicamente. Incluso cuando 
relatamos experiencias de vida a amigos y familiares, con frecuencia hablamos de manera 
culminante en lugar de cronológica. Un adolescente puede regresar a casa de un parque de 
atracciones y contarle a su padre sobre todas las montañas rusas en las que se subió en Six Flags. 
Probablemente, en lugar de mencionar todas en el orden en que se subió, comenzará con las más 
emocionantes y terminará con las aburridas (si es que existe una montaña rusa "aburrida"). 

Si Mateo y Lucas hubieran afirmado haber organizado las tentaciones de Jesús 
cronológicamente, los escépticos tendrían un caso legítimo. Pero, el hecho es que ni Mateo ni 
Lucas afirmaron tal cosa. Uno de los dos escritores del Evangelio registró estos eventos en el orden 
en que sucedieron, o ambos escribieron temáticamente. La mayoría de los eruditos bíblicos creen 
que Mateo estaba más preocupado por el orden de los eventos en esta historia debido a su uso 
de palabras como "después" (4:2, griego husteron), "entonces" (4:5, griego tote) y "otra vez" 
(4:8, griego palin). Estos tres adverbios sugieren fuertemente que Mateo registró el orden preciso 
de las tentaciones. Lucas simplemente vincula los eventos en 4:1-13 usando las palabras griegas 
kai y de (que generalmente se traducen simplemente como "y"). [NOTA: La traducción de kai 
como "entonces" en Lucas 4:5 en la NKJV es desafortunada. Debería traducirse simplemente como 
"y" (cf. KJV, ASV, NASB, RSV, RVR60)]. Similar a la palabra en español "y" que no tiene 
implicaciones cronológicas específicas, tampoco las tienen las palabras griegas kai y de.16 En 
resumen, la evidencia sugiere que el relato de Mateo sobre las tentaciones de Jesús está 
organizado cronológicamente, mientras que el relato de Lucas está organizado de alguna otra 
manera ordenada, tal vez temáticamente, o posiblemente de manera culminante. 

¿CUÁNDO JESÚS PURIFICÓ EL TEMPLO? 

Juan 2:13-22; Mateo 21:12-13; 

Marcos 11:15-17; Lucas 19:45-46 

Una de las supuestas discrepancias bíblicas más populares con respecto a la cronología (y 
una que a los escépticos les encanta citar en casi cualquier discusión sobre la infalibilidad de las 
Escrituras) es si Jesús purificó el templo al principio de Su ministerio o cerca del final. Según 
Mateo, Marcos y Lucas, Jesús purificó el templo durante la última semana previa a Su muerte en 
la cruz (Mat. 21:12-13; Mar. 11:15-17; Luc. 19:45-46). Juan, sin embargo, sitúa su registro de la 
purificación del templo en el capítulo 2 de su relato del Evangelio, entre el primer milagro de Jesús 
(2:1-12) y Su conversación con Nicodemo (3:1-21). ¿Cómo debe entenderse el relato del Evangelio 
de Juan a la luz de los otros tres escritores que sitúan el evento cerca del final del ministerio de 
Jesús? Los escépticos preguntan: "¿Entró Jesús al templo y expulsó a los cambistas al principio de 
Su ministerio o cerca del final?" 

Muy frecuentemente, parece que la explicación que se escucha con respecto a esta 
dificultad es que hubo una sola purificación del templo, cerca del final de la vida de Jesús, y que 
la ubicación de este evento por parte de Juan en un momento anterior es el resultado de su 
enfoque "teológico", más que "cronológico", al escribir su relato de la vida y las enseñanzas de 
Jesús. El problema con esta explicación es que, aunque en general Juan pudo haber estado un 
poco menos preocupado por la cronología que los otros escritores, una lectura directa del texto 
favorece la posición de que esta purificación particular del templo no fue algo que ocurrió cerca 



del final de la vida de Jesús. El registro del primer milagro de Jesús, que comienza en Juan 2:1, 
comienza con la frase: "Al tercer día...". Esta sección termina con Juan escribiendo las palabras: 
"Después de esto..." (2:12, griego meta touto). Después del versículo 12, Juan comienza su relato 
de la purificación del templo diciendo: "Estaba cerca la pascua de los judíos; y subió Jesús a 
Jerusalén..." (2:13). Ciertamente, parecería "fuera de lo común" que Juan avanzara casi tres años 
en la vida de Jesús a un evento que ocurrió en Jerusalén durante la última semana de Su vida, 
solo para luego retroceder a un tiempo anterior a "segunda señal [que] hizo Jesús, cuando fue de 
Judea a Galilea" (Juan 4:54). Es cierto que Juan no se habría equivocado al escribir sobre la 
purificación del templo al principio de su relato del Evangelio si el Espíritu Santo hubiera 
considerado oportuno mencionar el evento en ese momento. (Quizás esto habría sido para mostrar 
desde el principio del ministerio de Jesús que Él "repudió lo que era central para los servicios del 
Templo, y además que Su muerte y resurrección fueron críticamente importantes")17. Sin embargo, 
existe una mejor explicación de esta supuesta contradicción: hubo dos purificaciones del templo. 

¿Por qué no? ¿Quién dice que Jesús no pudo haber purificado el templo de judíos hipócritas 
y hambrientos de dinero en dos ocasiones separadas: una al principio de Su ministerio y otra cerca 
del final de Su vida cuando entró en Jerusalén por última vez? ¿Somos tan ingenuos como para 
pensar que el templo no pudo haber sido corrompido en dos momentos diferentes durante los tres 
años del ministerio de Jesús? Jesús probablemente visitó el templo varias veces durante los últimos 
años de Su vida en la Tierra (especialmente cuando celebraba la Pascua, cf. Juan 2:13, 23; 6:4; 
11:55), y probablemente encontró cosas inapropiadas sucediendo allí más de una vez. ¿Las iglesias 
en el siglo XXI a veces tienen problemas que se repiten en un lapso de tres años? ¿Alguna vez los 
líderes de la iglesia han lidiado con estos problemas de manera pública varias veces y de manera 
similar? Por supuesto. Como expresó Albert Barnes: "Qué pronto los hombres olvidan las más 
solemnes reprensiones y vuelven a las malas prácticas"18. 

¿Qué evidencia posee una persona, que la lleve a concluir que Jesús purificó el templo solo 
una vez? No hay ninguna. Si bien Mateo, Marcos y Lucas registraron una purificación del templo 
al final del ministerio de Jesús, existe mucha evidencia que indica que Juan registró una 
purificación anterior del templo. Es lógico concluir que los detalles adicionales registrados en Juan 
2 no son simplemente hechos complementarios (aunque los escritores de los Evangelios sí 
complementaron los escritos de los demás con bastante frecuencia). Más bien, los diferentes 
detalles registrados por Juan probablemente se deban al hecho de que estamos tratando con dos 
purificaciones diferentes del templo. Solo Juan mencionó (1) los bueyes y las ovejas, (2) el látigo 
de cuerdas, (3) la dispersión del dinero, (4) el mandamiento de Jesús: "Quitad esto de aquí", y 
(5) el recuerdo de los discípulos del Salmo 69:9: "El celo de tu casa me consume" (2:17). Además, 
Juan no incluyó la cita de Isaías 56:7 por parte de Jesús, que se encuentra en los tres relatos 
restantes, y se erige como una parte prominente de sus relatos de la purificación del templo. 

En vista de las principales diferencias en la redacción, en el escenario y en el tiempo, así 
como el hecho de que, aparte del trabajo de Juan el Bautista, nada en los primeros cinco capítulos 
del relato del Evangelio de Juan se encuentra en Mateo, Marcos o Lucas, "requeriremos más 
evidencia que una suposición simplista de que las dos narraciones similares deben referirse al 
mismo evento"19. No hay contradicción cronológica aquí. 

¿CUÁNDO SATANÁS ENTRÓ EN JUDAS? 

Juan 13:27; Lucas 22:1-7 

En la noche antes de Su crucifixión, Jesús se reunió con Sus discípulos en Jerusalén para 
comer la cena de Pascua. Según el relato del Evangelio de Juan, después de que Jesús lavó los 
pies de los discípulos y le dio un trozo de pan a Judas, "Satanás entró en él" (13:27). Lucas, sin 
embargo, registró el hecho de que Satanás entró en Judas antes de la cena de Pascua. Él escribió: 



Estaba cerca la fiesta de los panes sin levadura, que se llama la pascua. Y los principales 
sacerdotes y los escribas buscaban cómo matarle; porque temían al pueblo. Y entró 
Satanás en Judas, por sobrenombre Iscariote, el cual era uno del número de los doce; y 
este fue y habló con los principales sacerdotes, y con los jefes de la guardia, de cómo se 
lo entregaría. Ellos se alegraron, y convinieron en darle dinero. Y él se comprometió, y 
buscaba una oportunidad para entregárselo a espaldas del pueblo. Llegó el día de los 
panes sin levadura, en el cual era necesario sacrificar el cordero de la pascua (Luc. 22:1-
7).  

Según los escépticos, los relatos de Juan y Lucas son incompatibles. Mientras que Lucas 
dice que Satanás entró en Judas antes de la cena, Juan menciona que tuvo lugar durante la 
comida. ¿Cómo se debe responder a esta supuesta discrepancia? 

Si los escritores de la Biblia hubieran indicado que Satanás solo entró en Judas una vez 
durante su vida, y esa ocasión se mencionara en la Biblia como si ocurriera en dos momentos 
diferentes, entonces los escépticos tendrían un argumento razonable. Sin embargo, la realidad es 
que, Satanás fácilmente podría haber entrado en Judas más de una vez, así como los espíritus 
malignos y los demonios entraron en personas en el pasado varias veces. [NOTA: No se nos 
informa exactamente qué se entiende con que Satanás "entrara" en Judas. Podría simplemente 
significar que Satanás tuvo una fuerte influencia en Judas y llenó su corazón de pasiones malignas, 
similar a cómo "llenó" el corazón de Ananías para mentir al Espíritu Santo: Hch. 5:3]. 

El Antiguo Testamento revela que el rey Saúl fue vencido por un "espíritu maligno" en 
varias ocasiones a lo largo de su reinado. Después de que Samuel ungió a David para ser el futuro 
rey de Israel, "El Espíritu del Señor se apartó de Saúl, y un espíritu malo de parte del Señor lo 
atormentaba" (1 Sam. 16:14, NBLA). Luego, después de la batalla de David con Goliat, "un espíritu 
malo de parte de Dios se apoderó de Saúl, y este deliraba en medio de la casa" (1 Sam. 18:10, 
NBLA; cf. 19:9). Además, "cuando el espíritu malo de parte de Dios venía a Saúl, David tomaba 
el arpa, la tocaba hábilmente con su mano, y Saúl se calmaba y se ponía bien, y el espíritu malo 
se apartaba de él" (1 Sam. 16:23, NBLA). 

Si un espíritu maligno podía "venir sobre Saúl" y "apartarse de él" en varios momentos a 
lo largo de su reinado, y si, como indicó Jesús en el primer siglo, espíritus inmundos o demonios 
podían entrar y salir de alguien (Luc. 11:24-26), entonces es lógico concluir que Satanás pudo 
haber "entrado" y "salido" de Judas en más de una ocasión. De hecho, eso es exactamente lo que 
sucedió. Judas ya había cedido a la tentación de robar a Jesús y de la bolsa de dinero de los 
discípulos (Juan 12:6). El diablo también "ya había puesto en el corazón de Judas Iscariote, hijo 
de Simón, que le entregase [a Jesús]" (Juan 13:2). Lucas explicó cómo, antes de la cena de 
Pascua, Judas se reunió con los enemigos de Jesús e hizo un acuerdo con ellos para entregar a 
Jesús en algún lugar apartado (22:1-7). Más tarde, durante la cena de Pascua, "Satanás entró" 
en Judas de nuevo (Juan 13:27). 

Judas había llevado una vida hipócrita y había cedido a las tentaciones de Satanás 
anteriormente. Satanás no tenía que habitar continuamente en Judas para que éste traicionara al 
Señor. Más bien, de forma similar a cómo el espíritu maligno de Saúl "venía sobre" él y "se apartaba 
de" él, "Satanás entró en Judas" en varias ocasiones durante el ministerio de Jesús. Satanás entró 
en él una vez antes de su reunión con los enemigos para elaborar el acuerdo de traición (Luc. 
22:1-7; cf. Juan 13:2). Más tarde, durante la cena de Pascua, Satanás nuevamente excitó las 
pasiones malignas de Judas y lo tentó a terminar lo que había comenzado y completar el plan 
guiando a la compañía de arresto a Jesús (Juan 13:27). No hay contradicción aquí, solo relatos de 
dos ocasiones diferentes en que Satanás entró en Judas. 

¿CUÁNDO SE RASGÓ EL VELO DEL TEMPLO? 



Mateo 27:50-51; Lucas 23:44-46 

Hace algunos años, una revista dedicada a revelar (supuestos) errores bíblicos solicitó a 
sus lectores que enviaran sus "mejores" preguntas y argumentos bíblicos que "a través de la 
experiencia real hayan encontrado que son excepcionalmente efectivos con respecto a los 
biblicistas... y probablemente se publicarán para que todos los vean y utilicen"20. La primera 
respuesta impresa en esta revista (dos meses después) fue de un hombre que enumeró entre sus 
cinco principales "contradicciones bíblicas" una pregunta sobre si el velo del templo se rasgó en 
dos "antes" (Luc. 23:44-46) o "después" (Mat. 27:50-51) de que Jesús muriera en la cruz. El 
escéptico declaró que esta pregunta era una de sus favoritas porque provocaba "refutaciones tan 
ridículas de los apologistas cristianos"21. 

Antes de tomar la palabra del escéptico al pie de la letra sobre lo que estas Escrituras 
realmente dicen (o no dicen), compare los pasajes usted mismo. 

Entonces Jesús, clamando otra vez a gran voz, exhaló el espíritu. Y he aquí, el velo del 
templo se rasgó en dos, de arriba abajo, y la tierra tembló y las rocas se partieron (Mat. 
27:50-51, LBLA; cf. Mar. 15:37-38).  

Era ya como la hora sexta, cuando descendieron tinieblas sobre toda la tierra hasta la hora 
novena al eclipsarse el sol. El velo del templo se rasgó en dos. Y Jesús, clamando a gran 
voz, dijo: Padre, en tus manos encomiendo mi espíritu. Y habiendo dicho esto, expiró (Luc. 
23:44-46, LBLA). 

¿Lees algo en el relato de Mateo o de Lucas que diga que el velo se rasgó "antes" o 
"después" de que Jesús muriera (para usar las propias palabras del escéptico)? Por supuesto, 
Lucas mencionó el rasgamiento del velo antes de registrar que Jesús murió, y Mateo lo mencionó 
después de registrar Su muerte, pero ninguno hizo ninguna declaración directa que indicara 
exactamente cuándo tuvo lugar el rasgamiento. Simplemente porque un escritor bíblico registró 
algo antes, o después, que otro escritor, no significa que alguno de los dos escritores esté 
intentando establecer una línea de tiempo cronológica. A menos que el escéptico pueda señalar 
un versículo de ambos escritores que diga que estos eventos ocurrieron en el orden preciso en 
que están registrados, entonces no se puede argumentar que estos dos pasajes sean 
incompatibles. 

Consideremos por un momento la "lista de tareas" que muchos de nosotros hacemos diaria 
o semanalmente. Si alguien echara un vistazo a tu lista y viera dónde tachaste las primeras cuatro 
cosas, pero las cosas que habías tachado no estaban en el mismo orden en que las realizaste, 
¿serías culpable de mentir (a ti mismo o a un colega)? No. Imagina también que regresas a casa 
después del trabajo un día y les cuentas a tus hijos algunas de las cosas que lograste en la oficina. 
Luego, le cuentas a tu cónyuge las mismas cosas que les contaste a tus hijos, solo que en un 
orden algo diferente. ¿Tendrían tus hijos algún derecho a llamarte mentiroso si escucharan esta 
segunda conversación entre tú y tu cónyuge? Por supuesto que no. La única forma en que tus 
hijos estarían justificados para llamarte mentiroso es si les hubieras dicho a ellos y a tu cónyuge 
que cada evento que repasaste sucedió en el orden preciso en que los mencionaste. 

La única forma en que un escéptico podría probar que Mateo 27:50-51 y Lucas 23:44-46 
son contradictorios es si él o ella pudiera establecer que ambos escritores afirmaron estar 
escribiendo todos estos eventos en precisamente el mismo orden en que ocurrieron. Sin embargo, 
dado que el crítico no puede probar tal cronología intencional, se queda con otra supuesta y no 
probada "contradicción". Interesante, ¿no es así, que este "problema" bastante simple se 
enumerara como una pregunta "entre las cinco principales" con la que "confundir" a un cristiano? 
En verdad, usar un poco de sentido común resulta útil al estudiar la Biblia. 
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Capítulo 6 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES ÉTICAS 

 

¿INCONSISTENCIAS ACERCA DEL INCESTO? 

Génesis 20:12; Éxodo 6:20; Levítico 18:6-30; 20:11-12; Deuteronomio 27:20-23 

En más de una lista de “discrepancias bíblicas” se afirma que los escritores de la Biblia se 
equivocaron en sus enseñanzas sobre el incesto. En Levítico 18:6-30, 20:11-12 y Deuteronomio 
27:20-23, se aprende que las relaciones sexuales entre familiares cercanos son pecaminosas y 
punibles con la muerte: “Ningún varón se llegue a parienta próxima alguna, para descubrir su 
desnudez” (Lev. 18:6). Sin embargo, otros pasajes indican que Dios toleró el incesto entre Su 
pueblo, e incluso bendijo a los involucrados en esas relaciones. Abraham se casó con Sara, su 
media hermana (Gén. 20:12; cf. Gén. 17:15-16; 22:17), mientras que el hijo de Abraham, Isaac, 
se casó con Rebeca, su prima segunda (Gén. 22:20-23; 24:4,15), y Jacob, nieto de Abraham, se 
casó con sus primeras primas, Raquel y Lea (Gén. 24:29; 29:15-30). Incluso el padre de Moisés, 
Amram, “tomó por mujer a Jocabed su tía” (Éxo. 6:20; cf. Lev. 20:19). Los críticos afirman que 
pasajes así son contradictorios. ¿Realmente fueron inconsistentes los escritores de la Biblia al tratar 
el tema del incesto? 

Primero, hay que reconocer que el hecho de que las Escrituras mencionen a hombres 
piadosos como Abraham o a uno de sus ascendientes justos haciendo algo que Dios prohibió en 
otro lugar, no significa que los escritores de la Biblia se contradigan entre sí. Cristo fue el único 
hombre perfecto que haya vivido (2 Cor. 5:21). Aunque Noé, Abraham, Moisés, etc., fueron 
considerados fieles ante Dios (Heb.11:7-29), ocasionalmente desobedecieron Su voluntad (p. ej., 
Núm. 20:1-12). Dios nunca bendijo su desobediencia, solo su fidelidad. Consideremos a la ramera 
Rahab. Aunque Dios no aprobó su prostitución, ella fue “justificada por obras, cuando recibió a los 
mensajeros y los envió por otro camino” (Stg. 2:25). “Por la fe Rahab la ramera no pereció 
juntamente con los desobedientes, habiendo recibido a los espías en paz” (Heb. 11:31). 
Simplemente porque Dios salvó con gracia a Rahab de la destrucción de Jericó, no significa que 
Dios haya aprobado sus pecados sexuales pasados. De manera similar, solo porque los escritores 
de la Biblia mencionen un evento particular (p. ej., Amram casándose con su tía) sin condenarlo, 
no significa necesariamente que los escritores de la Biblia lo hayan aprobado. 

En segundo lugar, para identificar una contradicción legítima, se debe estar considerando 
el mismo marco temporal. Condenar a Thomas Jefferson por no pagar impuestos federales sería 
inapropiado porque no existía un impuesto sobre la renta federal en Estados Unidos durante su 
vida. Del mismo modo, acusar a ciertos hombres justos de infringir la ley de Dios antes de la 
instauración de esa ley es igualmente erróneo. La primera indicación de que Dios prohíbe 
matrimonios incestuosos no se da hasta después de que los israelitas salieron de Egipto (cuando 
Moisés ya tenía 80 años — Éxo. 7:7). Antes de la Ley Mosaica, los hombres podían casarse 
lícitamente con familiares próximos. De hecho, Dios bendijo a Abraham (Gén. 12:1-3) mientras 
estaba casado con Sara, su media hermana. Además, implícito en la creación de Adán, el primer 
hombre (1 Cor. 15:45), y de Eva, “ella era madre de todos los vivientes” (Gén. 3:20), es que su 
descendencia inmediata se casó entre sí y tuvo hijos. Asimismo, después del gran Diluvio, toda la 
Tierra fue repoblada por Noé, sus tres hijos y sus esposas (Gén. 9:1). Por lo tanto, al principio 
Dios permitió el incesto. 



Hubo necesidad de leyes estrictas sobre las parejas matrimoniales en la era patriarcal 
temprana (aparte de la institución divina de “un hombre, una mujer, para toda la vida”) y, 
por al menos, una buena razón: durante ese periodo, el hombre se encontraba en un 
estado relativamente puro, al menos físicamente, tras haber dejado no mucho tiempo 
antes la condición perfecta en la que fue creado y el Jardín que había sostenido su vida… 
No habían surgido rasgos genéticos dañinos en ese momento que pudieran haberse 
expresado en los hijos de parejas de parentesco cercano. Sin embargo, después de muchas 
generaciones, y especialmente tras el Diluvio de Noé (Gén. 6-9), la radiación solar y 
cósmica, los mutágenos químicos y virales, y los errores de replicación del ADN llevaron a 
la multiplicación de desórdenes genéticos. Dios protegió a Su pueblo instituyendo leyes 
estrictas contra el incesto en el decimoctavo capítulo de Levítico1. 

Las leyes respecto al incesto se dieron solo durante la dispensación mosaica. Aquellos que 
vivieron antes de este periodo o después de que terminara esta era (Col. 2:14) no han estado 
vinculados por sus leyes sobre el incesto, de la misma manera que no estamos sujetos a otros 
mandatos mosaicos (p. ej., abstenerse de comer carne de cerdo—Lev. 11:7). Dicho esto, dado 
que “más desórdenes genéticos han surgido en la población mundial desde la época de Moisés… 
es aún más importante evitar casarse con un pariente cercano. El cristianismo hasta ahora ha 
asegurado que esas reglas se hayan llevado a las leyes modernas en el mundo occidental”2. 
Aunque puede no ser pecaminoso para ti casarte con tu prima hermana, puede que necesites 
pensarlo dos veces antes de decir: “Sí, acepto”. 

EL ROBO DEL ISRAELITA Y UN ASNO DESAPARECIDO 

Éxodo 3:21-22; 12:35-36; 20:15; Mateo 21:1-7 

Numerosos pasajes de las Escrituras enseñan—ya sea explícita o implícitamente—sobre la 
pecaminosidad del robo. Uno de los Diez Mandamientos que Dios dio a Israel fue: “No hurtarás” 
(Éxo. 20:15). En el libro de Levítico, se puede leer donde “Habló Jehová a Moisés, diciendo: Habla 
a toda la congregación de los hijos de Israel, y diles… No hurtaréis, y no engañareis ni mentiréis 
el uno al otro… No oprimirás a tu prójimo, ni le robarás’” (Lev. 19:1-2,11,13). Si se encontraba a 
un ladrón forzando una casa por la noche y era golpeado hasta morir, la antigua ley señalaba que 
no habría culpa por su sangre derramada (Éxo. 22:2). Bajo el nuevo pacto, el apóstol Pablo escribió 
a la iglesia en Éfeso, diciendo: “El que hurtaba, no hurte más, sino trabaje, haciendo con sus 
manos lo que es bueno, para que tenga qué compartir con el que padece necesidad” (Efe. 4:28). 
Y a los cristianos de Corinto, Pablo escribió que los ladrones no heredarán el reino de Dios (1 Cor. 
6:9-11). Así, Dios obviamente considera que el robo es una transgresión de Su ley. 

Los escépticos, sin embargo, cuestionan la consistencia de los versículos bíblicos anteriores 
cuando se comparan con otros pasajes de las Escrituras, ya que sienten a menudo que estos son 
pasados por alto en una discusión sobre la perspectiva bíblica del robo. Una de estas supuestas 
inconsistencias se encuentra en el libro de Éxodo y se centra en cómo los israelitas “saquearon” a 
los egipcios durante el Éxodo. Cuando Dios habló a Moisés en la zarza ardiente sobre el Éxodo de 
Egipto, dijo: “Y yo daré a este pueblo gracia en los ojos de los egipcios, para que cuando salgáis, 
no vayáis con las manos vacías; sino que pedirá cada mujer a su vecina y a su huéspeda alhajas 
de plata, alhajas de oro, y vestidos, los cuales pondréis sobre vuestros hijos y vuestras hijas; y 
despojaréis a Egipto” (Éxo. 3:21-22). Luego, a medida que el Éxodo se convirtió en realidad, la 
Biblia dice cómo “hicieron los hijos de Israel conforme al mandamiento de Moisés” y “despojaron 
a los egipcios” (Éxo. 12:35-36). Según el escéptico Steve Wells, “Dios ordena a las mujeres 
hebreas que quebranten el octavo mandamiento… y alienta a los israelitas a robar a los egipcios”3. 

Una segunda historia bíblica frecuentemente usada por los escépticos en defensa de su 
creencia en la errancia de las Escrituras es la de que los discípulos de Jesús supuestamente 



“robaron” un asna y un pollino. Según el evangelio de Mateo, antes de entrar a Jerusalén durante 
la última semana de Su vida, Jesús instruyó a Sus discípulos, diciendo: “Id a la aldea que está 
enfrente de vosotros, y luego hallaréis una asna atada, y un pollino con ella; Desatadla, y 
traédmelos. Y si alguien os dijere algo, decid: ‘El Señor los necesita; y luego los enviará” (Mat. 
21:1-3). Lucas añadió: “Fueron los que habían sido enviados, y hallaron como les dijo. Y cuando 
desataban el pollino, sus dueños les dijeron: ¿Por qué desatáis el pollino? Ellos dijeron: Porque el 
Señor lo necesita. Y lo trajeron a Jesús” (Luc. 19:32-35). Sobre esta historia, Dennis McKinsey 
preguntó: “¿Debemos creer que esto no es robo? Imaginen ver a un extraño llevándose su auto 
diciendo que el Señor lo necesitaba”4. Dan Barker comentó sobre este pasaje en su libro, Losing 
Faith in Faith: From Preacher to Atheist, diciendo: “Me enseñaron de niño que cuando tomas algo 
sin pedirlo, eso es robo”5. ¿Realmente Jesús animó a sus discípulos a robar una asna y un pollino? 
¿Qué pasa con que los israelitas saquearon a los egipcios? ¿Pueden estos pasajes explicarse 
lógicamente a la luz de las numerosas afirmaciones en las Escrituras que condenan claramente el 
robo? 

Un despojo legítimo o un atraco profano? 

Con respecto a saquear los israelitas a los egipcios, el estudiante de la Biblia primero debe 
reconocer que Éxodo 3:22 es una reconfirmación de una profecía hecha siglos antes cuando Dios 
habló a Abraham, diciendo: “Ten por cierto que tu descendencia morará en tierra ajena, y será 
esclava allí, y será oprimida cuatrocientos años. Mas también a la nación a la cual servirán, juzgaré 
yo; y después de esto saldrán con gran riqueza” (Gén. 15:13-14). 

A continuación, el lector honesto de la Biblia debe admitir que el “saqueo” de los israelitas 
no fue comparable al saqueo forzoso que podría emprender un ladrón armado. El tipo de saqueo 
realizado por los israelitas se describe dentro del texto. Dios le dijo a Moisés: “Daré a este pueblo 
[los israelitas] gracia en los ojos de los egipcios…. Pedirá cada mujer a su vecina y a su huéspeda 
alhajas de plata, alhajas de oro, y vestidos, los cuales pondréis sobre vuestros hijos y vuestras 
hijas” (Éxo. 3:21-22). Cuando llegó el momento del Éxodo, el texto dice: 

E hicieron los hijos de Israel conforme al mandamiento de Moisés, pidiendo de los egipcios 
alhajas de plata, y de oro, y vestidos. Y Jehová dio gracia al pueblo delante de los egipcios, 
y les dieron cuanto pedían; así despojaron a los egipcios (Éxo. 12:35-36). 

¿Quién más que un escéptico sesgado llamaría a esto robo? Las circunstancias reales eran 
tales que los israelitas simplemente solicitaron varios artículos, y luego los egipcios se los 
otorgaron. El “despojo” descrito en el libro de Éxodo no fue más que recibir aquello que los 
israelitas pidieron. [NOTA: La palabra “despojaron” en estos dos pasajes no es el término hebreo 
normal usado para lo que los soldados hacen al enemigo al final de una batalla. En Éxodo, la 
palabra “despojaron” (del hebreo natsal) se usa de forma figurada para significar que los israelitas 
lograron lo mismo que si los hubieran tomado en la batalla, debido a las circunstancias atenuantes 
de las plagas que motivaron a los egipcios a temer a los israelitas y a su Dios6]. 

Pero supongamos por un momento que los israelitas hubieran “saqueado” a los egipcios 
(por orden del Señor), en el sentido de que tomaron varias posesiones por la fuerza. ¿Habría 
sido injusto? Seguramente no, ya que Jehová reconocía que los israelitas habían proporcionado 
trabajo esclavo para los egipcios durante muchos años (los descendientes de Jacob [Israel] habían 
estado en Egipto por más de 200 años). Durante este tiempo, los egipcios los afligieron con 
“cargas” y los hicieron “servir… con dureza” (Éxo. 1:11,13). Faraón “amarg[ó] su vida con dura 
servidumbre” (1:14), y al ver el tremendo crecimiento de los israelitas, incluso ordenó que todos 
los hijos nacidos de los israelitas fueran asesinados (1:22). En realidad, el “saqueo” que tuvo lugar 
al final de la estancia de Israel en Egipto (aunque hubiese sido por fuerza bajo la orden de Dios) 



fue una compensación bastante pequeña por los muchos años de labor esclava agonizante que 
ellos proporcionaron para los egipcios. 

¿Eran los Discípulos de Jesús “rateros de pollinos”? 

Incluso si el escéptico se siente algo apaciguado por la explicación anterior sobre el saqueo 
de los israelitas, probablemente aún querrá saber sobre el caso en el Nuevo Testamento en el que 
Jesús instruye a dos de sus discípulos para ir a una aldea, localizar una asna y un pollino, y traerlos 
de vuelta a Él. “¿Debemos creer que esto no es robo?” preguntó Dennis McKinsey7. 
Supuestamente, “Jesús dijo a la gente que tomara un pollino…sin el permiso de los dueños”. Y 
eso, dice McKinsey, es “conocido comúnmente como robo”8. 

Pregunta: Si yo enviara un correo electrónico a mi esposa y le pidiera que caminara a la 
casa de un vecino y recogiera su camión para que yo pudiera usarlo para transportar una vieja 
caldera al vertedero, ¿acaso alguien que leyó este mismo correo (tal vez encontrando una copia 
en papel arrugada en la basura) estaría justificado en concluir que le pedí a mi esposa que robara 
el camión? Ciertamente no. Dado que el correo electrónico no tenía más información que la 
solicitud a mi esposa respecto al camión de un vecino, una persona que lea la nota tendría que 
tener acceso a información adicional para llegar a la conclusión de que mi esposa y yo éramos 
culpables de robo. Esta persona podría ignorar el hecho de que yo ya había coordinado 
previamente ese uso del camión con mi vecino el día anterior. O, quizás, mi vecino me había dicho 
en otro momento que podía usar su camión cuando lo necesitara. 

¿Qué es lo que el señor McKinsey y otros escépticos nunca parecen tomar en consideración 
en su interpretación de las Escrituras? Que la Biblia no registra cada detalle de cada evento que 
menciona (cf. Juan 21:25). La Biblia no fue diseñada para ser una cronología exhaustiva que cite 
todos los detalles sobre las vidas de todos los hombres y mujeres mencionados en ella. El libro de 
Hechos del Nuevo Testamento cubre un periodo de unos treinta años, pero en realidad trata solo 
de algunos de los hechos de algunos de los primeros cristianos. Hubo muchos más hechos de 
Pablo, Pedro, Silas, Lucas y otros cristianos del siglo I que no quedan registrados allí. Por ejemplo, 
Pablo pasó tres años en Arabia y Damasco tras su conversión (Gál. 1:16-18), y Lucas no menciona 
este detalle, ni las muchas cosas que Pablo logró durante esos tres años. 

El caso de que Jesús dijera a sus discípulos que fueran a localizar el asna y el pollino no 
prueba el robo, de la misma manera que los discípulos de Jesús preguntaran por un “aposento 
alto” no los convierte en intrusos (cf. Mar. 14:13-15). Al enviar a sus dos discípulos para conseguir 
los animales solicitados, Jesús les dijo exactamente a dónde ir y qué decir, como si ya conociera 
las circunstancias (¡que las conocía!) bajo las cuales el asna y el pollino estaban disponibles. Es 
muy posible que Jesús hubiera pre acordado el uso de los asnos. Ni el señor McKinsey ni ningún 
otro escéptico pueden probar lo contrario. De forma similar a como no estoy obligado a volver a 
casa del trabajo cada noche y repasar ante mi esposa todo lo que hice cada hora en el trabajo, la 
Biblia no está obligada a rellenar cada detalle de cada evento, incluido el que se refiere a la 
obtención de dos asnos. 

Además, la inocencia de Jesús y de sus discípulos se ve reforzada por el hecho de que los 
discípulos pudieron irse con los asnos. Si los discípulos hubieran estado robando realmente los 
animales, se pensaría que los dueños no habrían permitido que eso sucediera. Además, no se dice 
en el texto qué ocurrió con los animales después de que Jesús los montó hacia Jerusalén. Por lo 
que sabemos, los discípulos de Jesús podrían haber devuelto los animales a sus dueños de 
inmediato. [NOTA: Para refutar la acusación de que Mateo y Marcos se contradicen respecto al 
número de asnos que Jesús montó hacia Jerusalén, vea el capítulo 10]. 

Los escépticos que afirman que la Biblia contiene enseñanzas contradictorias sobre el acto 
del robo no tienen una base firme sobre la cual sostenerse. Los israelitas no “robaron” la ropa y 



las joyas de los egipcios, sino que las “pidieron”, y los egipcios “les dieron cuanto pedían” (Éxo. 
12:35-36). Y hasta que se demuestre que los discípulos de Jesús tomaron los asnos por la fuerza 
(y sin permiso previo), la justicia exige que se retiren las acusaciones de culpabilidad. No hay 
contradicciones justificables aquí. 

LA DESTRUCCIÓN JUSTA DE LOS CANANEOS POR PARTE DE DIOS 

Éxodo 23:23; Deuteronomio 7:1-2; Josué 9:24 

En las décadas de 1930 y 1940, el régimen nazi llevó a cabo un genocidio patrocinado por 
el estado contra las llamadas “razas inferiores”. De los aproximadamente nueve millones de judíos 
que vivían en Europa a principios de la década de 1930, unos seis millones fueron exterminados. 
Los nazis asesinaron a aproximadamente un millón de niños judíos, dos millones de mujeres judías 
y tres millones de hombres judíos. Los judíos fueron llevados a la inanición, gaseados y usados en 
experimentos como si fueran animales. Además, el régimen nazi de Adolf Hitler asesinó a otros 
tres millones de polacos, soviéticos, gitanos y personas con discapacidades9. La mayoría de las 
personas sensatas, incluidos los cristianos y muchos ateos (p. ej., Antony Flew, Wallace Matson), 
han interpretado las acciones de los nazis por lo que fueron: crueles, desalmadas y nefastas. 

Casi 3,400 años antes del Holocausto, el Dios de la Biblia ordenó a los israelitas “destruir 
a todos los moradores de la tierra” de Canaán (Jos. 9:24). Debían conquistar, matar y expulsar a 
los heteos, ferezeos, amorreos, cananeos, heveos y jebuseos (Éxo. 23:23; Deut. 7:1-2; Jos. 3:10). 
Después de cruzar el río Jordán, aprendemos en el libro de Josué que los israelitas “destruyeron 
a filo de espada todo lo que en la ciudad había; hombres y mujeres, jóvenes y viejos, hasta los 
bueyes, las ovejas, y los asnos … Y consumieron con fuego la ciudad, y todo lo que en ella había” 
(Jos. 6:21,24). También destruyeron “por completo a todos los moradores de Hai” (Jos. 8:26), 
matando a 12,000 hombres y mujeres y colgando a su rey (8:25,29). En Maceda y Libna, los 
israelitas “hirió a filo de espada… sin dejar nada” (Jos. 10:28,30). Atacaron a Laquis “ la tomó al 
día siguiente, y la hirió a filo de espada, con todo lo que en ella tenía vida” (10:32). Luego los 
israelitas conquistaron Gezer, Eglón, Hebrón, Debir y Hazor (10:33-39; 11:1-15). “Asimismo tomó 
Josué todas las ciudades de aquellos reyes, y a todos los reyes de ellas, y los hirió a filo de espada, 
y los destruyó, como Moisés siervo de Jehová lo había mandado” (Jos. 11:12). 

Dios hizo que los israelitas mataran a miles, tal vez millones, de personas a lo largo de la 
tierra de Canaán. Fue genocidio en el sentido de que fue una exterminación planificada, 
sistemática y limitada de un número de estados-nación desde una zona relativamente pequeña 
del Medio Oriente10. Pero no fue una guerra contra una raza particular (del griego genos) o grupo 
étnico. Tampoco se ordenó a los israelitas perseguir y matar a las naciones cananeas si huían de 
la Tierra Prometida de Israel. Los israelitas debían expulsar y desposeer a las naciones de su tierra 
(matando a todos los que resistieran la desposesión), pero no se les instruyó aniquilar a una raza 
o grupo étnico particular de la faz de la Tierra. 

Aun así, muchos encuentran problemáticos los mandatos de Dios para conquistar y destruir 
a las naciones cananeas. ¿Cómo podría un Dios amoroso instruir a un grupo de personas a matar 
y conquistar a otro grupo? El crítico más conocido de la cristiandad a finales del siglo XVIII y 
principios del XIX en EE. UU., Thomas Paine (uno de los pocos Padres Fundadores de Estados 
Unidos que no afirmó ser cristiano), llamó al Dios del Antiguo Testamento “el Marte de los judíos, 
el Dios guerrero de Israel”, que era “bullicioso, despreciable y vulgar”11. Dos siglos después, 
Richard Dawkins (probablemente el ateo más famoso del mundo hoy), publicó su libro The God 
Delusion, que pronto se convirtió en un bestseller del New York Times. Una de las frases más 
citadas de este trabajo proviene de la página 31, donde Dawkins llamó a Dios un “racista, 
infanticida, genocida… abusón caprichosamente malvado”12. Según un motor de búsqueda, esta 
cita (completa o en parte) se encuentra en línea aproximadamente un millón de veces. El hecho 



es que los críticos del Dios de la Biblia están dados a repetir la acusación de que, debido a su 
instrucción a los israelitas para matar a millones de personas en su conquista de Canaán, el Dios 
de la Biblia ha (supuestamente) mostrado ser un incontrolable, vergonzoso, ofensivo, genocida, 
“monstruo malvado”13. 

¿Fue inmoral la campaña de Dios contra Canaán? 

¿Cómo podría un Dios supremamente bueno (Mar. 10:18), todo amor (1 Jn 4:8), 
perfectamente santo (Lev. 11:44-45) ordenar a los israelitas que castigaran con espadas a miríadas 
de seres humanos, no dejando “a ninguno” con vida en Canaán? ¿No es esa una exterminación 
planificada y sistemática de naciones, equivalente a las acciones asesinas de los nazis en las 
décadas de 1930 y 1940, como lo dirían los ateos y otros críticos del cristianismo? En realidad, las 
acciones de Dios en la conquista de Canaán estuvieron en perfecta armonía con Su naturaleza 
suprema amorosa, misericordiosa, justa y santa. 

Castigar a los malhechores no es falta de amor 

Del mismo modo que los padres misericordiosos, directores, policías y jueces pueden 
administrar justicia de manera justa a los infractores y malhechores, así también puede hacerlo 
el Creador del Universo, omnisciente y todo amor. Los padres y directores amorosos han aplicado 
el castigo corporal de manera adecuada a los niños durante años (cf. Prov. 13:24). Los policías 
misericordiosos, que están constantemente salvando vidas inocentes, tienen la autoridad (tanto 
de Dios como del gobierno—Rom. 13:1-4) para matar a una persona malvada que está asesinado 
a otros. Los jueces justos tienen la autoridad para condenar a muerte a un depravado violador de 
niños. La benevolencia y el castigo corporal o capital no son antitéticos. Antes de conquistar 
Canaán, Dios ordenó a los israelitas, diciendo, 

No aborrecerás a tu hermano en tu corazón… No te vengarás, ni guardarás rencor a los 
hijos de tu pueblo, sino amarás a tu prójimo como a ti mismo… Cuando el extranjero 
morare con vosotros en vuestra tierra, no le oprimiréis. Como a un natural de vosotros 
tendréis al extranjero que more entre vosotros, y lo amarás como a ti mismo (Lev. 19:17-
18,33-34; cf. Rom. 13:9). 

Se esperaba del judío fiel, como de los cristianos, “no resistáis al que es malo” (Mat. 5:39), 
sino ir más allá (Mat. 5:41) y “vuélvele también la otra” mejilla (Mat. 5:39). “El amor no hace mal 
al prójimo; así que el cumplimiento de la ley es el amor” (Rom. 13:10; cf. Mat. 22:36-40). Sin 
embargo, curiosamente, se ordenó al israelita castigar (incluso matar) a los infractores de la ley. 
Apenas cinco capítulos después de ordenar al individuo israelita “no vengarse”, sino “amarás a tu 
prójimo como a ti mismo” (Lev. 19:18), Dios dice dos veces que los asesinos recibirían la pena de 
muerte (Lev. 24:21,17). 

La maldad de los habitantes de Canaán 

Las naciones cananeas fueron castigadas por su extrema maldad. Dios no expulsó a los 
cananeos por ser una raza o grupo étnico particular. Dios no envió a los israelitas a la tierra de 
Canaán para destruir a un número de naciones justas. Por el contrario, las naciones cananeas 
eran terriblemente depravadas. Practicaban “costumbres abominables” (Lev. 18:30) y tenían 
“horribles costumbres” (Deut. 18:9, DHH). Practicaban la idolatría, la brujería, la adivinación y la 
hechicería. Intentaban lanzar hechizos sobre las personas e invocar a los muertos (Deut. 18:10-
11). 

La “práctica de sus cultos era salvaje y entregada al libertinaje”14. Sus “dioses… no tenían 
carácter moral alguno”, lo que “debió haber sacado a relucir los peores rasgos en sus adeptos y 
conllevó muchas de las prácticas más desmoralizadoras de la época”, incluyendo desnudez 



sensual, una adoración a la naturaleza de carácter orgiástico, adoración a la serpiente e incluso 
sacrificio de niños15. Como escribió Moisés, los habitantes de Canaán “hicieron ellos a sus dioses; 
pues aun a sus hijos y a sus hijas quemaban en el fuego a sus dioses” (Deut. 12:31). Las naciones 
cananeas estaban lejos de ser “inocentes”. De hecho, “estos cultos cananeos eran completamente 
inmorales, decadentes y corruptos, peligrosamente contaminantes y justificaban plenamente el 
mandato divino de destruir a sus devotos”16. Eran tan nefastos que Dios dijo que contaminaron la 
tierra y la tierra ya no los pudo soportar: “la tierra vomitó sus moradores” (Lev. 18:25). [NOTA: 
Israel fue una nación imperfecta (como todas las naciones lo son), pero Dios los usó para castigar 
a los cananeos. Sin embargo, Dios advirtió a Israel antes de entrar en Canaán que, si abandonaban 
Su ley, ellos también serían severamente castigados (Deut. 28:15ss). De hecho, de manera similar 
a como Dios usó a los israelitas para juzgar a los habitantes de Canaán en la época de Josué, Él 
usó a las naciones paganas de Babilonia y Asiria para juzgar y conquistar a Israel cientos de años 
después. 

La paciencia de Dios 

A diferencia de las respuestas necias, impulsivas y temperamentales de muchos hombres 
(Prov. 14:29), el Señor es “lento para la ira, y grande en misericordia” (Sal. 145:8). Es “paciente… 
no queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2 Ped. 3:9). 
Inmediatamente después de un recordatorio a los cristianos en Roma de que el Antiguo 
Testamento fue “escrito para nuestra enseñanza, para que, por la paciencia y la consolación de 
las Escrituras, tengamos esperanza”, el apóstol Pablo se refirió a Dios como “el Dios de la 
paciencia” (Rom. 15:4-5). A lo largo del Antiguo Testamento, los escritores bíblicos describen a 
Dios como paciente. 

Aunque en los días de Noé, “la maldad de los hombre era mucha en la tierra” y “todo 
designio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal” (Gén. 6:5), 
“esperaba la paciencia de Dios” (1 Ped. 3:20). (Parece como si Dios hubiera retardado el diluvio 
de la Tierra durante 120 años mientras Su mensaje de justicia era predicado a un mundo 
malvado—Gén. 6:3; 2 Ped. 2:5). En los días de Abraham, Dios finalmente decidió perdonar la 
ciudad inicua de Sodoma, no si se encontraban 50 personas justas que vivieran allí, sino solo 10 
individuos justos. 

¿Y antes de la destrucción de Canaán por parte de Dios qué? ¿Dios decidió expulsarlos de 
la tierra rápido? ¿Respondió a la maldad de los pueblos como un loco impulsivo e imprudente? ¿O 
fue, como la Biblia repite y ejemplifica, longanimidad (tardo en enojarse)? De hecho, Dios esperó. 
Esperó más de cuatro siglos para traer juicio sobre los habitantes de Canaán. Aunque los amorreos 
ya eran un pueblo pecaminoso en la época de Abraham, Dios retrasó la entrega de la Tierra 
Prometida a los descendientes del patriarca. Esperaría hasta que los israelitas hubieran estado en 
Egipto durante cientos de años, porque en el momento en que Dios habló con Abraham “la maldad 
del amorreo” no “ha llegado a su colmo” (Gén. 15:16). [NOTA: “Los amorreos eran tan numerosos 
y poderosos en Canaán que a veces se les nombra para referirse a todo el conjunto de los antiguos 
habitantes, como aquí”]17. En la época de Abraham, los habitantes de Canaán no eran tan 
degenerados como para que Dios les impusiera juicio. Sin embargo, para la época de Josué (más 
de 400 años después), la iniquidad de los cananeos había llegado al colmo, y Dios usó al ejército 
de Israel para destruirlos. 

Sí, Dios es longánime, pero su longanimidad no es un sufrimiento “eterno”. Su paciencia 
con los pecadores no arrepentidos tiene un fin. Terminó para un mundo impío en los días de Noé. 
Terminó para Sodoma y Gomorra en los días de Abraham. Y finalmente terminó para los habitantes 
de Canaán, a quienes Dios destruyó justamente. 

¿Y los niños inocentes? 



Los hijos de Canaán no eran culpables de los pecados de sus padres (cf. Eze. 18:20); eran 
seres humanos inocentes, preciosos (cf. Mat. 18:3-5)18. ¿Cómo podría Dios quitar justamente la 
vida de los niños, de cualquiera de ellos, que “no saben hoy lo bueno ni lo malo” (Deut. 1:39)? La 
verdad es que, como señaló correctamente Dave Miller, “incluir a los niños en la destrucción de 
poblaciones así en realidad los salvó de una condición peor: crecer para ser tan malvados como 
sus padres y enfrentar así un castigo eterno. Todas las personas que mueren en la infancia, según 
la Biblia, son conducidas al Paraíso y, en última instancia, habitarán en el cielo. Los niños cuyos 
padres son malvados deben, naturalmente, sufrir inocentemente mientras están en la Tierra (p. 
ej., Núm. 14:33)”19. Dios y solo Dios, el Dador de la vida (Hch. 17:25; Ecl. 12:7), tiene el derecho 
de quitar la vida de Su creación cuando Él lo elige (para los propósitos justos que Él tiene). En 
momentos de la historia, Dios quitó la vida de hombres mediante un juicio justo. En otros 
momentos (como en el caso de los niños), se quitó por razones misericordiosas. [NOTA: para una 
discusión extensa sobre la relación entre (1) la bondad de Dios, (2) la contradicción de la impiedad 
del ateísmo y (3) Dios provocando la muerte de varios infantes a lo largo de la historia, ver el 
artículo de Kyle Butt, “Is God Immoral for Killing Innocent Children?”]20. 

Conclusión 

Aunque los enemigos del Dios de la Biblia suelen criticar la conquista de Canaán por parte 
de Israel, la verdad es que esa conquista estuvo en plena armonía con la naturaleza perfectamente 
amorosa, santa y justa de Dios. Después de esperar pacientemente durante siglos, Dios usó 
finalmente a los israelitas para traer juicio sobre millares de cananeos malvados. Simultáneamente, 
salvó a sus niños de un destino mucho peor que la muerte física: el horror de crecer en una cultura 
reprehensible y volverse como sus padres hedonistas, y los condujo de inmediato a un lugar 
maravilloso sin dolor llamado el Paraíso (Luc. 16:19-31; 23:43). 

¿DIO DIOS SU APROBACIÓN A LA MENTIRA DE RAHAB?  

Josué 2:1-21; Hebreos 11:31; Santiago 2:25 

Donde muchos pasajes de la Biblia en el Antiguo y Nuevo Testamento indican que mentir 
es pecaminoso21, los críticos de la inspiración de la Biblia sostienen que la enseñanza bíblica sobre 
este tema es contradictoria. El ejemplo más citado se refiere a la mentira de Rahab en el libro de 
Josué y dos comentarios favorables sobre Rahab en el Nuevo Testamento (Heb. 11:31; Stg. 2:25). 

Aunque algunos cristianos bienintencionados pueden argumentar creativamente que 
Rahab no mintió en Josué 2, una lectura simple y directa del texto bíblico indica lo contrario. 
Después de que Rahab escondió a los espías israelitas en su techo entre los tallos de lino (Jos. 
2:6), dijo a los mensajeros del rey de Jericó (que perseguían a los israelitas) que los hombres en 
cuestión ya se habían ido, y exactamente adónde fueron no lo sabía (2:4-5). Sin embargo, (1) los 
israelitas no se habían ido, y (2) ella sabía exactamente dónde estaban. De hecho, después de 
hablar con los hombres del rey, volvió al techo para hablar con ellos y ayudarles a escapar a salvo 
(2:8-21). 

Según los críticos de la Biblia, Dios es incoherente en su condena de la deshonestidad. 
¿Cómo pueden “labios mentirosos” ser “abominación a Jehová” (Prov. 12:22), mientras al mismo 
tiempo Dios perdonó a Rahab en la destrucción de Jericó (Jos. 2:9-21; 6:22-25)? ¿Cómo es que 
“todos los mentirosos tendrán su parte en el lago que arde con fuego y azufre” (Apo. 21:8) y, sin 
embargo, Rahab es elogiada dos veces por los escritores del Nuevo Testamento? 

Por la fe Rahab la ramera no pereció juntamente con los desobedientes, habiendo recibido 
a los espías en paz (Heb. 11:31).  



Asimismo también Rahab la ramera, ¿no fue justificada por obras, cuando recibió a los 
mensajeros y los envió por otro camino? (Stg. 2:25).  

¿Es inconsistente la Biblia sobre este tema? ¿Y no prueban estos versículos que mentir 
está aprobado en algunas situaciones? 

Primero, el hecho de que la Biblia elogie a una persona por un acto justo no significa que 
Dios apruebe todo lo que esa persona haya hecho. Así como maridos y esposas pueden ser fieles 
entre sí a pesar de sus fallos, y así como los hijos pueden ser sumisos a sus padres y aun así 
haber fallado repetidamente a las expectativas de sus padres al crecer, toda alma responsable 
tiene el potencial de ser fiel a pesar de sus pecados e imperfecciones lamentables. 

Tenga en cuenta que Jesús fue la única Persona responsable que vivió y nunca pecó22. 
Aunque Noé, Abraham, Moisés y muchos otros fueron considerados fieles (Heb. 11:7-29), 
ocasionalmente desobedecieron la voluntad de Dios (Núm. 20:1-12) y actuaron de manera 
imprudente o cobarde (cf. Gén. 9:21; 12:12-20; 20:1-18). El apóstol Pedro, que también sirvió 
como anciano en la iglesia primitiva (1 Ped. 5:1), fue culpable en un momento dado de falta de fe 
(Mat. 14:31), negó conocer al Señor (Mat. 26:69-75) y se apartaba hipócritamente de los gentiles 
(Gál. 2:11-14). Sin embargo, Dios eligió a Pedro para ser predicador del Evangelio y para redactar 
dos de las epístolas del Nuevo Testamento. Él no fue elegido por sus pecados; fue elegido a 
pesar de ellos (y porque se arrepintió de sus pecados y buscó caminar en la luz en lugar de vagar 
habitualmente y rebelarse en la oscuridad—cf. 1 Jn. 1:5-10). Cada alma salva es un antiguo 
cobarde, asesino, blasfemo, adúltero, ladrón o mentiroso, etc. Cada cristiano fiel que camina en 
la luz aún es tentado a pecar, y a veces (o mucho más a menudo de lo que nos gustaría admitir) 
pensamos, decimos o hacemos cosas poco cristianas. “Si decimos que no tenemos pecado, nos 
engañamos a nosotros mismos, y la verdad no está en nosotros. Si confesamos nuestros pecados, 
él [Dios] es fiel y justo para perdonarnos nuestros pecados, y limpiarnos de toda maldad” (1 Jn. 
1:8-9). Todos los fieles seguidores de Dios siguen cometiendo errores, teniendo momentos de 
debilidad y luchando de diversas maneras, sin embargo, aún pueden “hacer justicia”, “amar la 
misericordia”, “andar humildemente” (Miq. 6:8), y “perseverar” fielmente (Apo. 3:10). 

Segundo, tenga en cuenta que Rahab era una prostituta cananea. Como señalamos en 
la sección anterior, las gentes de Canaán eran (en general) extremadamente malvadas. Recuerde 
que practicaban “costumbres abominables” (Lev. 18:30) y tenían “horribles costumbres” (Deut. 
18:9, DHH). Ellos a “sus hijos y a sus hijas quemaban en el fuego a sus dioses” (Deut. 12:31). 
Eran tan nefastos que Dios dijo que contaminaron la tierra y la tierra ya no los pudo soportar—“la 
tierra vomitó sus moradores” (Lev. 18:25). Esta declaración resume el nivel de depravación en 
Canaán (de la cual Jericó era parte). Ya fuera que Rahab hubiera abrazado totalmente la 
depravación de su cultura o que fuera más bien una víctima de sus circunstancias (como muchas 
mujeres a lo largo de la historia), sin embargo, se la describe en las Escrituras como una 
“prostituta” que mintió (Jos. 2:1-8; 6:17,25). Ese pecado en la vida de una mujer cananea no 
debería sorprender. Pero afortunadamente, la vida de Rahab no continúa en la misma ruta de su 
cultura pagana. Ella quería salir de ella, y el Señor proporcionó un camino—lo cual nos lleva a un 
tercer punto a considerar. 

Las palabras y acciones registradas de Rahab en Josué 2 revelan a una mujer en 
transición—de vivir como una ramera pagana a abrazar al Dios único verdadero y Sus caminos. 
Observe sus declaraciones a los espías israelitas: 

“Sé que Jehová os ha dado esta tierra; porque el temor de vosotros ha caído sobre 
nosotros, y todos los moradores del país ya han desmayado por causa de vosotros. Porque 
hemos oído que Jehová hizo secar las aguas del Mar Rojo… y lo que habéis hecho a los 



dos reyes de los amorreos… Oyendo esto, ha desmayado nuestro corazón… porque Jehová 
vuestro Dios es Dios arriba en los cielos y abajo en la tierra” (Jos. 2:9-11). 

Rahab entonces combinó su fe confesada en la existencia de Jehová y sus poderosas obras 
con acción (Jos. 2:6-21). Ella valientemente ocultó a los dos espías israelitas del rey de Jericó. 
Trató a los espías con amabilidad. Ayudó a que escaparan de la ciudad. Les dio instrucciones 
específicas sobre qué hacer después de salir de la ciudad (para que no fueran capturados por los 
hombres del rey). Rahab y su familia mantuvieron en secreto el plan de los israelitas para destruir 
Jericó. Y, tal como se indicó, Rahab ató la cuerda escarlata en su ventana y reunió a sus padres y 
otros miembros de la familia en su casa (según las órdenes de los espías) para ser salvados de la 
destrucción de Jericó. De hecho, como reconoce correctamente el Nuevo Testamento, Rahab 
demostró activamente su fe en Jehová (aunque su fe, por improvisada, inexperta y defectuosa 
que fuera, todavía era una obra en progreso). 

Cuarto, la deshonestidad de Rahab nunca fue aprobada en las Escrituras. No fue 
más comentada ni en el Antiguo Testamento ni en el Nuevo Testamento por mentir que por su 
profesión de ramera. Fue comentada y bondadosamente salvada de la destrucción de Jericó debido 
a su fe y obras en general en ese momento, a pesar de que su fe recién descubierta y valiente 
(que estaba surgiendo rápidamente de una cultura fuertemente pagana) aún era una obra en 
progreso. Sí, mintió a los hombres del rey, pero también (1) confesó su fe en Jehová, (2) le pidió 
ayuda, (3) mostró bondad a los espías israelitas y (4) los ocultó valientemente y les ayudó a 
escapar, etc. No hay ninguna razón lógica o bíblica para negar la mentira de Rahab ni para criticar 
su fe emergente en Dios. Si nosotros elogiaríamos justamente a un alcohólico en recuperación 
reciente, a un adicto a la pornografía o a un individuo codicioso que tiene un tropiezo temporal en 
un momento de tentación difícil en medio de un esfuerzo agotador por arrepentirse y vivir una 
vida justa, ¿no podría el Dios misericordioso y bondadoso de la Biblia elogiar justamente a Rahab 
por su fe y obras en su nuevo caminar con el Señor? 

En resumen, la historia de Rahab no debe usarse como una licencia para mentir. En su 
lugar, deberíamos relatar la historia de Rahab para mostrar la grandeza de Jehová sobre los dioses 
falsos de este mundo e inspirar al pueblo de Dios a actos valientes—similar a muchos de esos 
actos demostrados por una mujer de la ciudad pagana de Jericó hace unos 3,500 años. 

QUÉ PASA CON LA “MENTIRA” DE ELISEO Y EL ENGAÑO DE SAMUEL? 

2 Reyes 6:19; 1 Samuel 16:2-4 

Mientras Ben-Hadad, el rey de Siria, hacía guerra a Israel, el profeta Eliseo advirtió al rey 
de Israel (Joram) una y otra vez sobre cómo evitar a los sirios. Ben-Hadad finalmente descubrió 
que Eliseo era quien mantenía informado al rey de Israel, así que este encargó “un gran ejército” 
para arrestar al profeta de Dios (2 Re. 6:13-14). Cuando Eliseo vio al ejército sirio, él oró para que 
el Señor los cegara, lo cual ocurrió. El profeta entonces dijo a los sirios cegados: “No es este el 
camino, ni es esta la ciudad; seguidme, y yo os guiare al hombre que buscáis” (2 Re. 6:19). Eliseo 
procedió a conducirlos a Samaria, la capital de Israel. Solo después de que los sirios estuvieron 
dentro de Samaria, Dios les devolvió la vista. Sin duda, fue aquí donde Eliseo se reveló a los sirios. 

En vez de revelarse a los sirios cuando se encontró con ellos por primera vez, dijo: “No es 
este el camino, ni es esta la ciudad; seguidme, y yo os guiaré al hombre que buscáis. Y los guio a 
Samaria” (6:19). ¿Mintió Eliseo, un profeta de Dios, a al ejército sirio? 

Los estudiosos de la Biblia deben tener en cuenta que toda persona que ha vivido ha 
pecado, excepto Cristo (Rom. 3:10,23; 1 Ped. 2:22). Todas las personas piadosas mencionadas 
en la Biblia pecaron en varios momentos de sus vidas. Incluso escribas inspirados, incluidos Moisés, 
David y Pedro, pecaron en ocasiones23. Sin duda, en varias ocasiones de su vida, Eliseo también 



pecó contra Dios. Por lo tanto, ya sea que Eliseo mintiera en esta ocasión o no, sin duda cayó en 
pecado en algún momento de su vida24. 

¿Todo engaño es mentir? 

En cualquier discusión, es muy importante considerar el significado de las palabras, el 
sentido en que se usan y cómo algunas palabras pueden tener significados más amplios que otras 
palabras (similares). Por ejemplo, la Biblia condena el asesinato (Éxo. 20:13; Rom. 1:29), pero 
condena ciertos asesinatos. De hecho, justo un capítulo después de dar el Sexto Mandamiento 
(“No matarás; hebreo ratsach), Dios ordenó que los israelitas ejecutaran a varios infractores de 
la ley, incluidos los culpables de secuestro, maldecir a sus padres o de cometer asesinato 
premeditado (Éxo. 21:12-17). En el Nuevo Testamento, en el mismo capítulo en que Pablo recordó 
a los romanos “No matarás” (Rom. 13:9), señaló que la autoridad civil “no en vano lleva la espada, 
pues es servidor de Dios, vengador para castigar al que hace lo malo” (13:1-4)25. Al considerar la 
totalidad de las Escrituras, el estudiante de la Biblia aprende que todo asesinato es matar y es 
pecaminoso, pero no todo acto de matar es asesinato. De hecho, a lo largo de la historia Dios ha 
autorizado cierto tipo de muertes en determinadas situaciones26. 

De manera similar, aunque toda mentira es una forma de engaño, no todo engaño equivale 
al pecado de mentir. El sustantivo griego “mentira” es pseudos27—una “falsa declaración 
consciente e intencional”28. La palabra en español “mentira” puede definirse a “hacer una 
declaración falsa con la intención de engañar”29. Una entrega falsa en el fútbol es engañosa, pero 
no es mentir. Un pase sin mirar en baloncesto es engañoso, pero no es deshonestidad. Usar un 
disfraz o ropa de camuflaje en la guerra para no ser visto (o visto como menos probabilidad) por 
el enemigo es engañoso, pero no mentiroso. Una mujer puede teñirse el pelo para “cubrir” sus 
canas para no parecer tan vieja como es. Eso no es mentir, pero es una forma de engaño. Lo 
mismo se puede decir del peluquín de un hombre. Un “mentira” sería que el hombre dijera algo 
como: “Este es mi cabello real. No llevo un peluquín”. 

Además, ¿no son muchas marcas “falsificadas” una forma de engaño honesto? Cuando era 
niño, usé tenis de imitación “Air Jordan”. Se veían bastante bien (para mí, al menos) y costaban 
solo una fracción de lo que cuestan los Jordans reales, pero no eran Jordans reales. Si la gente 
pensaba erróneamente que llevaba Jordans, no me importaba, ni tenía la obligación de corregir a 
cada persona que pudiera haber pensado que eran Jordans reales. Pero, si alguna vez dije 
realmente: “Tengo un par de Jordans”, entonces habría estado mintiendo. 

Volviendo a Eliseo 

Cuando los siros invadieron Israel para buscar y arrestar al profeta de Dios, Eliseo se les 
presentó sin hacerse previamente visible a sus enemigos ciegos. En cambio, les dijo que lo 
siguieran y que los llevaría hasta aquella persona a quien buscaban. Eventualmente él se reveló 
ante ellos, pero solo después de haberlos conducido a Samaria y cuando se les devolvió la vista. 
¿Engañó Eliseo a sus perseguidores? Sí. Pero engañar a soldados enemigos, intrusos u otros que 
podrían querernos hacer daño no es necesariamente lo mismo que mentir. 

Las Escrituras no indican con claridad si Eliseo mintió a los sirios o no. (De toda la 
comunicación que probablemente tuvo lugar entre ellos, solo una línea queda registrada en la 
Escritura; 2 Re. 6:19). Si Eliseo mintió, ese pecado no afectaría negativamente ni a Dios ni a la 
Biblia —“por cuantos todos pecaron, y están destituidos de la gloria de Dios” (Rom. 3:23). Aun 
así, debemos ser cuidadosos de no sobre reaccionar a lo que hizo Eliseo. En tiempo de guerra, él 
lideró estratégicamente a sus “cautivos” entregados por Dios hacia “la ciudad” a la que eligió, 
donde él les revelaría a “Eliseo”30. 

¿Debemos revelar todo lo que sabemos? 



Considera la naturaleza misma de Dios: además de ser 100% veraz y por su naturaleza 
incapaz de mentir (Tit. 1:2; Heb. 6:18), también es omnisciente (Sal. 139:1-4; 1 Cró. 28:9). 
¿Existen innumerables cosas que nuestro Creador y Salvador sabe y que nosotros no sabemos? 
Ciertamente. ¿Su carácter moral perfectamente sincero lo obliga a contarnos todo lo que sabe, 
incluso cuando lo preguntamos? Absolutamente no. Una lección que podemos aprender de nuestro 
Creador y Legislador más recto es que decir la verdad no equivale a “revelar todo” lo que sabemos. 

Cuando Dios envió al profeta Samuel a Belén con el propósito de ungir a David como el 
próximo rey de Israel, Samuel mencionó que Saúl lo mataría si lo oía. La respuesta de Dios: “Toma 
contigo una becerra de la vacada, y di: A ofrecer sacrificio a Jehová he venido. Y llama a Isaí 
al sacrificio, y yo te enseñaré lo que has de hacer; y me ungirás al que yo te dijere. Hizo, pues, 
Samuel como le dijo Jehová” (1 Sam. 16:2-4).  

¿Fue el sacrificio el propósito principal de la visita de Samuel a Belén? No. Pero Samuel 
no tenía la obligación de decir a sus interlocutores la razón central de su visita. 
Simplemente les reveló una razón (una razón secundaria) de su llegada a la ciudad. 

¿Podemos distraer y desviar la atención? 

¿Cuántas cosas veraces, aunque claramente evasivas, pueden decir un esposo y una 
esposa apasionados a su hijo que encuentra una manera de entrar a su habitación en mitad de la 
noche? ¿Qué dicen a un niño consciente de preguntas algo directas sobre asuntos sensibles, 
respuestas para las cuales los niños inocentes aún no están preparados? El hecho es que puede 
haber muchas formas sabias y veraces (aunque claramente algo evasivas) de responder. Un padre 
puede usar la “técnica de distracción” e intentar desviar la atención del tema sensible. Una madre 
puede usar la “técnica de Samuel” (1 Sam. 16:1-5) y decir al niño solo una parte (o partes) de la 
respuesta más completa—las pocas partes que son prudentes para que el niño las sepa. Los padres 
también pueden usar la “técnica de generalizar” y simplemente hablar en generalidades muy 
amplias, vagas, pero veraces. Aunque los padres no están autorizados a mentir a sus hijos, 
podemos usar de manera justa varias formas creativas de responder a preguntas sensibles. 

¿Podemos engañar y superar con astucia a nuestros enemigos y a quienes quieren 
hacernos daño? 

En Jueces 7, Dios le dijo a Gedeón: “Con estos trescientos hombres que lamieron el agua 
os salvaré, y entregaré a los madianitas en tus manos… Levántate, y desciende al campamento; 
porque yo lo he entregado en tus manos” (7:7,9). ¿Cómo usó Dios los 300 hombres de Gedeón 
para ayudar a derribar a un enemigo con 135,000 soldados (cf. Jue. 8:10)? En mitad de la noche, 
rodearon el campamento enemigo, tocaron las trompetas, dieron voces, produjeron ruidos fuertes 
al romper cántaros y alzaron antorchas (7:16-22). ¿Y qué pensó sin duda el enemigo cuando 
fueron despertados repentinamente de un sueño profundo? Que estaban siendo atacados por un 
gran ejército. ¿Pero había realmente un gran ejército? No, solo un gran Dios, Aquel que autorizó 
a Gedeón a usar un ejército diminuto para engañar al enemigo. No se dijeron mentiras, pero se 
usó un engaño aprobado. 

En el ejemplo extremo, y que se usa con frecuencia, de alguien que irrumpe en nuestra 
casa y hace preguntas con el propósito de hacernos daño a nosotros y a los miembros de la familia, 
¿qué podemos hacer?31 Muchos parecen plantear esta pregunta como si de algún modo probara 
que mentir es permisible, sin embargo, en las Escrituras no se autoriza mentir. No obstante, la 
orden de Dios de decir la verdad y no mentir, no significa que no podamos actuar con astucia y 
valentía. El intruso no tiene derecho legal a estar en la casa, por lo que no estamos obligados a 
hacer nada de lo que él nos pida. Podemos simplemente permanecer en silencio y orar para que 
el mismo Dios que providencialmente libró a muchísimos judíos de las manos de los persas hace 
unos 2.500 años suministre providencialmente un remedio a nuestra situación (Est. 3:1-9:17). 



Podemos intentar escapar. (En más de una ocasión, Jesús se escondió y escapó de sus enemigos 
asesinos—Luc. 4:30; Juan 8:59; 10:39). Podemos (como Samuel) decir solo verdades secundarias 
al delincuente. Podemos (como Gedeón) tener una forma de burlar al intruso. O (por extraño que 
parezca a algunos), podemos intentar hablar con el intruso sobre el Evangelio. (¿Quién sabe cómo 
podría Dios usar una situación tan terrible y aterradora para Su gloria? Después de todo, ¿no fue 
el mayor misionero que el mundo haya conocido un hombre violento que previamente “asolaba la 
iglesia, y entrando casa por casa, arrastraba a hombres y a mujeres, y los entregaba en la cárcel”—
Hch. 8:3?) 

Aunque la vida humana es un don extremadamente valioso de parte de Dios (Gén. 1:26-
27), lo más importante en esta vida no es simplemente vivir, sino ser fieles a Dios, 
independientemente de la situación. Jesús podría haber mentido y buscado la forma de salvar su 
propia vida, pero murió (y resucitó) por un propósito superior. Él cumplió sumisamente la voluntad 
de Su Padre. Jesús y Sus portavoces inspirados podrían haber instruido a la iglesia primitiva para 
evitar la persecución y la muerte mintiendo el uno por el otro o negando su propia fe en Cristo, 
pero no lo hicieron. De hecho, a aquellos cristianos del siglo I que estaban sufriendo (o a punto 
de enfrentar una gran tribulación), incluso hasta la muerte, Jesús declaró: “Sé fiel hasta la muerte 
[“incluso cuando te enfrentes a la muerte”—NTV], y yo te daré la corona de la vida” (Apo. 2:10). 
Cualquiera sea el curso de acción que tome el cristiano, debe hacerse con honestidad y sabiduría 
(Mat. 10:16). 

Las motivaciones importan 

Para que nadie piense que estamos sugiriendo engaño pecaminoso, o “engaño lícito” por 
razones pecaminosas, debemos recordar que nuestras motivaciones importan—en todo lo 
que hacemos. Jesús dedicó gran parte de su tiempo a exponer a los farsantes fariseos por su 
hipocresía pecaminosa. Aunque ellos “se mostraban justos a los hombres” (Mat. 23:28)—orando, 
ayunando, haciendo obras de caridad, etc.—muchas de sus acciones “legítimas” eran negadas por 
sus motivos pecaminosos. Si oramos con orgullo palabras “verdaderas,” pero por las razones 
equivocadas, pecamos (Luc. 18:9-14; Mat. 6:5-6). Si hacemos las obras “correctas”, pero por las 
razones equivocadas, no tendremos “recompensa” de nuestro Padre en el cielo (Mat. 6:1). Pablo 
escribió: “Y si repartiese todos mis bienes para dar de comer a los pobres, y si entregase mi cuerpo 
para ser quemado, y no tengo amor. De nada me sirve” (1 Cor. 13:3). Dios lo ha dejado claro en 
las Escrituras—“técnicamente” podemos parecer y sonar como si estuviéramos haciendo lo que 
Dios autoriza, pero si esas acciones se realizan sin motivos adecuados y piadosos, entonces 
nuestras acciones son trágicamente equivocadas. 

Así, la actuación engañosa, aunque sea lícita, como no contar la “historia completa” por 
razones justas (cf. 1 Sam. 16:1-5) podría ser muy probablemente pecaminosa para el adolescente 
que no revela a sus padres que le cuestionan con quién ha estado saliendo. Si menciona a todos 
excepto a la persona a la que sus padres han prohibido, ¿ha mentido? No necesariamente. ¿Pero 
hicieron sus motivos indignos que su engaño fuera pecaminoso? Ciertamente. Los niños deben 
someterse a sus padres (Efe. 6:1-3). Si dicen las cosas “correctas” por las razones equivocadas, 
no están más sujetándose a la autoridad de sus padres como tampoco se somete al Padre que 
está en los cielos cualquier hijo de Dios motivado incorrectamente. 

De manera similar, si un marido adúltero le dice a su esposa cosas “verdaderas”, pero no 
todo, ¿le está mintiendo a su esposa? Puede que no esté mintiendo abiertamente en varias 
declaraciones específicas “bien formuladas” (“no quiero que me descubran”), pero ¿está 
engañando pecaminosamente y siendo infiel a su esposa dada por Dios? ¡Claro! Está siendo 
inmoralmente engañoso al no mantener su juramento y compromiso original que hizo a su esposa 
cuando intercambiaron votos en la ceremonia de bodas. Está siendo engañoso en sus acciones. 
Está siendo en general poco amoroso con la preciosa esposa a la que Dios le manda amar “así 



como Cristo amó a la iglesia y se entregó a sí mismo por ella” (Efe. 5:25). Las motivaciones impías 
del hombre y su “vida de mentiras” exponen su engaño como tremendamente pecaminoso y 
destructivo. 

Conclusión 

Puede que haya declarado algo incorrectamente en esta sección (o en alguna otra parte 
del libro), pero eso no sería necesariamente una mentira, a menos que yo hubiera tenido la 
intención de ser deshonesto. Después de todo, “errar es humano”. Todos dicen cosas a veces 
que están erradas, y aun así esos errores honestos no son mentiras. Además de la acción real 
de afirmar una falsedad, está la motivación detrás de ello. ¿Cuántas veces un predicador honesto 
y responsable ha citado inadvertidamente el versículo bíblico incorrecto en un sermón? ¿O cuántas 
veces un marido honesto ha olvidado comprar leche de camino a casa después de haberle dicho 
a su esposa: “Traeré leche de camino a casa”? En efecto, mentir es una “falacia consciente e 
intencional”32. Además, cuando miramos la totalidad de las Escrituras (Sal. 119:160) y “usa[mos] 
bien la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15), encontramos que, si bien Dios nunca aprueba el pecado 
de mentir, sí autoriza un engaño honesto motivada por lo que es justo. 

El propósito de reconocer ciertos ejemplos de engaño autorizada nunca debe ser 
racionalizar el pecado de mentir—de la misma manera que dar justificación bíblica para la pena de 
muerte nunca debería llevarnos a racionalizar el asesinato. El hecho es que mentir es un pecado 
terrible. Es el primer pecado del que leemos en la Biblia (Gén. 3:4). Es del diablo (Juan 8:44). Es 
abominable y detestado por Dios (Prov. 12:22; 6:17,19). Es condenable (Apo. 21:8). Y es muy, 
muy tentador a veces. 

Nunca hay una razón justificable para ser deshonesto. Los cristianos deben estar resueltos 
a “se[r], pues, imitadores de Dios como hijos amados” en todas las cosas en todo momento (Efe. 
5:1). Al seguir el ejemplo de Jesús, “la verdad” (Juan 14:6), debemos estar resueltos a abandonar 
la mentira (Efe. 4:25) y a ser justos y honestos todo el día, todos los días. 
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Capítulo 7 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES PERTINENTES A LA 

SALVACIÓN 
 

“INVOCANDO EL NOMBRE DEL SEÑOR” 

Mateo 7:21; Hechos 2:21; Romanos 10:13 

Considerando cuántas personas dentro de la Cristiandad enseñan que un individuo puede 
ser salvo simplemente profesando una creencia en Cristo, no sorprende que los escépticos afirmen 
que la Biblia se contradice a sí misma en este sentido. Aunque Pedro y Pablo declararon: "Todo 
aquel que invocare el nombre del Señor, será salvo" (Hch. 2:21; Rom. 10:13; cf. Joe. 2:32), los 
escépticos rápidamente recuerdan a sus lectores que Jesús una vez declaró: "No todo el que me 
dice: Señor, Señor, entrará en el reino de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que 
está en los cielos" (Mat. 7:21; cf. Luc. 6:46). Supuestamente, Mateo 7:21 choca con pasajes como 
Hechos 2:21 y Romanos 10:131. Dado que muchos cristianos profesos parecen equiparar "invocar 
el nombre del Señor" con la idea de decirle a Jesús, "Señor, sálvame", los críticos de la Biblia se 
sienten aún más justificados en su pronunciamiento de que hay "testimonios conflictivos". ¿Cómo 
pueden ciertos seguidores profesos de Cristo afirmar que fueron salvos simplemente "invocando 
a Cristo", cuando Cristo mismo proclamó que una mera invocación a Él no salvaría a una persona? 

La clave para comprender correctamente la frase "invocar el nombre del Señor" es 
reconocer que esta acción implica más que una mera petición verbal dirigida a Dios. La 
"invocación" mencionada en Hechos 2:21, Romanos 10:13 y Hechos 22:16 (donde Pablo estaba 
"invocando el nombre del Señor"), no se equipara con el "llamamiento" ("Señor, Señor") del que 
habló Jesús en el Sermón del Monte (Mat. 7:21). 

Primero, es apropiado mencionar que, incluso en los tiempos modernos, "visitar" a alguien 
frecuentemente significa más que simplemente hacer una solicitud de algo. Cuando un médico va 
al hospital a "visitar" a algunos de sus pacientes, no simplemente entra en la habitación y dice: 
"Solo quería pasar y decir: 'Hola'. Les deseo lo mejor. Ahora páguenme". Por el contrario, él se 
involucra en un servicio. Examina al paciente, escucha las preocupaciones del paciente, da más 
instrucciones con respecto a la esperanzadora recuperación del paciente y luego, a menudo, 
prescribe medicamentos. Todos estos elementos pueden estar involucrados en que un médico 
"visite" a un paciente. A mediados del siglo XX, era común que los jóvenes "visitaran" a las jóvenes. 
Nuevamente, esta expresión significaba algo diferente a simplemente "hacer una solicitud"2. 

Segundo, cuando un individuo se toma el tiempo para estudiar cómo se usa la expresión 
"invocar a Dios" a lo largo de las Escrituras, la única conclusión razonable que se puede extraer 
es que, así como frases similares a veces tienen un significado más profundo en los Estados Unidos 
de la actualidad, la expresión "invocar a Dios" generalmente tenía un significado más profundo en 
los tiempos bíblicos. Tomemos, por ejemplo, la declaración de Pablo registrada en Hechos 25:11: 
"A César apelo". La palabra "apelar" (epikaloumai) es la misma palabra traducida como "invocar" 
(o "invocando") en Hechos 2:21, 22:16 y Romanos 10:13. Pero Pablo no estaba simplemente 
diciendo: "Estoy invocando al César para que me salve". Como señaló James Bales: 

Pablo, al apelar al César, estaba reclamando el derecho de un ciudadano romano a que su 
caso fuera juzgado por el César. Estaba pidiendo que su caso fuera transferido a la corte 
del César y que el César escuchara y emitiera un juicio sobre su caso. Al hacerlo, indicó 



que estaba basando su caso en el juicio del César. Para que esto se hiciera, Pablo tuvo 
que someterse a lo que fuera necesario para que su caso fuera presentado ante 
el César. Tuvo que someterse a los soldados romanos que lo llevaron a Roma. Tuvo que 
someterse a cualquier formalidad o procedimiento que el César exigiera a aquellos que 
comparecían ante él. Todo esto estaba involucrado en su apelación al César3. 

La "invocación" de Pablo al César implicó su sumisión a él. "Eso, en pocas palabras", 
escribió T. Pierce Brown, "es lo que implica 'invocar al Señor'": obediencia4. No es un mero 
reconocimiento verbal de Dios, o una petición verbal a Él. Aquellos a quienes Pablo (antes de su 
conversión a Cristo) buscaba arrestar en Damasco, cristianos que fueron descritos como personas 
"que invocan tu [del Señor] nombre" (Hch. 9:14), no eran personas que solo oraban a Dios, sino 
aquellos que servían al Señor, y quienes, por su obediencia, se sometían a Su autoridad (cf. Mat. 
28:18). Curiosamente, Sofonías 3:9 vincula el "invocar" de alguien con su "servicio": "En aquel 
tiempo devolveré yo a los pueblos pureza de labios, para que todos invoquen el nombre de 
Jehová, para que le sirvan de común consentimiento". Cuando una persona se somete a la 
voluntad de Dios, se le puede describir con precisión como "invocando al Señor". Hechos 2:21 y 
Romanos 10:13 (entre otros pasajes) no contradicen Mateo 7:21, porque "invocar al Señor" implica 
más que solo suplicar por la salvación; implica someterse a la voluntad de Dios. Según Colosenses 
3:17, cada acto que un cristiano realiza (en palabra o hecho) debe llevarse a cabo por la autoridad 
de Cristo. Para un no cristiano que recibe la salvación, esto no es diferente. Para obtener la 
salvación, una persona debe someterse a la autoridad del Señor. Esto es lo que enseñan los 
pasajes en Hechos 2:21 y Romanos 10:13; depende de nosotros ir a otra parte en el Nuevo 
Testamento para aprender cómo invocar el nombre del Señor. 

Después de que Pedro citó la profecía de Joel y les dijo a los que estaban en Jerusalén en 
Pentecostés que "todo aquel que invocare el nombre del Señor, será salvo" (Hch. 2:21), les dijo 
cómo "invocar el nombre del Señor". La gente en la audiencia en Hechos 2 no entendió la cita de 
Joel hecha por Pedro en el sentido de que un pecador inconverso debe orar a Dios por la salvación. 
[La pregunta que hicieron en Hechos 2:37 ("Varones hermanos, ¿qué haremos?") indica eso]. 
Además, cuando Pedro respondió a su pregunta y les dijo qué hacer para ser salvos, no dijo: "Ya 
les dije qué hacer. Pueden ser salvos pidiendo a Dios la salvación a través de la oración. 
Simplemente invoquen Su nombre". Por el contrario, Pedro tuvo que explicarles lo que significaba 
"invocar el nombre del Señor". En lugar de repetir esta declaración cuando la multitud buscó más 
orientación de los apóstoles, Pedro les ordenó, diciendo: "Arrepentíos, y bautícese cada uno de 
vosotros en el nombre de Jesucristo para perdón de los pecados" (2:38). Observe el paralelo entre 
Hechos 2:21 y 2:38: 

Hechos 2:21 Todo aquel Que invocare El nombre del 
Señor 

Será salvo 

Hechos 2:38 Arrepentíos y 
bautícese 

Cada uno de 
vosotros 

En el nombre de 
Jesucristo 

Para perdón de 
los pecados 

 

Los oyentes de Pedro que no eran cristianos aprendieron que "invocar el nombre del Señor 
para la salvación" era igual a obedecer el Evangelio, lo cual aproximadamente 3,000 hicieron ese 
mismo día al arrepentirse de sus pecados y ser bautizados en Cristo (2:38,41). 

Pero, ¿qué pasa con Romanos 10:13? ¿Cuál es la "invocación" mencionada en este 
versículo? Observe Romanos 10:11-15: 

Pues la Escritura dice: Todo aquel que en él creyere, no será avergonzado. Porque no hay 
diferencia entre judío y griego, pues el mismo que es Señor de todos, es rico para con 
todos los que le invocan; porque todo aquel que invocare el nombre del Señor, será 



salvo. ¿Cómo, pues, invocarán a aquel en el cual no han creído? ¿Y cómo creerán 
en aquel de quien no han oído? ¿Y cómo oirán sin haber quien les predique? ¿Y cómo 
predicarán si no fueren enviados? Como está escrito: ¡Cuán hermosos son los pies de los 
que anuncian la paz, de los que anuncian buenas nuevas! 

Aunque este pasaje no define precisamente qué se entiende por "invocar el nombre del 
Señor", sí indica que un pecador inconverso no puede "invocar" hasta después de haber escuchado 
la Palabra de Dios y haber creído en ella. Esa era la intención de las preguntas retóricas de Pablo: 
"¿Cómo, pues, invocarán a aquel en quien no han creído? ¿Y cómo creerán en aquel de quien no 
han oído?" Las declaraciones de Pablo en este pasaje son consistentes con las proclamaciones de 
Pedro en Hechos 2. Fue solo después de que la multitud en Pentecostés creyó en el Cristo 
resucitado a quien Pedro predicó (como es evidente por haber sido "compungidos de corazón" y 
su subsiguiente pregunta, "Varones hermanos, ¿qué haremos?") que Pedro les dijo cómo invocar 
el nombre del Señor y ser salvos (2:38). 

Quizás la descripción más clara de lo que significa para un pecador inconverso "invocar el 
nombre del Señor" se encuentra en Hechos 22. Cuando el apóstol Pablo se dirigió a la multitud en 
Jerusalén, habló de su encuentro con el Señor, a quien preguntó: "¿Qué haré?" (22:10; cf. 9:6). 
La respuesta que Jesús le dio en ese momento no fue "invoca el nombre del Señor". En cambio, 
Jesús le ordenó: "Levántate, y ve a Damasco, y allí se te dirá todo lo que está ordenado que 
hagas" (22:10). Pablo (o Saulo—Hch. 13:9) reveló su fe en Jesús mientras entraba en la ciudad y 
esperaba más instrucciones. En Hechos 9, aprendemos que, durante los siguientes tres días, 
mientras esperaba reunirse con Ananías, Pablo ayunó y oró (vs. 9,11). Aunque algunos hoy podrían 
considerar lo que Pablo estaba haciendo en este punto como "invocar el nombre del Señor", 
Ananías, el mensajero elegido por Dios para Pablo, no lo creía así. No le dijo a Pablo: "Veo que ya 
has invocado a Dios. Tus pecados están perdonados". Después de tres días de ayuno y oración, 
Pablo todavía estaba perdido en sus pecados. Aunque obviamente él creía en este momento, 
y había orado a Dios, todavía tenía que "invocar el nombre del Señor" para la salvación. Cuando 
Ananías finalmente vino a Pablo, le dijo: "Levántate y bautízate, y lava tus pecados, invocando 
su nombre" (22:16). Ananías sabía que Pablo aún no había "invocado el nombre del Señor", tal 
como Pedro sabía que aquellos en Pentecostés no lo habían hecho antes de su mandato de 
"arrepentíos, y bautícese". Por lo tanto, Ananías instruyó a Pablo a "bautizarse, y lavar sus 
pecados". La frase participial, "invocando el nombre del Señor", describe lo que Pablo estaba 
haciendo cuando fue bautizado para la remisión de sus pecados. Todo no cristiano que desea 
"invocar el nombre del Señor" para ser salvo, lo hace, no simplemente clamando, diciendo, "Señor, 
Señor" (cf. Mat. 7:21), o solo formulando una oración a Dios (p. ej., Pablo—Hch. 9; 22; cf. Rom. 
10:13-14), sino obedeciendo las instrucciones de Dios de "arrepentíos, y bautícese... en el nombre 
de Jesucristo para el perdón de vuestros pecados" (Hch. 2:38). 

Esto no quiere decir que el arrepentimiento y el bautismo siempre hayan sido (o sean 
siempre hoy) sinónimos de "invocar el nombre del Señor". Abraham no fue bautizado cuando 
"invocó el nombre del Señor" (Gén. 12:8; cf. 4:26), porque el bautismo no era exigido por Dios 
antes de los tiempos del Nuevo Testamento. Y, como se mencionó anteriormente, cuando el Nuevo 
Testamento describe a personas que ya son cristianas como "invocando el nombre del Señor" 
(Hch. 9:14,21; 1 Cor. 1:2), ciertamente no significa que los cristianos continuamente estaban 
siendo bautizados para la remisión de sus pecados después de haber sido bautizados para 
convertirse en cristianos (cf. 1 Jn. 1:5-10). Dependiendo de cuándo y dónde se use la frase, 
"invocar el nombre del Señor" incluye: (1) obediencia al plan de salvación del Evangelio; (2) adorar 
a Dios; y (3) servicio fiel al Señor5. Sin embargo, nunca se usa en el sentido de que todo lo que el 
pecador inconverso debe hacer para ser salvo es clamar y decir: "Señor, Señor, sálvame". 

 



Por lo tanto, la alegación del escéptico de que Mateo 7:21 contradice Hechos 2:21 y 
Romanos 10:13 es infundada. Y, el profeso cristiano que enseña que todo lo que uno debe hacer 
para ser salvo es simplemente decir la oración del pecador, está en un error. 

LA ENSEÑANZA BÍBLICA SOBRE EL BAUTISMO: ¿CONTRADICTORIA O 
COMPLEMENTARIA? 

1 Corintios 1:14,16,17; Juan 4:2; Hechos 2:38; Marcos 16:16 

Según numerosos escépticos, la Biblia se contradice con respecto a si el bautismo en agua 
es o no esencial para la salvación. En el libro de Dennis McKinsey, Biblical Errancy, él enumera 
varios versículos que enseñan la necesidad de que uno sea bautizado para ser salvo (Mat. 28:19; 
Mar. 16:16; Hch. 2:38; 1 Ped. 3:21; etc.), pero luego enumera cuatro versículos (Juan 4:2; 1 Cor. 
1:14,16,17) que supuestamente enseñan que el bautismo "no es una necesidad"6. Supuestamente, 
Jesús, Pablo y otros estaban confundidos con respecto al propósito del bautismo: ¿era necesario 
o no? 

No hay duda de que Jesús y Sus apóstoles enseñaron la esencialidad de ser sumergido en 
agua para la salvación. Después de que Jesús comisionó a Sus apóstoles a "id por todo el mundo 
y predicad el evangelio a toda criatura", Él declaró que "el que creyere y fuere bautizado, será 
salvo; mas el que no creyere, será condenado" (Mar. 16:15-16; cf. Mat. 28:19). A los judíos que 
habían asesinado a Cristo, y a quienes Pedro habló en el Día de Pentecostés cuando inauguró la 
era cristiana, se les dijo: "Arrepentíos, y bautícese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo 
para perdón de los pecados" (Hch. 2:38). Antes de convertirse en cristiano, a Saulo de Tarso se 
le ordenó "levántate y bautízate, y lava tus pecados, invocando su nombre" (Hch. 22:16). La 
solución bíblica al problema del pecado que condena el alma es que la persona que ha escuchado 
el Evangelio, que ha creído su mensaje, que se ha arrepentido de los pecados pasados, y que ha 
confesado a Cristo como Señor debe entonces—para recibir la remisión (perdón) de los pecados—
ser bautizada. [La palabra española "bautizar" es una transliteración de la palabra griega baptidzo, 
que significa sumergir, mojar, hundir debajo o sumergir7]. Según Pedro, "el bautismo", 
correspondiendo a la liberación de Noé a través del agua, "ahora nos salva... (no quitando las 
inmundicias de la carne, sino como la aspiración de una buena conciencia hacia Dios), por la 
resurrección de Jesucristo" (1 Ped. 3:21). Aunque el bautismo no es menos, ni más, importante 
que cualquier otro de los mandamientos de Dios con respecto a lo que se debe hacer para ser 
salvo, el Nuevo Testamento enseña claramente que la inmersión en agua es el punto en el 
que una persona es salva por la resurrección de Jesucristo. 

Si es el caso entonces que el bautismo es esencial para la salvación, entonces ¿por qué 
escribió el apóstol Juan: "Cuando, pues, el Señor entendió que los fariseos habían oído decir: Jesús 
hace y bautiza más discípulos que Juan (aunque Jesús no bautizaba, sino sus discípulos), salió 
de Judea, y se fue otra vez a Galilea" (Juan 4:1-3)? ¿Y por qué el apóstol Pablo escribió a la iglesia 
en Corinto: "Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros he bautizado, sino a Crispo y 
a Gayo, para que ninguno diga que fuisteis bautizados en mi nombre.... Pues no me envió Cristo 
a bautizar, sino a predicar el evangelio" (1 Cor. 1:14-15,17)? ¿Indican estas declaraciones 
que el bautismo no es necesario para que una persona sea salva, como alegan los escépticos? No, 
no lo indican. 

Primero, Juan no indicó que Jesús pensara que el bautismo era innecesario; simplemente 
declaró el hecho de que Jesús no hacía el bautismo personalmente; más bien, Sus discípulos lo 
hacían (Juan 4:2). La frase en 4:1 con respecto a Jesús "bautizando" más discípulos que Juan es 
simplemente una figura retórica donde una persona es representada como haciendo algo cuando, 
de hecho, simplemente proporciona los medios para hacerlo. Por ejemplo, José indicó en una 
ocasión que sus hermanos lo vendieron a Egipto (Gén. 45:4-5; cf. Hch. 7:9), cuando en realidad 



lo vendieron a los ismaelitas (quienes luego lo vendieron a Egipto). Este es un principio bien 
conocido en la ley: una persona que actúa a través de otro para infringir la ley (por ejemplo, 
pagarle a alguien para cometer un asesinato) se considera por las autoridades culpable de infringir 
la ley él mismo. De manera similar, Jesús no bautizó personalmente a nadie. Pero, Su 
enseñanza e influencia hicieron que se realizara ese acto. Jesús, el sujeto, es mencionado, pero 
es la circunstancia de Su influencia lo que se pretende señalar. Su enseñanza fue responsable de 
que la gente fuera bautizada. Por lo tanto, este pasaje en realidad implica que Jesús ordenó que 
Sus oyentes fueran bautizados. De ninguna manera contradice las enseñanzas encontradas en 
otras partes de la Biblia. 

Segundo, las declaraciones de Pablo en su carta a la iglesia en Corinto deben tomarse en 
su contexto adecuado para comprender su verdadero significado. En 1 Corintios 1:10-17, Pablo 
estaba lidiando con la división que estaba plagando a los cristianos corintios. Él había oído hablar 
de la controversia en Corinto y les rogó que permanecieran unidos y que resolvieran sus 
diferencias. 

Os ruego, pues, hermanos, por el nombre de nuestro Señor Jesucristo, que habléis todos 
una misma cosa, y que no haya entre vosotros divisiones, sino que estéis perfectamente 
unidos en una misma mente y en un mismo parecer. Porque he sido informado acerca de 
vosotros, hermanos míos, por los de Cloé, que hay entre vosotros contiendas. Quiero decir, 
que cada uno de vosotros dice: Yo soy de Pablo; y yo de Apolos; y yo de Cefas; y yo de 
Cristo. ¿Acaso está dividido Cristo? ¿Fue crucificado Pablo por vosotros? ¿O fuisteis 
bautizados en el nombre de Pablo? Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros he 
bautizado, sino a Crispo y a Gayo, para que ninguno diga que fuisteis bautizados en mi 
nombre. También bauticé a la familia de Estéfanas; de los demás, no sé si he bautizado a 
algún otro. Pues no me envió Cristo a bautizar, sino a predicar el evangelio; no con 
sabiduría de palabras, para que no se haga vana la cruz de Cristo (1 Cor. 1:10-17).  

Más adelante, Pablo añadió: 

Porque aún sois carnales; pues habiendo entre vosotros celos, contiendas y disensiones, 
¿no sois carnales, y andáis como hombres? Porque diciendo el uno: Yo ciertamente soy de 
Pablo; y el otro: Yo soy de Apolos, ¿no sois carnales? ¿Qué, pues, es Pablo, y qué es 
Apolos? Servidores por medio de los cuales habéis creído; y eso según lo que a cada uno 
concedió el Señor. Yo planté, Apolos regó; pero el crecimiento lo ha dado Dios. Así que ni 
el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el crecimiento (1 Cor. 3:3-7).  

Cuando una persona lee 1 Corintios 1:14-17 a la luz del problema de división en Corinto 
que Pablo estaba abordando en el capítulo uno y a lo largo de esta carta, él o ella tiene una mejor 
comprensión de las declaraciones de Pablo con respecto al bautismo. Él no estaba indicando que 
el bautismo era innecesario, sino que la gente no debía gloriarse en el que los bautizaba. Algunos 
de los corintios estaban poniendo más énfasis en quién los bautizó, que en el único cuerpo de 
Cristo al que se añade una persona cuando es bautizada (cf. Hch. 2:41,47; Efe. 4:4). Pablo 
estaba agradecido de no haber bautizado personalmente a más corintios de los que bautizó, para 
que no se gloriaran en su nombre, sino en el nombre de Cristo (1:15). Probablemente, esta es 
la misma razón por la que "Jesús mismo no bautizaba, sino sus discípulos" (Juan 4:2). Como 
supuso Albert Barnes: "Si él [Jesús—EL] hubiera bautizado, podría haber provocado 
desafortunadas divisiones entre sus seguidores: aquellos podrían haberse considerado los más 
dignos u honrados por haber sido bautizados por él"8. Pablo entendió que cuantas menos personas 
bautizara personalmente, menos probable era que se regocijaran en su nombre. [NOTA: En 1 
Corintios 1:13, Pablo insinuó que la única forma de ser salvo es ser bautizado en el nombre de 
Cristo, diciendo: "¿Acaso fue Pablo crucificado por vosotros? ¿O fuisteis bautizados en el nombre 
de Pablo?"] El deseo de Pablo era que los convertidos se unieran al Salvador, y no a él mismo. 



Sabía que "en ningún otro hay salvación"; "porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los 
hombres, en que podamos ser salvos" (Hch. 4:12). Pablo se preocupó por predicar y, como Jesús, 
dejó que otros hicieran el bautismo. 

Cuando Pablo declaró: "Cristo no me envió a bautizar, sino a predicar el evangelio", quiso 
decir que la predicación era su principal tarea, y que otros podían sumergir a los convertidos. No 
quiso decir con esta declaración que el bautismo es intrascendente, sino que aquel que bautiza 
es intrascendente. Considere esto: Si Pablo no bautizaba, sino que predicaba, y, si otros bautizaban 
a aquellos que escuchaban las enseñanzas de Pablo, ¿qué podemos inferir sobre el contenido 
de las enseñanzas de Pablo? La verdad es que, en algún momento, debió instruir a los inconversos 
a ser bautizados (que es exactamente lo que ocurrió en Corinto—lea Hch. 18:1-11; 1 Cor. 6:11). 
Similar a cómo inferimos lógicamente del bautismo del eunuco etíope (Hch. 8:36-39), que cuando 
Felipe "le predicó a Jesús" (8:35), informó al eunuco de la esencialidad del bautismo, podemos 
afirmar verazmente que Pablo enseñó que el bautismo es esencial para la salvación. La alegación 
de que Pablo y Jesús alguna vez consideraron que el bautismo no es esencial, simplemente no 
tiene fundamento. 

LA SALVACIÓN BÍBLICA Y EL PRINCIPIO DE LA SUPLEMENTACIÓN 

Si Mateo 1:1 fuera el único versículo de la Biblia que una persona leyera sobre la familia y 
la genealogía de Cristo, entonces uno podría pensar que Jesús era el hijo inmediato de David, en 
lugar de un descendiente de David separado en el tiempo del segundo rey de Israel por 1,000 
años. Si Mateo capítulo dos fuera el único pasaje que una persona considerara con respecto al 
nacimiento y la primera infancia de la vida de Jesús, entonces uno nunca sabría que los pastores 
visitaron a Jesús poco después de su nacimiento. Según Romanos 3:23, "Todos pecaron y están 
destituidos de la gloria de Dios". Si esta oración fuera la única declaración inspirada que una 
persona leyera con respecto al pecado, e ignorara tanto el contexto de Romanos 3 como el resto 
del Nuevo Testamento, entonces uno pensaría que Jesús era un pecador. Pero Jesús, por 
supuesto, era "sin pecado" (Heb. 4:15). 

¿Se supone que los árbitros de fútbol americano deben conocer solo algunas de las reglas 
para arbitrar un juego correctamente? ¿Está un panadero contento conociendo solo uno de los 
diez ingredientes que lleva un pastel volteado de piña? ¿Le complacería si la única ley de tránsito 
que los camioneros conocieran fuera la ley con respecto a qué lado de la carretera conducir? La 
respuesta a todas estas preguntas es obvia. La gente generalmente entiende la necesidad de 
aprender todo el reglamento, el manual del conductor o la receta. Conocer solo una parte de 
estas cosas resultará en caos y consecuencias negativas. Del mismo modo, tomar solo una parte 
de la Palabra de Dios, descuidando el resto de Su Palabra, es una receta para la confusión y el 
desastre. Dado que la "totalidad" de las Escrituras es la verdad (Sal. 119:160), toda la Palabra de 
Dios sobre cualquier tema debe ser considerada. 

La mayoría de los estudiantes de la Biblia parecen entender la importancia del enfoque 
integral para la interpretación bíblica al considerar cualquier número de temas, incluyendo la 
genealogía de Cristo antes mencionada y Su naturaleza perfecta, sin pecado. Sin embargo, 
lamentablemente, cuando se trata de la pregunta sobre lo que una persona debe hacer para ser 
salva, este enfoque racional a la interpretación bíblica es descartado por la mayoría de los críticos 
bíblicos y muchos cristianos profesos. 

Considere, por ejemplo, Juan 3:16: "Porque de tal manera amó Dios al mundo, que ha 
dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna". 
Mucha gente tiene la idea de que esta única oración es todo lo que necesitan saber para ser salvos. 
Una vez tuve una conversación con un hombre que dijo que la única parte de la Biblia que 



necesitaba era Juan 3:16. No importaba lo que dijera cualquier otro versículo. Mientras conociera 
Juan 3:16 y creyera lo que decía, creía que era salvo9. 

Note, sin embargo, un problema (entre muchos) que causa una interpretación tan 
superficial e injusta de la Biblia. Si cada lector de las Escrituras eligiera un versículo diferente y 
elevara ese único versículo por encima de todos los demás como "la pequeña receta de Dios para 
la salvación", entonces el resultado final será la fabricación innecesaria e ilógica de una confusión 
total. Alguien podría decir que nada más importa excepto el bautismo porque 1 Pedro 3:21 dice 
que "el bautismo que corresponde a esto ahora nos salva (no quitando las inmundicias de 
la carne, sino como la aspiración de una buena conciencia hacia Dios) por la resurrección de 
Jesucristo". ¿Enseña 1 Pedro 3:21 que una persona debe ser sumergida para ser salva? Sí. Pero 
cualquiera que afirme que la inmersión en agua es todo lo que una persona debe hacer para ser 
salva estaría equivocado. Del mismo modo, cualquiera que afirme que un mero asentimiento 
mental de que Jesús es el Hijo de Dios es lo único necesario para la salvación estaría igualmente 
equivocado (cf. Stg. 2:19). 

El hecho es que la Biblia enseña que una persona debe creer y ser bautizada para ser salva 
(Mar. 16:16). Una persona debe creer en Jesús y confesar Su nombre para recibir la salvación 
(Rom. 10:9-10). Una persona debe arrepentirse y ser bautizada para que sus pecados sean 
perdonados (Hch. 2:38). Además, una persona debe permanecer fiel hasta la muerte para recibir 
la corona de la vida (Apo. 2:10). 

Ni los críticos de la Biblia ni los cristianos profesos entenderán nunca correctamente las 
Escrituras si adoptan un método de interpretación que enfrente intencionalmente un pasaje 
inspirado contra otro. Nunca entenderán lo que deben hacer para ser salvos si elevan un versículo 
con exclusión de todos los demás. La verdad es que la Biblia (en su conjunto) está en perfecta 
armonía consigo misma. Los miles de declaraciones en las Escrituras se complementan entre sí de 
una manera perfectamente complementaria. Juan 3:16 es un pasaje maravilloso y veraz de las 
Escrituras. Pero también lo es 1 Pedro 3:20-21. Y también lo es Marcos 16:16, así como el resto 
de las Escrituras. Así que, "procur[e] con diligencia presentar[s]e a Dios aprobado, como obrero 
que no tiene de qué avergonzarse, que maneja con precisión la palabra de verdad" (2 Tim. 
2:15, NBLA). 

TOMANDO POSESIÓN DE LO QUE DIOS DA 

Relativamente pocos dentro de la cristiandad negarían que la salvación eterna es un don 
gratuito de Dios. El Nuevo Testamento está repleto de declaraciones que enfatizan este punto. El 
versículo más citado de todas las Escrituras enseña este mismo hecho: "Porque de tal manera amó 
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito..." (Juan 3:16). Dios no ofreció el don de la vida 
eterna al mundo debido a algún gran logro por parte de la humanidad. Más bien, como Pablo 
escribió a la iglesia en Roma, "Mas Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo aún 
pecadores, Cristo murió por nosotros" (Rom. 5:8). Más adelante, en ese mismo capítulo en 
Romanos, Pablo habló del "don gratuito" de la vida espiritual a través de Cristo (5:15-21). 
Escribió a la iglesia en Corinto, indicando que es Dios quien "nos da la victoria por medio de 
nuestro Señor Jesucristo" (1 Cor. 15:57). Y antes en esta epístola, Pablo expresó gratitud por los 
corintios y su salvación, diciendo, "Gracias doy a mi Dios siempre por vosotros, por la gracia de 
Dios que os fue dada en Cristo Jesús" (1:4). Verdaderamente, Dios da Su gracia a cualquiera que 
la acepte humildemente (Stg. 4:6; 1 Ped. 5:5; cf. Apo. 22:17). Es, como muchos han notado, un 
favor inmerecido. 

Un caso de estudio sobre “recibir” lo que Dios “da” 

Desafortunadamente, existe mucha incomprensión en el mundo religioso actual con 
respecto a cómo la humanidad recibe gratuitamente la salvación de Dios. Este tema también es 



un favorito de muchos escépticos. Para comprender mejor la relación entre los dones de Dios y la 
recepción de esos dones por parte del hombre, es útil estudiar un don en particular de Dios, uno 
que se menciona en el Antiguo Testamento más veces que cualquier otra cosa que se diga que 
Dios haya dado. Si una persona abriera una concordancia y buscara la palabra "dar" o uno de sus 
derivados (es decir, dio, dado, dando, etc.), encontraría que siempre que esta palabra se encuentra 
en conjunción con algo que Dios hace o ha hecho, se usa más en referencia a la tierra de Canaán 
(que Dios dio a los descendientes de Abraham) que con cualquier otro tema. Aunque el Antiguo 
Testamento menciona numerosas cosas que Dios dio a los israelitas (por ejemplo, maná, 
codornices, agua, descanso, etc.), el don de Dios citado con mayor frecuencia (especialmente en 
Génesis a Josué) es el de Dios dando a los israelitas la tierra de Canaán. Él prometió dar esta 
tierra a Abraham casi 500 años antes de que sus descendientes finalmente la "recibieran" (Gén. 
12:7; cf. 13:15,17; 15:7; 17:8). Mientras que los israelitas todavía estaban en la esclavitud egipcia, 
Dios habló a Moisés, y dijo: "Y os meteré en la tierra por la cual alcé mi mano jurando que la daría 
a Abraham, a Isaac y a Jacob; y yo os la daré por heredad. Yo JEHOVÁ" (Éxo. 6:8). Después del 
Éxodo de Egipto, Dios instruyó a Moisés para enviar a doce hombres "que reconozcan la tierra de 
Canaán, la cual yo doy a los hijos de Israel" (Núm. 13:2). En el libro de Levítico, uno puede leer 
dónde Jehová dio a los israelitas leyes concernientes a la lepra—leyes que Él introdujo diciendo, 
"Cuando hayáis entrado en la tierra de Canaán, la cual yo os doy en posesión..." (Lev. 14:33-
34). Durante los años de las jornadas por el desierto, Dios recordó a Israel este don numerosas 
veces—y siempre se hablaba de él como un don, nunca como una posesión ganada. 

Note, sin embargo, algunas de las cosas que los israelitas todavía tenían que hacer para 
"tomar posesión" (Núm. 13:30; Josué 1:15) de este don. Tenían que preparar provisiones (Jos. 
1:11), cruzar el río Jordán (Josué 3), marchar alrededor de la ciudad de Jericó una vez al día 
durante seis días, y siete veces en el séptimo día (Jos. 6:1-4), tocar trompetas y gritar (Jos. 6:5), 
y luego destruir por completo todo lo que estaba en Jericó (Jos. 6:21). También procedieron a 
luchar con los habitantes de Hai (Josué 8). Josué 10 registra cómo los israelitas "persiguieron" e 
"hirieron" a los habitantes de la parte sur de Canaán (Jos. 10:10). Luego lucharon para llegar a la 
parte norte de Canaán, y también tomaron posesión de ella (Josué 11). Finalmente, después de 
que la tierra a ambos lados del Jordán se había dividido entre los israelitas, la Biblia registra cómo 
Caleb valientemente expulsó a los gigantes descendientes de Anac de Hebrón. Él se apoderó de 
la tierra que le había dado Dios (Jos. 14:6-15; 15:13-19; Jue. 1:9-20). Este es un tema primordial 
a lo largo de los primeros seis libros de la Biblia—"De esta manera dio Jehová a Israel toda la 
tierra que había jurado dar a sus padres, y la poseyeron" (Jos. 21:43). 

Quizás la verdad de que Dios dio esta tierra a los israelitas nunca fue tan clara como 
cuando Moisés les habló justo antes de su entrada en Canaán. 

Cuando Jehová tu Dios te haya introducido en la tierra que juró a tus padres 
Abraham, Isaac y Jacob que te daría, en ciudades grandes y buenas que tú no edificaste, y 
casas llenas de todo bien, que tú no llenaste, y cisternas cavadas que tú no cavaste, viñas 
y olivares que no plantaste, y luego que comas y te sacies, cuídate de no olvidarte de 
Jehová, que te sacó de la tierra de Egipto, de casa de servidumbre… y nos sacó de allá, 
para traernos y darnos la tierra que juró a nuestros padres (Deut. 6:10-12, 23). 

Dios no otorgó esta tierra a los israelitas debido a alguna obra poderosa de parte de ellos. 
Esta tierra, que fluía "con leche y miel" (Núm. 13:27), no era un premio que se les entregaba 
debido a algún gran logro de los israelitas (cf. Deut. 7:7). No la merecían. Los israelitas no la 
compraron a Dios con ningún tipo de ingreso ganado. No se ganaron el derecho a estar allí. Dios, 
quien posee todo (Sal. 24:1; 89:11), se las dio como un regalo. Era gratis. Dios lo describió como 
un regalo cuando se lo prometió por primera vez a Abraham (Gén. 12:7), y lo describió como un 
regalo después de que Israel lo habitó cientos de años después (Jos. 21:43). Era inmerecido. Sin 



embargo, la aceptación del don de Dios por parte de los israelitas no excluyó el esfuerzo de su 
parte. 

Cuando se trata de la Tierra Prometida espiritual que Dios ha ofrecido gratuitamente a 
cualquiera que la "tome" (Apo. 22:17; Tit. 2:11; cf. Mat. 11:28-30), algunos tienen dificultades 
para aceptar la idea de que el hombre debe esforzarse para recibirla. Muchos hoy han llegado a 
la conclusión de que el esfuerzo no puede ser parte de la ecuación cuando la Biblia habla de los 
dones de la gracia de Dios. La idea es: "Dado que la gracia de Dios no se puede ganar ni merecer, 
entonces cualquiera que afirme que el esfuerzo humano está involucrado en su aceptación está 
en un error". Sin embargo, claramente, muchas Escrituras indican que los esfuerzos del hombre 
no siempre se clasifican como obras de mérito. Dios dio a los israelitas la libertad de la esclavitud 
egipcia, pero aún tenían que esforzarse caminando desde Egipto, a través del Mar Rojo y hacia el 
desierto de Shur (Éxo. 15:22; cf. Éxo. 16:32; Jos. 24:5). Israel no "ganó" Canaán, pero aun así 
ejerció mucho esfuerzo (es decir, trabajaron) para poseerlo. Dios dio a los israelitas la ciudad 
de Jericó (Jos. 6:2). Pero, se las dio solo después de que ellos siguieron Sus instrucciones y 
rodearon la ciudad durante siete días (Heb. 11:30). Además, Israel no merecía el maná del cielo; 
era un don gratuito de Dios. Sin embargo, si querían comerlo, estaban obligados a esforzarse en 
recogerlo (Éxodo 16; Números 11). Estos ejemplos del Antiguo Testamento enseñan claramente 
que algo puede ser un don de Dios, aunque se deben cumplir ciertas condiciones para que ese 
don sea recibido. 

Este punto también se puede entender eficazmente al observar nuestra actitud hacia los 
regalos físicos hoy en día. Si un amigo quisiera regalarle una casa nueva valorada en más de 
$1,000,000, pero dijera que para recibir la casa debe ir al juzgado, firmar toda la documentación 
necesaria, recoger las llaves y luego esforzarse para mudarse y habitar la casa, ¿concluiría alguna 
persona racional que este regalo (¡una casa nueva!) fue ganado? Por supuesto que no. Aunque 
se hizo algún esfuerzo para recibir el regalo, el esfuerzo no fue una obra de mérito. Del mismo 
modo, considere al joven que está a punto de ahogarse en medio de un pequeño lago. Si un 
hombre escuchara sus gritos, y luego procediera a salvar al niño corriendo hacia el borde del lago, 
inflando un salvavidas, atándole una cuerda alrededor y lanzándolo al joven que luchaba por 
mantenerse a flote, ¿describiría algún testigo de este evento al joven como "salvándose a sí 
mismo" (o ganando su rescate) porque tuvo que ejercer la energía para agarrar el salvavidas y 
sujetarse mientras era arrastrado a la orilla por el transeúnte? No. Física y espiritualmente 
hablando, un regalo sigue siendo un regalo incluso cuando el que lo recibe debe ejercer 
una cierta cantidad de esfuerzo para poseerlo. 

“Tomando posesión” de la salvación 

El Nuevo Testamento no deja ninguna duda de que el más grandioso de todos los dones 
(la salvación a través de Cristo, un don espiritual que estaba en la mente de Dios "antes de la 
fundación del mundo", Efe. 1:4; 3:11) no es el resultado de ningún tipo de obra meritoria por 
parte del hombre. El apóstol Pablo enfatizó este punto varias veces en sus escritos. A los cristianos 
que componían la iglesia en Éfeso, él escribió: "Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; 
y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, para que nadie se gloríe" (Efe. 2:8-9)10. 
En su epístola a Tito, Pablo enfatizó que somos salvos, "no por obras de justicia que nosotros 
hubiéramos hecho, sino por su misericordia" (3:5). Luego, de nuevo, mientras escribía al joven 
Timoteo, Pablo destacó el hecho de que somos salvos por el "poder de Dios", y "no conforme a 
nuestras obras" (2 Tim. 1:8-9). Esta verdad no se puede enfatizar demasiado; sin embargo, puede 
ser, y ha sido, pervertida y tergiversada. 

Desafortunadamente, algunos han llegado a la conclusión de que el hombre no juega 
ningún papel en su salvación del pecado por parte de Dios. Dicen: “La salvación es un regalo de 
Dios que no proviene de nada que hagamos nosotros mismos”11. O, "La salvación es un don de 



Dios, no hacemos nada para obtenerlo"12. "No hacemos nada para llegar a ser justos... Dios hizo 
todo lo necesario en Su Hijo"13. Sin embargo, la verdad es que, cuando se trata del don de la 
salvación que Dios extiende a todo el mundo (Juan 3:16), hay requisitos que deben cumplirse por 
parte del hombre para que él reciba el don. Contrariamente a lo que algunos enseñan, hay algo 
que una persona debe hacer para ser salva. Los judíos en Pentecostés entendieron este punto, 
como es evidente por su pregunta: "Varones hermanos, ¿qué haremos?" (Hch. 2:37). Saulo, más 
tarde llamado Pablo (Hch. 13:9), creía que había algo más que necesitaba hacer además de 
experimentar un encuentro personal con el Señor resucitado en su camino a Damasco, porque le 
preguntó a Jesús: "¿Qué haré?" (Hch. 22:10; cf. 9:6). Y el carcelero en Filipos, después de 
observar la rectitud de Pablo y Silas y ser despertado por el terremoto para ver las puertas de la 
prisión abiertas (Hch. 16:20-28), "se postró temblando ante Pablo y Silas... y dijo: 'Señores, ¿qué 
debo hacer para ser salvo?'" (Hch. 16:29-30). Si aquellos que respondieron a estas preguntas 
(Pedro en Hechos 2, Jesús en Hechos 9 y 22, y Pablo y Silas en Hechos 16) tuvieran la mentalidad 
de algunos hoy, deberían haber respondido diciendo: "No hay nada que debas hacer. Solo espera, 
y la salvación vendrá a ti". Pero sus respuestas fueron bastante diferentes a esto. Las tres veces 
que se hizo la pregunta, se dio una orden de hacer algo. Pedro les dijo a los de Pentecostés: 
"arrepentíos, y bautícese cada uno" (Hch. 2:38); Pablo y Silas instruyeron al carcelero filipense y 
a su casa: "cree en el Señor Jesucristo" (Hch. 16:31); y Jesús le ordenó a Saulo: "Levántate y 
entra en la ciudad, y se te dirá lo que debes hacer" (Hch. 9:6). Note que ninguno de ellos dio la 
impresión de que la salvación implica que "no hagamos nada". Jesús le dijo a Saulo que él "debía 
hacer" algo. Cuando Saulo llegó a Damasco como Jesús le había indicado, hizo exactamente lo 
que el portavoz de Dios, Ananías, le ordenó hacer (Hch. 22:12-16; 9:17-18). Similar a cómo la 
tierra de Canaán fue "recibida" por un Israel activo, así el don gratuito de la vida eterna es recibido 
por el hombre tomando acción. 

Mucha controversia dentro de la cristiandad es causada por el desacuerdo sobre cuánta 
acción debe realizar un pecador inconverso. Dado que Dios ha extendido a la humanidad un don 
indescriptible (2 Cor. 9:15), inmerecido, se nos dice que la aceptación de ese don puede involucrar 
solo la menor cantidad de esfuerzo, de lo contrario, uno podría ser acusado de salvación por "obras 
de justicia". Por lo general, se dice que esta acción implica nada más que confesar la fe en Jesús 
como el Hijo de Dios y orar para que Él perdone los pecados y entre en el corazón de una 
persona14. Esto, se nos dice, es la forma en que el hombre toma posesión de la gracia de Dios. 
Supuestamente, todo lo que uno debe hacer para apoderarse de la vida eterna que Dios da 
gratuitamente a todos es 

aceptar a Cristo en tu corazón a través de la oración y Él te recibirá. No importa a qué 
iglesia pertenezcas o si alguna vez haces buenas obras. Nacerás de nuevo en el momento 
en que recibas a Cristo. Él está a la puerta llamando... Solo confía en Cristo como Salvador. 
Dios te ama y te perdona incondicionalmente. ¡Cualquiera ahí fuera puede ser salvo si 
acepta a Cristo, ahora! Oremos para que Cristo entre ahora en tu corazón15. 

La oración que se insta al pecador inconverso a orar con frecuencia es algo como esto: 

Señor Jesús, te necesito. Gracias por morir en la cruz por mis pecados. Abro la puerta de 
mi vida y te recibo como mi Salvador y Señor. Gracias por perdonar mis pecados y darme 
vida eterna. Toma el control de mi vida. Hazme la clase de persona que quieres que sea16. 

Según el sitio web de The Billy Graham Evangelistic Association, en un artículo titulado 
"Cómo convertirse en cristiano", "cuando recibes a Cristo en tu corazón, te conviertes en un hijo 
de Dios y tienes el privilegio de hablar con Él en oración en cualquier momento sobre cualquier 
cosa"17. Esto es lo que muchos dentro de la cristiandad creen que uno debe hacer para "tomar 
posesión" de la gracia de Dios. El pensamiento predominante parece ser: "No puede haber mucho 



involucrado en salvarse, porque Dios salva, no el hombre. Tenemos que hacerlo lo más fácil e 
indoloro posible para que nadie nos acuse de 'salvación por obras'". 

Contrariamente a las declaraciones anteriores, el Nuevo Testamento da requisitos previos 
específicos que deben seguirse antes de que uno pueda recibir el beneficio expiatorio de la sangre 
de Cristo (Apo. 1:5; 1 Jn. 1:7). Estas condiciones no son vagas ni difíciles de entender. Una persona 
debe confesar la fe en Jesucristo como el Hijo de Dios (Juan 8:24; Rom. 10:9-10; cf. 1 Tim. 6:12), 
y debe arrepentirse de sus pecados pasados (Hch. 26:20; Luc. 13:3; Hch. 2:38). Aunque estos 
requisitos previos son ligeramente diferentes de los que defienden muchos predicadores 
denominacionales modernos, generalmente son aceptados en el mundo protestante. Al cumplir 
estas condiciones, la mayoría de la gente entiende que una persona simplemente está recibiendo 
la gracia de Dios (siguiendo el plan de Dios). Pocos, si acaso algunos, acusarían a un hombre que 
enfatiza estos requisitos previos de enseñar "salvación por obras de mérito". 

Sin embargo, la Biblia discute otro paso más que precede a la salvación: un paso que se 
ha vuelto extremadamente controvertido dentro de la cristiandad: el bautismo en agua. Se 
menciona numerosas veces a lo largo del Nuevo Testamento, y tanto Jesús como Sus discípulos 
enseñaron que precede a la salvación (Mar. 16:16; Mat. 28:19-20; Hch. 2:38). Los pecados del 
apóstol Pablo fueron lavados solo después de que fue sumergido en agua (Hch. 22:16; cf. Hch. 
9:18). [NOTA: A pesar de que fue en el camino a Damasco que Pablo escuchó al Señor, habló con 
Él y creyó en Él (Hechos 9), Pablo no recibió la salvación hasta que entró en Damasco y fue 
bautizado]. El libro de los Hechos está repleto de ejemplos de aquellos que no recibieron el don 
de la salvación hasta después de que profesaron fe en Cristo, se arrepintieron de sus pecados y 
fueron bautizados (Hch. 2:38-41; 8:12; 8:26-40; 10:34-48; 16:14-15; 16:30-34; 18:8). Además, 
las epístolas de Pedro y Pablo también señalan la necesidad del bautismo (1 Ped. 3:21; Col. 2:12; 
Rom. 6:1-4). Si una persona quiere la multitud de bendiciones espirituales que se encuentran "en 
Cristo" (por ejemplo, la salvación, 2 Tim. 2:10; el perdón, Efe. 1:7; cf. Efe. 2:12; etc.), no debe 
detenerse después de confesar la fe en el Señor Jesús, o después de resolver dentro de sí mismo 
apartarse de un estilo de vida pecaminoso. También debe ser "bautizado en Cristo" (Gál. 3:27; 
Rom. 6:3) "para el perdón de los pecados" (Hch. 2:38). 

Entonces, uno podría preguntar, si tantos pasajes de la Escritura enseñan la necesidad del 
bautismo, ¿por qué hay tanta controversia sobre que el bautismo sea una condición para la 
salvación? Varias razones podrían mencionarse aquí18, pero una que es extremadamente popular 
(y lo ha sido durante algún tiempo) es la idea de que el bautismo es una "obra". Y, dado que no 
somos salvos por "obras" (Efe. 2:8-9), entonces, supuestamente, el bautismo no puede ser 
requerido para recibir (o "tomar posesión de"—cf. Apo. 22:17) la salvación. Observe cómo algunos 
religiosos han expresado estos sentimientos. 

• En la parte tres de una serie de artículos sobre el bautismo, llamada la "Serie FUD" (FUD 
significa Miedo, Incertidumbre y Duda [por sus siglas en inglés]), Darrin Yeager escribió: 
"El acto del bautismo es una obra (o ritual). Pablo deja claro el punto de que las obras no 
nos salvan (y no pueden). Incluso la fe que tenemos es un don de Dios. Dado que las 
obras no pueden salvarnos, el bautismo no juega ningún papel en la salvación del 
creyente"19. Yeager concluyó este artículo diciendo: "Es trágico que el bautismo se haya 
convertido en un punto de contención en la iglesia. Considerando todo el consejo de Dios, 
varios puntos quedan claros". Entre esos puntos estaba: "El bautismo es una obra, y la 
Biblia es clara en que las obras no nos salvan.... El bautismo no es absolutamente, 
positivamente, requerido para la salvación"20. 

• En un artículo titulado "¿Qué salva? ¿El bautismo o Jesucristo?", Buddy Bryant citó Tito 3:5 
y luego escribió: "El bautismo es una obra de justicia y no somos salvos por obras de 
justicia que hayamos hecho"21. 



• Bajo el encabezado, "El bautismo en agua no es para la salvación", el sitio web de una 
iglesia exclamó: "El bautismo en agua es una 'obra de justicia'.... Nuestros pecados no 
fueron lavados por el agua, sino por el Señor Jesucristo..."22. De manera similar, otro sitio 
web de una iglesia publicó un artículo titulado "¿El bautismo en agua salva?", declarando: 
"El bautismo en agua es una obra (algo que el hombre hace para agradar a Dios) y, sin 
embargo, la Biblia enseña una y otra vez que una persona no se salva por obras"23. 

Estas declaraciones resumen los sentimientos de muchos dentro de la cristiandad con respecto 
al bautismo: "Es una obra y, por lo tanto, no es necesario para la persona que quiere ser salva". 
Sin embargo, la verdad del asunto es que, cuando se presta atención a lo que la Biblia enseña 
sobre este tema, uno no encontrará discrepancia entre la idea de que el hombre es salvo "por 
gracia... por medio de la fe" (Efe. 2:8-9) y no por obras, y al mismo tiempo es salvo después del 
bautismo. 

Parte de la confusión con respecto al bautismo y las obras es el resultado de no estar informado 
sobre la enseñanza bíblica acerca de las obras. El Nuevo Testamento menciona al menos cuatro 
tipos de obras: (1) obras de la Ley de Moisés (Gál. 2:16; Rom. 3:20); (2) obras de la carne (Gál. 
5:19-21); (3) obras de mérito (Tit. 3:4-7); y (4) obras resultantes de la obediencia de la fe (Stg. 
2:14-26; Luc. 17:10; cf. Gál. 5:6). Las primeras tres obras mencionadas aquí ciertamente no 
conducen a la vida eterna. A la última categoría generalmente se le conoce como "obras de Dios". 
Esta frase no significa obras realizadas por Dios; más bien, la intención es "obras requeridas 
y aprobadas por Dios"24. Considere el siguiente ejemplo de las declaraciones de Jesús en Juan 
6:27-29: 

Trabajad, no por el alimento que perece, sino por el alimento que permanece para vida 
eterna, el cual el Hijo del Hombre os dará, porque a este es a quien el Padre, Dios, ha 
marcado con su sello. Entonces le dijeron: ¿Qué debemos hacer para poner en práctica 
las obras de Dios? Respondió Jesús y les dijo: Esta es la obra de Dios: que creáis en 
el que Él ha enviado (LBLA). 

Dentro de este contexto, Cristo dejó claro que hay obras que los humanos deben hacer 
para recibir la vida eterna. Además, el pasaje afirma que creer en sí mismo es una obra ("Esta 
es la obra de Dios: que creáis en el que Él ha enviado"). Por lo tanto, se deduce que, si uno se 
salva sin ningún tipo de obras, entonces se salva sin fe, porque la fe es una obra. ¡Tal 
conclusión arrojaría la Biblia a una confusión desesperada! 

¿Alguien dará un paso al frente y defenderá la idea de que la fe es una obra meritoria? 
¿Puede una persona "ganar la salvación" creyendo en Cristo? Hasta el día de hoy, nunca he 
escuchado a nadie afirmar que creer es una obra de mérito. Aunque se describe en la Biblia como 
una "obra", entendemos correctamente que es una condición sobre la cual uno recibe la salvación. 
La salvación sigue siendo un don gratuito de Dios; es el resultado de Su gracia y la obra de Jesús 
en la cruz, no de nuestros esfuerzos. 

Pero, ¿qué pasa con el bautismo? El Nuevo Testamento excluye específicamente el 
bautismo de la clase de obras meritorias humanas no relacionadas con la redención. De hecho, 
los dos libros (Romanos y Gálatas) donde el apóstol Pablo condena la salvación por obras, en su 
mayor parte, son los mismos libros que relatan el hecho de que el bautismo en agua coloca a una 
persona "en Cristo" (Rom. 6:3; Gál. 3:27). Además, el hecho de que el bautismo no sea una obra 
de mérito se enfatiza en Tito 3:3-7. 

Porque nosotros también éramos en otro tiempo insensatos, rebeldes, extraviados, 
esclavos de concupiscencias y deleites diversos, viviendo en malicia y envidia, aborrecibles, 
y aborreciéndonos unos a otros. Pero cuando se manifestó la bondad de Dios nuestro 
Salvador, y su amor para con los hombres, nos salvó, no por obras de justicia que nosotros 



hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por el lavamiento de la regeneración y por la 
renovación en el Espíritu Santo, el cual derramó en nosotros abundantemente por 
Jesucristo nuestro Salvador, para que justificados por su gracia, viniésemos a ser 
herederos conforme a la esperanza de la vida eterna. 

Este pasaje revela al menos tres cosas. Primero, no somos salvos por obras de justicia 
que hagamos por nosotros mismos (es decir, de acuerdo con cualquier plan o curso de acción que 
hayamos ideado)25. Segundo, somos salvos por el "lavamiento de la regeneración" (es decir, el 
bautismo), exactamente como lo afirma 1 Pedro 3:21 (vea también Efe. 5:26). [NOTA: Incluso el 
teólogo bautista A.T. Robertson creía que la frase "lavamiento de la regeneración" se refiere 
específicamente al bautismo en agua26]. Por lo tanto, en tercer lugar, el bautismo está excluido 
de todas las obras de justicia humana que los hombres inventan, pero es en sí mismo una "obra 
de Dios" (es decir, requerida y aprobada por Dios) necesaria para la salvación. 

Cuando uno resucita de la tumba acuosa del bautismo, esto se hace de acuerdo con la 
"obra de Dios" (Col. 2:12), y no con ningún plan hecho por el hombre. Aunque muchos lo han 
intentado, nadie puede sugerir (justificadamente) que el bautismo es una obra meritoria de diseño 
humano, más de lo que puede concluir lógicamente que Naamán "ganó" su limpieza física de la 
lepra al sumergirse en el río Jordán siete veces (vea 2 Re. 5:1-19). Cuando somos bautizados, 
somos completamente pasivos. Si realmente lo analizas, el bautismo es algo que se le hace a una 
persona, no algo hecho por la persona (por lo tanto, difícilmente se puede haber realizado 
cualquier tipo de "obra" meritoria). [NOTA: Para obtener mucha más información sobre la gracia, 
la fe y las obras bíblicas, y la evidencia de la armonía perfecta entre las tres, consulte El Yunque 
Resuena, volumen 3, capítulo 5]. 

UNA PREGUNTA, TRES DIFERENTES RESPUESTAS 

Hechos 2:37-38; 16:31; 22:10  

Tres veces en el libro de los Hechos, Lucas el médico registró a no cristianos que 
preguntaban qué debían hacer para ser salvos, y tres veces se dio una respuesta diferente. El 
carcelero pagano de Filipos les preguntó a Pablo y Silas: "Señores, ¿qué debo hacer para ser 
salvo?", y se les dijo: "Cree en el Señor Jesucristo, y serás salvo" (16:30-31). Los judíos en 
Pentecostés preguntaron a los apóstoles: "Varones hermanos, ¿qué haremos?", y fueron instruidos 
a "arrepent[irse], y baut[izarse]" (2:37-38). Unos años más tarde, Saulo (luego llamado 
Pablo—Hch. 13:9) le preguntó a Jesús, quien se le apareció a Saulo en su camino a Damasco: 
"Señor, ¿qué quieres que haga?" (9:6; 22:10). Después de que le respondió que entrara en 
Damasco para averiguar qué "debía hacer" para ser salvo, Ananías, el siervo del Señor, le ordenó 
a Saulo: "levántate y bautízate, y lava tus pecados, invocando el nombre del Señor" (22:16). La 
pregunta que muchos hacen es: "¿Por qué se dan tres respuestas diferentes a la misma pregunta?" 
¿Son estas respuestas contradictorias, o hay una explicación lógica para sus diferencias? 

La razón por la que se dieron tres respuestas diferentes a la pregunta de la salvación es 
porque en cada ocasión los que preguntaron estaban en diferentes "lugares" en el camino a la 
salvación. La racionalidad de esas respuestas puede ilustrarse considerando lo que se le dice a 
una persona con referencia a su distancia física de una cierta ciudad. Si un amigo me llama para 
preguntarme qué tan lejos está desde su casa en Jackson, Tennessee, hasta mis familiares en 
Neosho, Missouri, le informaría que está a 760 kilómetros de Neosho. Si me llama al día 
siguiente, notificándome que ahora está en Little Rock, Arkansas, y pregunta sobre la distancia a 
Neosho, le daría una respuesta diferente. Ahora estaría a 418 kilómetros de Neosho. Si, más 
tarde esa noche, me llamara una última vez y preguntara qué tan lejos está Fort Smith de Neosho, 
nuevamente le daría una respuesta diferente: 209 kilómetros. Ninguna persona racional me 
acusaría de contradecirme, ya que cada pregunta se hizo desde un punto de referencia diferente. 



Se dieron tres respuestas diferentes, pero las tres fueron correctas. Del mismo modo, el Nuevo 
Testamento registra tres respuestas diferentes a la pregunta: "¿Qué debo hacer para ser salvo?", 
porque los pecadores que hicieron estas preguntas estaban en diferentes etapas de comprensión 
en el camino a la salvación. 

Al carcelero filipense se le ordenó creer en Cristo, porque aún no había escuchado ni creído 
el mensaje salvador de Jesús (Hch. 16:31-32; Rom. 10:17). Hubiera sido inútil que Pablo y Silas 
le ordenaran al carcelero que se arrepintiera y/o se bautizara cuando aún ni siquiera había 
escuchado el Evangelio. Si hoy, un musulmán, hindú o budista le hiciera a un cristiano la misma 
pregunta que el carcelero filipense le hizo a Pablo y Silas, se necesitaría dar la misma respuesta. 
Antes de enseñarle a un musulmán sobre la esencialidad del arrepentimiento y el bautismo, 
primero este debe expresar su fe en Jesús como el Hijo de Dios. Si este paso (es decir, creer) 
nunca se toma en el camino a la salvación, los otros pasos no tienen sentido. [NOTA: La Biblia 
revela que después de que Pablo y Silas "hablaron la palabra del Señor" al carcelero y a su familia 
(Hch. 16:32), ellos creyeron e "inmediatamente" fueron bautizados (Hch. 16:33). Por implicación, 
Pablo y Silas deben haber enseñado al carcelero y a su familia acerca de la esencialidad del 
bautismo después de enfatizar la necesidad de "creer en el Señor Jesucristo" (cf. Hch. 8:35-36,38). 
Pregunta: Si el bautismo en agua no tiene nada que ver con la salvación, ¿entonces por qué el 
carcelero y su familia fueron sumergidos en agua no mucho después de la medianoche (cf. Hch. 
16:25,33)?] 

Los judíos en Pentecostés ya habían escuchado el sermón de Pedro cuando hicieron su 
pregunta sobre la salvación (Hch. 2:37). Pedro sabía que ya creían, y que esa fe provenía de 
escuchar el mensaje que él predicó (cf. Rom. 10:17). Los judíos habían pasado el punto de la fe 
(estando "compungidos de corazón"), y se les dijo: "arrepentíos, y bautícese cada uno" para recibir 
la salvación (cf. Mar. 16:16). 

Aun así, alguien podría preguntarse por qué Ananías se olvidó de decirle a Saulo que 
creyera o se arrepintiera cuando le informó sobre cómo lavar sus pecados. La razón: Saulo ya era 
un creyente arrepentido en Cristo para cuando entró en contacto con Ananías. Saulo no necesitaba 
que le dijeran que creyera o se arrepintiera, ya que ya lo había hecho. Sabía que el Señor existía, 
habiendo hablado directamente con Él en el camino a Damasco, y expresó una actitud de 
arrepentimiento orando a Dios y ayunando durante tres días (Hch. 9:9,11). En este punto, a Saulo 
le faltaba solo una cosa: necesitaba ser bautizado (Hch. 22:16). 

La razón por la que a estos pecadores se le dijeron tres cosas diferentes con respecto a la 
salvación fue porque estaban en diferentes puntos de partida cuando se les dieron las diversas 
respuestas. Es como si el carcelero estuviera en Jackson, Tennessee, los judíos en Pentecostés en 
Little Rock, Arkansas, y Saulo en Fort Smith. Todos querían ir al mismo lugar, pero estaban en 
diferentes puntos de partida cuando hicieron la pregunta: "¿Qué debo hacer para ser salvo?" Al 
incrédulo se le dijo que creyera. A los creyentes se les dijo que se arrepintieran. Y al creyente 
arrepentido se le dijo que se bautizara. Las tres declaraciones pueden ser diferentes, pero no son 
contradictorias. Para que una persona se convierta en hijo de Dios, debe hacer las tres cosas (ver 
Juan 8:24; Luc. 13:3,5; Mat. 28:19; Mar. 16:16). 

DOS PREGUNTAS DIFERENTES: ¿QUÉ Y CUÁNDO? 

"¿Cree usted que el bautismo es esencial para la salvación?" "Sí." "¿Así que cree en la 
regeneración bautismal?" "No." "¿Pero usted cree que debe ser sumergido en agua antes de que 
sus pecados sean lavados?" "Sí." "¿Así que usted cree que el poder de lavar sus pecados está en 
el agua?" "No." "¿Cómo puede decir que no cree en la regeneración bautismal en agua si piensa 
que un pecador no se salva hasta después de ser bautizado?" "Porque cuándo uno se salva y 
qué salva a una persona son dos preguntas diferentes". 



La Biblia deja claro que Jesús salva. "nos salvó… por su misericordia" (Tit. 3:5). Es por Su 
gracia que tenemos esperanza de vida eterna (Efe. 2:5,8-9). Somos "justificados en su sangre, 
por él seremos salvos de la ira" (Rom. 5:9). Somos "redimidos... con la sangre preciosa de Cristo" 
(1 Ped. 1:18-19). "Jesucristo... nos amó, y nos lavó de nuestros pecados con su sangre" (Apo. 
1:5). Mientras Jesús comía con sus discípulos la noche antes de su crucifixión, dijo: "Porque esto 
es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remisión de los pecados" (Mat. 
26:28). ¿Qué es lo que salva a un pecador de la separación eterna de Dios? ¿Cuál es el remedio 
para el pecado? Sin ninguna duda, "la sangre de Cristo" es lo que nos salva (Heb. 9:14). La idea 
de que el agua tenga algún tipo de poder regenerativo espiritual nunca se enseña en las Escrituras, 
ni he conocido a un miembro de la iglesia del Señor que creyera tal cosa. 

Otra pregunta muy diferente es cuándo sucede algo. Naamán fue sanado de su lepra 
(¡por el poder de Dios!) cuando se lavó en el río Jordán siete veces (2 Re. 5:1-19). El ciego del 
capítulo 9 de Juan fue sanado de su ceguera (¡por Jesús!) cuando se lavó en el estanque de Siloé. 
¿Y qué hay de un pecador? ¿Cuándo la sangre de Cristo salva a alguien que está separado de 
Dios espiritualmente? La respuesta a esa pregunta se encuentra en pasajes como Hechos 22:16 y 
Hechos 2:38 (entre otros), que discuten el bautismo en agua. Una vez que Saulo (luego llamado 
Pablo) llegó a creer y confesar que Jesús era en verdad el Hijo de Dios, y expresó dolor por sus 
pecados (cf. Hch. 9:5-11), Ananías, a quien Dios había enviado a Saulo, le instruyó: "levántate y 
bautízate, y lava tus pecados, invocando su nombre" (Hch. 22:16). Un pecador tiene sus pecados 
lavados cuando es "bautizado". Tristemente, muchos han leído Hechos 22:16 y han rechazado la 
necesidad del bautismo porque abordan su estudio de este versículo con la pregunta equivocada 
en mente. Este versículo no nos dice qué salva, sino cuándo una persona es salva, es decir, tiene 
sus pecados lavados. Pasajes de la Escritura como los mencionados anteriormente (por ejemplo, 
Mat. 26:28, 1 Ped. 1:18-19, Apo. 1:5) responden qué salva, pero para averiguar cuándo una 
persona es salva, uno debe consultar pasajes como Hechos 22:16 y Hechos 2:38. 

En resumen, la sangre de Cristo es lo que salva a un pecador. Pero la sangre de Cristo 
lava los pecados cuando un pecador confiesa fe en Cristo, se arrepiente y es bautizado "para el 
perdón de los pecados" (Hch. 2:38; Mar. 16:16; Hch. 22:16). Que Dios nos ayude a comprender 
la diferencia entre qué y cuándo, especialmente en lo que respecta a la salvación. 

¿ES POSIBLE CAER DE LA GRACIA? 

Gálatas 5:4; Juan 10:28; Romanos 8:38-39 

La "Contradicción" #442 en la lista bastante exhaustiva de Steve Wells de supuestas 
discrepancias bíblicas es la enseñanza de la Biblia sobre la posibilidad de caer de la gracia. Según 
Wells, pasajes como Gálatas 5:4 y otros enseñan que es posible caer de la gracia, mientras que 
Juan 10:28 y Romanos 8:38-39 enseñan que no es posible27. ¿Cuál es la verdad del asunto? 

El mensaje general de la Biblia es el don de la salvación ofrecido gratuitamente a toda la 
humanidad a través del Hijo de Dios resucitado, sacrificial y enviado por el Cielo. Saber que uno 
es salvo por el amoroso Creador y Salvador (1 Jn. 5:13), que uno es miembro del cuerpo de Cristo 
comprado con sangre que Jesús un día se llevará a casa con Él por la eternidad (1 Tes. 4:13-
5:11), es el mayor conocimiento imaginable. Aunque el pecado separa al hombre de Dios (Isa. 
59:1-2), (a) sabiendo que Jesús pagó la deuda por el pecado (Hch. 20:28), (b) sabiendo que uno 
se ha convertido en receptor del don de la salvación (Mar. 16:16; Hch. 2:38), y (c) sabiendo que 
ninguna fuerza externa, ni siquiera Satanás, es lo suficientemente fuerte como para separar a un 
cristiano del amor de Dios (Rom. 8:35-39), los cristianos deberían ser las personas más felices de 
la Tierra. Nadie puede forzar a una persona salva a salir de la seguridad espiritual que se encuentra 
en Cristo Jesús (Juan 10:28). Nadie es lo suficientemente fuerte como para quitarle al cristiano el 
don de la salvación. Nadie puede hacer que un hombre salvo viva en pecado. ¡Nadie puede separar 



a un seguidor de Cristo del amor de Cristo! ¡Por la gracia de Dios, cualquiera puede ser salvo y 
permanecer salvo! 

Pero, no confunda el amor de Cristo (1 Jn. 4:8), el poder de Su sangre purificadora del 
alma (1 Ped. 1:18-19), o la promesa de seguridad espiritual (Rom. 8:35-39) con un pase gratuito 
para volverse desleal al Maestro sin sufrir consecuencias eternas (cf. Rom. 6:1). Aunque muchos 
han creído en la falsa doctrina de "una vez salvo, siempre salvo" (es decir, un cristiano nunca 
puede caer en desgracia ante Dios), la Escritura repetida y consistentemente niega esa afirmación. 

En el Sermón del Monte, Jesús dijo: "Porque si perdonáis a los hombres sus ofensas, os 
perdonará también a vosotros vuestro Padre celestial; mas si no perdonáis a los hombres sus 
ofensas, tampoco vuestro Padre os perdonará vuestras ofensas" (Mat. 6:14-15). ¿Qué sucederá 
con un cristiano que, habiendo sido perdonado, se convierte en una persona que no perdona? 
Dios no le perdonará sus pecados. ¿Qué le pasó al siervo a quien previamente se le perdonó una 
deuda enorme pero luego no pudo perdonar la pequeña deuda de otro? "Su señor, enojado, le 
entregó a los verdugos" (Mat. 18:34). "Así", dijo Jesús, "también mi Padre celestial hará con 
vosotros si no perdonáis de todo corazón cada uno a su hermano sus ofensas" (18:35). Cuando 
una persona recibe el don de la salvación (a través de la fe confesada, el arrepentimiento y la 
inmersión en agua—Hch. 2:38; 8:26-40; 16:30-34) y se convierte en cristiano, Dios le perdona su 
deuda. Sin embargo, si se vuelve endurecido e implacable, Dios lo "entregará a los verdugos" 
(Mat. 18:34; 25:31-46). 

La Biblia en ninguna parte enseña que los cristianos que, por ejemplo, pierden su primer 
amor o que se vuelven tibios todavía están en una relación correcta con Dios. Jesús nunca dijo 
que los seguidores fieles que se convierten en fraudes todavía son salvos. De hecho, Él enseñó 
todo lo contrario. A los cristianos en Éfeso que habían perdido su primer amor, Jesús dijo: 
"Recuerda, por tanto, de dónde has caído, y arrepiéntete, y haz las primeras obras; pues si no, 
vendré pronto a ti, y quitaré tu candelero de su lugar, si no te hubieres arrepentido" (Apo. 
2:5). Los cristianos que se vuelven tibios no pueden permanecer en ese estado y esperar recibir 
"la corona de justicia" en el Día del Juicio. Los cristianos tibios deben "arrepentirse", o, dijo Jesús, 
"te vomitaré de mi boca" (Apo. 3:19,15-16). A diferencia de los cristianos imperfectos, pero salvos, 
que se esfuerzan por "andar en la luz" (1 Jn. 1:5-10), los cristianos en rebeldía que viven 
desafiantemente en pecado se encuentran en un estado perdido y deben arrepentirse para volver 
a andar en la luz. Un cristiano no debe esperar heredar el cielo si no permanece leal a Cristo. Jesús 
enseñó: "Sé fiel hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida" (Apo. 2:10). 

Los cristianos deben regocijarse de que nadie pueda quitarles a la fuerza el don de la 
salvación. Pero, es posible que los cristianos pierdan el control de su propia salvación (es decir, 
"caigan de la gracia", Gál. 5:4) al volverse voluntariamente desobedientes y desleales al Maestro, 
Jesucristo. Los cristianos pueden elegir andar en tinieblas (volviéndose implacables, despiadados, 
tibios, sexualmente inmorales, etc.), y así perder su vida eterna con Dios en quien "no hay ninguna 
tiniebla" (1 Jn. 1:5). O, los cristianos pueden elegir "andar en la luz, como él está en la luz" y 
permanecer para siempre en un estado salvo, teniendo la sangre de Jesucristo continuamente 
limpiándoles de todo pecado (1 Jn. 1:7-9). Estos hechos son las verdades armoniosas de la 
Escritura con respecto al amor de Dios, la perseverancia cristiana y la realidad de la posibilidad de 
la apostasía. 
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Capítulo 8 
ASUNTOS QUE INVOLUCRAN LOS DOS TESTAMENTOS 

 

¿MANEJANDO ERRÓNEAMENTE LA VERDAD? 

Éxodo 20:8; Colosenses 2:16 

 

Una debilidad llamativa en el esfuerzo de los escépticos por desacreditar la Biblia es la 
incapacidad de comprender que las leyes del Antiguo Testamento ya no son vinculantes para el 
hombre hoy a menos que se reiteren bajo la nueva ley de Cristo. Es una táctica común entre los 
escépticos actuales señalar ciertos mandamientos del Antiguo Testamento, y luego insistir en que 
contradicen varios mandamientos del Nuevo Testamento. Por ejemplo, en la página 166 del libro 
de Dan Barker, Losing Faith in Faith, él plantea la pregunta: “¿Debemos guardar el sábado?” Luego 
cita Éxodo 20:8 (entre otros pasajes del Antiguo Testamento), que dice: “Acuérdate del día de 
reposo para santificarlo”. En supuesta contradicción con este versículo, cita Colosenses 2:16: “Por 
tanto, nadie os juzgue en comida o en bebida, o en cuanto a días de fiesta, luna nueva o días de 
reposo”. Según la lógica de Barker, la Biblia dice en un lugar que la gente debe guardar el sábado, 
pero dice en otro lugar que el sábado no necesariamente tiene que ser observado, por lo tanto, la 
Biblia se contradice. 

Es fácil ver, sin embargo, que Barker se niega a reconocer uno de los principios centrales 
del Nuevo Testamento: la antigua ley (Antiguo Testamento) fue específicamente para la nación 
judía, fue abolida en la muerte de Cristo, y la nueva ley (el Nuevo Testamento) la reemplazó. Los 
escritos del Nuevo Testamento, Hebreos y Gálatas, fueron escritos específicamente para confirmar 
ese mismo hecho. Hebreos 8:13 explica que las leyes del Antiguo Testamento se habían vuelto 
obsoletas en el tiempo de la redacción del libro de Hebreos. Si Dan Barker hubiera leído apenas 
unos versículos antes de Colosenses 2:16, habría encontrado el hecho de que la antigua ley había 
sido “clavada” en la cruz (2:14). Además, Efesios 2:14-17 explican que, en Su muerte, Jesucristo 
abolió la antigua ley y trajo una nueva ley. Bajo esa nueva ley, ya no se exige que la gente observe 
el día de reposo, ofrezca toros y chivos para los sacrificios por el pecado, o realice viajes anuales 
al templo. Aunque todavía podemos aprender numerosas lecciones y principios valiosos sobre 
cómo vivir una vida piadosa a partir de la antigua ley (cf. Rom. 15:4; 1 Cor. 10:11), ya no estamos 
obligados por ella. 

Cualquier persona que acuse a la Biblia de una contradicción en este caso (y en otros 
similares) es culpable de malinterpretar dos cuestiones cruciales: (1) la diferencia entre el Antiguo 
Testamento y el Nuevo Testamento en la Biblia; y (2) la ley de contradicción. La ley de la 
contradicción establece que dos enunciados opuestos no pueden ser al mismo tiempo verdaderos 
y no verdaderos en el mismo respecto y al mismo tiempo. La supuesta contradicción de Barker 
sobre el sábado no toma en cuenta que las declaraciones fueron escritas con casi 1,500 años de 
diferencia, que la antigua ley ya había sido abolida y que la nueva ley no contiene ningún 
mandamiento de guardar el sábado. Si los escépticos se preocuparan más por aprender a trazar 
correctamente la palabra de la verdad (2 Tim. 2:15) que por ver cuántas supuestas contradicciones 
pueden soltar en una página impresa, contradicciones bíblicas como esta serían cosa del pasado. 

Tristemente, existe una gran cantidad de confusión incluso en el mundo religioso respecto 
a bajo qué ley espiritual vive el hombre hoy. Algunos dicen que la antigua ley todavía es vinculante, 



toda ella. Otros dicen que la mayor parte de ella ha sido abolida, pero que algunas partes siguen 
en efecto. Muchos simplemente eligen y seleccionan leyes de ambos testamentos, y se sujetan 
solo a aquellas que les resultan atractivas. Mucha de la confusión hoy sobre la antigua ley y la 
nueva ley es resultado de las enseñanzas falsas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día. Este 
grupo de evangelismo militante enseña que los Diez Mandamientos siguen siendo vinculantes en 
la edad presente. Aunque la mayoría de los cristianos están de acuerdo en que nueve de los Diez 
Mandamientos están expresamente establecidos o implícitos en el Nuevo Testamento (y, por lo 
tanto, son vinculantes hoy porque forman parte de la nueva ley), los Adventistas del Séptimo Día 
enseñan activamente que los Diez Mandamientos (incluida especialmente la orden de guardar el 
día de reposo —Éxo. 20:8—) son parte de “la ley inmutable de Dios”1. Mientras ciertas partes del 
Antiguo Testamento han sido abolidas, ellos insisten en que Dios tenía la intención de que los Diez 
Mandamientos fueran un pacto eterno que todos Sus hijos deben seguir.   

Los Adventistas del Séptimo Día enseñan que Dios dio dos leyes en el Monte Sinaí. 
Diferencian entre los Diez Mandamientos y las leyes ceremoniales, diciendo que una (los Diez 
Mandamientos) es la “Ley de Dios,” mientras que la otra (las leyes ceremoniales) es la “Ley de 
Moisés”. Además, afirman que todos los pasajes de la Biblia que hacen referencia a la abolición de 
la antigua ley se refieren a las leyes ceremoniales y no a los Diez Mandamientos, que (resaltan) 
fueron escritos con el propio dedo de Dios (Éxo. 31:18). 

Aquellos que separan la “Ley de Dios” de la “Ley de Moisés” (en un intento de obtener 
aprobación para seguir obedeciendo a partes de la antigua ley, como guardar el día de reposo) no 
se dan cuenta de que la Biblia no hace esa distinción. Esdras leyó de “el Libro de la Ley de Moisés”, 
que también fue llamado “el Libro de la Ley de Dios” (Neh. 8:1,18). Lucas registró que después 
de que María dio a luz a Jesús “cuando se cumplieron los días de la purificación de ellos, conforme 
a la ley de Moisés, le trajeron a Jerusalén para presentarle al Señor (como está escrito en la ley 
del Señor: Todo varón que abriere la matriz será llamado santo al Señor), y para ofrecer conforme 
a lo que se dice en la ley del Señor: Un par de tórtolas, o dos palominos (Luc. 2:22-24). La Ley 
de Moisés y la Ley del Señor eran la misma cosa. Al escribir a los hermanos en Roma, el apóstol 
Pablo citó los Diez Mandamientos y enseñó que formaban parte de la antigua ley a la cual “habían 
muerto… por medio del cuerpo de Cristo” (Rom. 7:4,7). En su segunda epístola a los Corintios, 
Pablo escribió: 

Siendo manifiesto que sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con 
tinta, sino con el Espíritu del Dios vivo; no en tablas de piedra, sino en tablas de carne del 
corazón… Y si el ministerio de muerte grabado con letras en piedras fue con gloria, tanto 
que los hijos de Israel no pudieron fijar la vista en el rostro de Moisés a causa de la gloria 
de su rostro, la cual había de perecer, ¿cómo no será más bien con gloria el ministerio del 
espíritu?... Porque aun lo que fue glorioso, no es glorioso en este respecto, en comparación 
con la gloria más eminente. Porque si lo que perece tuvo gloria, mucho más glorioso 
será lo que permanece (2 Cor. 3:3-11). 

¿Qué fue “lo que perece”? La ley escrita en las “tablas de piedra”. ¿Cuál fue la ley “grabada 
en piedras” que fue dada a Moisés en el monte Sinaí? Los Diez Mandamientos (Éxodo 20). En este 
pasaje, Pablo enseña exactamente lo opuesto a lo que enseñan los Adventistas del Séptimo Día: 
los Diez Mandamientos no son un pacto eterno. 

El Nuevo Testamento enseña explícitamente que la antigua ley ha sido abolida. Ya sea 
hablando de los Diez Mandamientos o de las leyes ceremoniales, la Ley de Moisés o la Ley de Dios, 
todas se consideran la antigua ley que ya no está en vigor. Jesucristo cumplió esa ley y la clavó 
en la cruz para siempre (Mat. 5:17-18; Col. 2:13-17). 



PRINCIPIOS DE SALVACIÓN Y MANDAMIENTOS RELEVANTES DEL NUEVO 
TESTAMENTO 

Podemos aprender mucho en las Escrituras sobre cómo agradar al Creador. Dios no ha 
dejado al hombre vagando sin rumbo por la vida, sin saber qué debe hacer para ser salvo. En 
cambio, las Escrituras registran repetidamente cómo diferentes personas en diferentes momentos 
de la historia fueron salvadas de sus pecados. De estos relatos se pueden extraer principios 
importantes de salvación. Además, la Biblia incluye mandamientos específicos para que los 
pecadores sepan con precisión qué hacer para ser salvos. Sin embargo, es responsabilidad del 
estudiante de la Biblia distinguir entre la aplicación de principios de salvación y la obediencia 
necesaria a mandamientos específicos y relevantes, que deben seguirse para recibir la salvación. 

Como discutimos en el capítulo siete, esencial para la salvación de todos los hombres es 
la gracia de Dios. Sin ella, no tendríamos “esperanza” de ser salvos (Efe. 2:12). Jesús enseñó este 
principio en parábolas (cf. Mat. 18:27; Luc. 15:20-23), mientras que Pablo recordó específicamente 
a los cristianos: “Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es 
don de Dios; no de obras, para que nadie se gloríe” (Efe. 2:8-9). La salvación no es “por obras de 
justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia” (Tit. 3:5). 

Otro principio de salvación bíblico es que Dios salva solo a aquellos que entienden que 
están perdidos. El Señor no “desestimó” el pecado del rey David hasta que confesó: “Pequé contra 
Jehová” (2 Sam. 12:13). En la parábola de Jesús del fariseo y el publicano (Luc. 18:9-14), el 
publicano, más que el fariseo que se justificaba a sí mismo, finalmente “descendió a su casa 
justificado” (v. 14), porque “no quería ni aun alzar los ojos al cielo, sino que se golpeaba el pecho, 
diciendo: Dios, sé propicio a mí, pecador” (v. 13). El publicano reconoció su estado perdido y 
humildemente apeló al único que podía salvarlo: Dios. El ladrón arrepentido en la cruz ofrece otro 
noble ejemplo de alguien que reconoció sus pecados y acudió a Dios en ayuda (Luc. 23:40-43). El 
ladrón admitió que la crucifixión brutal era su merecido y “la recompensa” por sus acciones, 
mientras afirmaba que “mas éste [Jesús] ningún mal hizo” (v. 41). Luego pidió a Cristo salvación, 
diciendo: “Acuérdate de mí cuando vengas en tu reino” (v. 42). 

¿Pueden los estudiantes de la Biblia aprender principios de salvación del arrepentimiento 
de David, la humildad del publicano y la sincera súplica del ladrón a Cristo? Sin duda. Sin embargo, 
uno debe tener cuidado de no confundir el aprendizaje de principios de salvación revelados antes 
de la muerte y resurrección de Cristo con aprender las cosas específicas que los no cristianos 
deben hacer hoy para recibir el don de la salvación. 

Un inmigrante que aspira a convertirse en un ciudadano estadounidense respetuoso de la 
ley puede aprender mucho al estudiar las vidas de los inmigrantes del siglo XIX. Comprender los 
obstáculos que afrontaron para llegar a América y, finalmente, convertirse en ciudadanos legales 
de EE. UU. puede inspirar a los inmigrantes del siglo XXI a hacer lo mismo. Se puede aprender 
sobre la necesidad de paciencia, constancia y perseverancia. Sin embargo, para que un inmigrante 
del siglo XXI se convierta en ciudadano de EE. UU., debe familiarizarse con las leyes actuales de 
naturalización y luego obedecer esas leyes. El conocimiento de las leyes de ciudadanía del siglo 
XIX puede ayudar en el proceso de naturalización, pero, en última instancia, una persona que vive 
hoy debe cumplir las reglas y regulaciones del siglo XXI. 

De manera similar, los estudiantes de la Biblia pueden aprender mucho de las personas 
humildes, contritas y determinadas que vivieron antes de la muerte de Jesús en la cruz. Los 
lectores de la Biblia se perjudican a sí mismos si no consideran el corazón contrito de David (lea 
el Salmo 51), la pregunta adecuada del joven rico (“¿Qué haré para heredar la vida eterna?” — 
Mar. 10:17), y la sincera súplica del ladrón a Cristo para la salvación (Luc. 23:42; cf. Rom. 15:4; 
1 Cor. 10:11). A lo largo de las Escrituras podemos extraer principios piadosos relacionados con la 



salvación del hombre. Sin embargo, los estudiantes de la Biblia no deben confundir la aplicación 
de los principios bíblicos con la obediencia a mandamientos relevantes del Nuevo Testamento. 
Todas las personas que viven a este lado de la cruz de Cristo son salvas bajo una ley diferente a 
la que vivieron David, el ladrón en la cruz, el joven rico e incluso Jesús. El Nuevo Testamento de 
Dios entró en vigor después de la muerte de Cristo, y este testamento revela las instrucciones 
explícitas que los no cristianos deben obedecer para convertirse en cristianos. “Ahora bien, cuando 
alguien deja un testamento, es necesario comprobar que la persona que lo hizo ha muerto. El 
testamento solo entra en vigencia después de la muerte de la persona. Mientras viva el que lo 
hizo, el testamento no puede entrar en vigencia” (Heb. 9:16-17, NTV). 

Después de la muerte de Jesús y su posterior resurrección, Él y sus apóstoles enseñaron 
que los no cristianos llegan a una relación correcta con Dios solo después de confesar fe en Cristo 
(Rom. 10:9-10), arrepentirse de sus pecados (Hch. 2:38; 3:19) y ser sumergidos en agua para el 
perdón de los pecados (Mar, 16:16; Hch. 2:38; 22:16). Estos son prerrequisitos específicos para 
recibir la salvación. Deben ser seguidos por todos los que viven a este lado de la cruz de Cristo 
(cf. Col. 2:14; 2 Tes. 1:7-9). 

Apelar al ladrón en la cruz (Luc. 23:39-43), al paralítico de Galilea (Mat. 9:1-7) o a la mujer 
pecadora a la que Jesús perdonó (Luc. 7:36-50) para aprender específicamente qué quiere Dios 
que hagan hoy los no cristianos para ser salvos, es manejar erróneamente la palabra de verdad. 
Una persona está “usando bien” o “manejando con precisión la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15, 
LBLA) cuando comprende que los mandamientos relevantes para la salvación se encuentran 
después de la muerte de Jesús. Hacer la distinción entre aprender de los caminos justos de 
aquellos que estuvieron antes de la cruz (cf. Rom. 15:4) y obedecer los mandamientos 
específicos dados después de la cruz, es vital para una comprensión correcta de la voluntad de 
Dios y una relación adecuada con Él. 

“ESTA ES LA LEY Y LOS PROFETAS” 

Mateo 5-7 

La mayoría de las personas que están familiarizadas con la Biblia estarían de acuerdo en 
que los capítulos 5-7 de Mateo, generalmente llamados el Sermón del Monte, contienen algunas 
de las palabras más memorables del mundo. La lista de las bienaventuranzas de Jesús (5:3-12), 
su instrucción de “en todo traten ustedes a los demás tal y como quieren que ellos los traten a 
ustedes” (7:12, NVI), y su parábola del hombre prudente y del hombre insensato (7:24-27) suelen 
recordarse incluso por quienes rara vez (si es que alguna vez) leen la Biblia. Cuando las personas 
implementan estos principios y reglas que Jesús enseñó hace casi 2,000 años, las personas se 
fortalecen, las familias se unen más y la sociedad se convierte en un lugar mejor para vivir. 

Sin embargo, tristemente, el sermón más famoso del mundo también se ha convertido en 
uno de los sermones más malentendidos y más abusados que se ha pronunciado. “No juzguéis, 
para que no seáis juzgados” (7:1) se cita para “demostrar” que nunca podemos juzgar a nadie en 
ningún momento (cf. Juan 7:24). El camino estrecho y difícil hacia el cielo que pocos encontrarán 
con frecuencia es descartado por la idea de que casi todos tendrán vida eterna (7:13-14). Y 
millones de personas han cambiado la afirmación de Jesús, “No todo el que me dice: Señor, Señor, 
entrará en el reino de los cielos” (7:21), por “Simplemente acepta a Jesús en tu corazón y serás 
salvo”. 

Otra concepción errónea del Sermón del Monte gira en torno a algunos de los contrastes 
que Jesús hizo. Seis veces en Mateo 5 se registra que Jesús contrasta lo que “oísteis que fue 
dicho” con lo que “yo os digo”. Muchos creen que Jesús estaba contrastando la antigua ley de 
Moisés (lo que “se decía”) con la nueva ley de Cristo (lo que “yo digo”). Mientras Jesús enseñó 
que era malo estar enojado con alguien sin causa (5:22-26), muchos sostienen que la vieja ley 



enseñaba que solo el asesinato era malo, y no las emociones (como la ira) que conducen al 
asesinato (5:21). Supuestamente, la ley de Cristo fue un paso más allá que la Ley de Moisés. 
Según esta línea de pensamiento, la vieja ley enseñaba a las personas a tomar represalia personal 
contra aquellos que les habían hecho daño (5:38) y a odiar a sus enemigos (5:43), mientras que 
la nueva ley enseñaba a resistir la venganza (5:39-42) y a amar a los enemigos (5:44). Al 
contrastar la Ley de Moisés con la justicia del reino que Jesús exigiría, muchas veces se sostiene 
que la vieja ley sólo se ocupaba de las acciones del hombre, mientras que la nueva ley se ocupa 
del corazón del hombre. 

El primer problema con esta línea de pensamiento es que Jesús nunca dijo que estaba 
contrastando Sus enseñanzas con la antigua ley. En cambio, Jesús hizo declaraciones como: (1) 
“Oísteis que fue dicho a los antiguos” (5:21,27); (2) “También fue dicho” (5:31); (3) “Además 
habéis oído que fue dicho a los antiguos” (5:33); y (4) “Oísteis que fue dicho” (5:38,43). Si Jesús 
se refería a lo que Moisés había mandado en la propia ley antigua, probablemente se habría usado 
una redacción distinta. Por ejemplo, en otras ocasiones, cuando Jesús se refería claramente a lo 
que la ley realmente decía, hacía declaraciones como “Escrito está” (Mat. 4:4,7,10) y “ordenó 
Moisés” (Mat. 8:4). [Nótese que estas frases aparecen en los capítulos inmediatamente anteriores 
y posteriores al Sermón del Monte]. En lugar de usar estas frases para mostrar que se refería a la 
Ley de Moisés, Jesús habló repetidamente de lo “que fue dicho”. Nunca mencionó quién lo dijo, 
solo que se había dicho. 

Otro dilema que surge cuando se enseña que Jesús simplemente estaba contrastando la 
antigua ley con la nueva ley es que Jesús se refirió a algunas declaraciones que simplemente no 
se encuentran en el Antiguo Testamento. Por ejemplo, en Mateo 5:21 Él dijo: “Oísteis que fue 
dicho a los antiguos: No matarás; y cualquiera que matare será culpable de juicio”. La frase “y 
cualquiera que diga: Necio, a su hermano, será culpable ante el concilio” no se halla en ninguna 
parte del Antiguo Testamento. Asimismo, cuando Jesús afirmó: “Oísteis que fue dicho: Amarás a 
tu prójimo, y aborrecerás a tu enemigo’ (Mat. 5:43), no podría haber estado citando de la ley 
antigua porque la ley antigua nunca dijo “aborrecerás a tu enemigo”. 

Entonces, ¿qué estaba haciendo Jesús si no estaba contrastando la antigua ley con la 
nueva ley? La respuesta a esta pregunta se encuentra en el contexto inmediato de este pasaje, 
donde Jesús declaró: “No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido 
para abrogar, sino para cumplir... Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que la de 
los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos” (Mat. 5:17,20). Las comparaciones 
que Jesús hizo a lo largo del resto del capítulo fueron entre la interpretación y aplicación 
tradicional/oral de la Ley de Moisés (no la Ley de Moisés, escrita y revelada) y la justicia 
del reino que Jesús requeriría de sus discípulos (bajo la nueva ley). En el Sermón del Monte, Jesús 
expuso el significado real de la ley original tal como fue concebida. La aplicó correctamente, y “la 
gente se admiraba de su doctrina; porque les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como 
los escribas” (Mat. 7:28-29). Los escribas y fariseos habían fracasado en sus intentos de explicar 
la ley correctamente, mientras que Jesús explicó y aplicó su verdadero significado y expuso el 
error de los “doctos”. Este punto queda perfectamente ilustrado por una de las declaraciones de 
Jesús registradas en el capítulo 7: “Así que, todas las cosas que queráis que los hombres hagan 
con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley y los profetas” (v. 
12). Jesús no estaba instituyendo un nuevo mandamiento; más bien, estaba explicando que hacer 
“a otros lo que queréis que os hagan a vosotros” es una expresión que resume todo lo que requería 
el Antiguo Testamento2. 

Aunque muchas personas en el mundo religioso enseñan que, en su citado sermón, Jesús 
simplemente contrastaba la antigua ley con la nueva, el contexto indica que, en realidad, Jesús 
estaba reaccionando, no contra la ley en sí, sino contra la forma en que la ley había sido 



malinterpretada y mal aplicada. El Antiguo Testamento no animaba ni permitía que una persona 
estuviera enojada con su hermano sin causa, ni que codiciara la esposa de otro (cf. Prov. 6:18; 
Éxo. 20:17), pero, lamentablemente, muchos judíos habían interpretado la ley de esa manera. En 
su magistral explicación de la ley, Jesús expuso el error de los escribas y fariseos, y predicó la 
justicia que se exige de aquellos que desean entrar en el reino de los cielos. Aunque ya no estamos 
bajo la antigua ley en la actualidad (Heb. 8:7-13; Col. 2:14; etc.), qué bendición es leerla (cf. Rom. 
15:4) y aprender de la interpretación perfecta que hizo el Maestro de ella. Como Esdras y otros 
hace mucho tiempo, Jesús “ponía el sentido [de la ley] de modo que entendiesen la lectura” (Neh. 
8:8). 

“¿EL NUEVO TESTAMENTO ES “DADO POR INSPIRACIÓN DE DIOS?” 

2 Timoteo 3:16-17 

En intentos por desacreditar el origen divino del Nuevo Testamento, algunos críticos han 
acusado a los apologistas cristianos de malinterpretar 2 Timoteo 3:16-17. El argumento va más o 
menos así: “Cuando el apóstol Pablo escribió, ‘Toda la Escritura es inspirada por Dios’, se refería 
al Antiguo Testamento, no al Nuevo Testamento”. Como “prueba”, estas personas citan 2 Timoteo 
3:15 en donde Pablo le dice a Timoteo: “Desde la niñez has sabido las Sagradas Escrituras, las 
cuales te pueden hacerte sabio para la salvación por la fe que es Cristo Jesús”. Dado que las 
“Escrituras” (griego grámmata) de las que habló Pablo en este versículo obviamente se referían al 
Antiguo Testamento (ya que los escritos del Nuevo Testamento no existirían cuando Timoteo era 
niño), se nos dice entonces que la “Escritura” (griego, grafeé) mencionada en el versículo 16 
también debe referirse únicamente al Antiguo Testamento. Además, se alega que, dado que “el 
Nuevo Testamento no estaba escrito en el tiempo en el que Pablo redactó 2 Timoteo 3:16”, 
supuestamente “solo podría estar reclamando la inspiración para el Antiguo Testamento”. Tales 
declaraciones las hacen algunos con la esperanza de probar que los documentos del Nuevo 
Testamento no reclaman inspiración divina para sí mismos, sino solo para el Antiguo Testamento. 
Y, afirman los escépticos, “si el Nuevo Testamento no reclama inspiración para sí mismo, entonces 
nosotros tampoco deberíamos”. 

Primeramente, cuando el término “Escritura(s)” se encuentra en el Nuevo Testamento, se 
usa en referencia al Antiguo Testamento. De hecho, 52 veces se puede leer la palabra 
“Escritura(s)” en la traducción Reina Valera del Nuevo Testamento, y casi cada vez se refiere solo 
al Antiguo Testamento. Sin embargo, al menos dos veces este término se usa al referirse tanto al 
Antiguo Testamento como a los escritos que eventualmente serían el Nuevo Testamento. Por 
ejemplo, Pablo citó Lucas 10:7 como “Escritura” en su primera carta a Timoteo (5:18). Y en 2 
Pedro 3:16, Pedro coloca las cartas de Pablo a la par con las Escrituras del Antiguo Testamento 
cuando las compara con “el resto de las Escrituras”. Por lo tanto, es incorrecto decir que el Nuevo 
Testamento no reclama inspiración para sí mismo. 

Pero ¿qué hay de 2 Timoteo 3:16-17? ¿Alega inspiración divina solo para el Antiguo 
Testamento? ¿Es inapropiado citar este versículo al defender la inspiración de toda la Biblia, 
incluido el Nuevo Testamento? Todos están de acuerdo en que 2 Timoteo 3:16 se aplica al Antiguo 
Testamento. Algunos eruditos, sin embargo, enseñan que se aplica solo al Antiguo Testamento. 
Adam Clarke afirmó en su comentario sobre 2 Timoteo: 

“El apóstol se refiere aquí [3:16—EL], sin lugar a dudas, a los escritos del Antiguo 
Testamento, los cuales, por haber provenido de la inspiración divina, denomina Sagradas 
Escrituras, 2 Tim. 3:15; y es únicamente de ellos que debe entenderse este pasaje. 
Aunque todo el Nuevo Testamento surgió de una inspiración tan directa como la del 
Antiguo, dado que en aquel tiempo aún no se había recopilado, ni de hecho estaba 
completo, el apóstol no podía estar refiriéndose a él”3. 



Albert Barnes también aceptó esta comprensión en cierta medida cuando afirmó que 2 
Timoteo 3:16 “se refiere adecuadamente al Antiguo Testamento, y no debe aplicarse a ninguna 
parte del Nuevo Testamento, a menos que se pueda demostrar que esa parte fue escrita entonces 
y quedó incluida bajo el nombre general de ‘las Escrituras’”4. ¿Había una parte del Nuevo 
Testamento escrita para cuando Pablo redactó esta carta a Timoteo? Sí. Como señaló el 
comentarista Burton Coffman: “De hecho, gran parte del NT ya había sido escrita”5. De hecho, 
los eruditos creen que una de las cartas más tempranas de Pablo (1 Tesalonicenses) fue escrita 
aproximadamente 15 años antes de esta epístola a Timoteo. De manera interesante, en su primera 
carta a los hermanos tesalonicenses, él afirmó que las palabras que escribió eran “en palabra del 
Señor” (4:15). Por lo tanto, la idea de que Pablo no consideraba sus propios escritos como Escritura 
es falsa. 

Quizás el Espíritu Santo guio a Pablo a escribir “toda Escritura es” (en el versículo 16), en 
lugar de las “Sagradas Escrituras…son” (como en el versículo 15) “inspirada por Dios”, porque Él 
quería diferenciar entre el Antiguo Testamento solo (que Timoteo aprendió cuando era niño) y el 
Antiguo Testamento combinado con las Escrituras del Nuevo Testamento—algunas de las cuales 
habían estado en circulación durante casi 15 años. No podemos saberlo con certeza. Sin embargo, 
considerando toda la información anteriormente mencionada, parece seguro que: (1) Pablo ya 
había citado antes a Lucas 10:7 como Escritura; (2) Pedro se refirió a los escritos de Pablo como 
“Escritura”; (3) Pablo indicó antes de escribir 2 Timoteo que escribió esto “en palabra del Señor” 
(1 Tes. 4:15; cf. Gál. 1:12); y (4) gran parte del Nuevo Testamento ya había sido escrito, 
incluyendo 1 Timoteo. Por lo tanto, 2 Timoteo 3:16-17 “puede interpretarse como abarcando el 
NT, así como el Antiguo”6. 

Los esfuerzos de los críticos por desacreditar la fiabilidad del Nuevo Testamento alegando 
que ni siquiera afirma haber sido dado por inspiración divina son inútiles. La realidad es que este 
reclama inspiración numerosas veces (cf. 1 Tes. 2:13; 1 Cor. 2:10-13)—un ejemplo de los cuales 
ciertamente parece ser 2 Timoteo 3:16-17. 

 
1 Del sitio web oficial de la Iglesia Adventista del Séptimo Día: www.adventist.org/beliefs. 
2 Albert Barnes (1997), Barnes’ Notes (Electronic Database: Biblesoft). 
3 Adam Clarke (1996), Adam Clarke’s Commentary (Electronic Database: Biblesoft), énfasis añadido. 
4 Barnes, énfasis añadido. 
5 James Burton Coffman (1986), Commentary on 1 & 2 Thessalonians, 1 & 2 Timothy, Titus, & Philemon (Abilene, 
TX: ACU Press), pág. 270, énfasis añadido. 
6 Ronald A. Ward (1974), Commentary on 1 and 2 Timothy and Titus (Waco, TX: Word Books), pág. 200. 



Capítulo 9 
UNA DEFENSA DE LOS MILAGROS DE CRISTO 

 

Ateos, agnósticos y escépticos con frecuencia ridiculizan a los cristianos que creen en los 
diversos milagros de Jesús. Se dice que creemos en la superstición en lugar de en la ciencia y en 
cuentos de hadas en lugar de hechos reales. En realidad, Cristo no estaba loco, y el cristianismo 
puro del Nuevo Testamento no es un disparate. La Biblia es absolutamente creíble. Todo el asunto 
de los milagros es en realidad bastante simple y, sin embargo, profundo. 

Cierto es que, si no existe un Dios sobrenatural, entonces (1) los milagros de la Biblia son 
pura invención1, (2) la Biblia misma es meramente una obra de ficción, y (3) los cristianos son 
muy ingenuos. Sin embargo, si un Ser omnisciente, omnipotente y sobrenatural sí existe2, 
entonces Él podría realizar cualquier número de milagros sobrenaturales (que estén en armonía 
con Su voluntad divina). Si no hubiera Universo, y Él eligiera crear uno, Él podría crearlo con Su 
palabra (Sal. 33:6-9). Si Él quisiera revestirse de carne humana y habitar entre la humanidad por 
un tiempo, el Creador todopoderoso podría elegir interactuar con Su creación "humano"- a-
humano, cara a cara (Juan 1:1-3,14). Además, si existe un Dios, y si Él alguna vez decidiera 
revestirse de carne y revelarse a sí mismo como Dios, es lógico que Él realizaría milagros 
sobrenaturales con el propósito de ofrecer pruebas a Su creación humana de que Él es Quien Él 
afirma ser. 

Siglos antes del nacimiento de Cristo, el profeta Isaías predijo un tiempo cuando "los ojos 
de los ciegos serán abiertos, y los oídos de los sordos se abrirán... el cojo saltará como un ciervo, 
y cantará la lengua del mudo" (Isa. 35:5-6). Aunque este lenguaje tiene un elemento figurativo, 
literalmente es cierto con respecto a la venida del Mesías. Cuando Juan el bautista oyó acerca de 
las obras de Cristo, Él envió a dos de Sus discípulos a Jesús preguntándole si Él era "el que había 
de venir", de Quien hablaban los profetas. Jesús respondió a los discípulos de Juan señalando a la 
gente a quienes Él había sanado milagrosamente (cumpliendo así la profecía mesiánica de Isaías), 
diciendo: "Id, y haced saber a Juan las cosas que oís y veis. Los ciegos ven, los cojos andan, los 
leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es anunciado 
el evangelio" (Mat. 11:3-5; cf. Mar. 7:37). Jesús quería que supieran que Él estaba haciendo 
exactamente lo que "aquel que había de venir" se suponía que haría (cf. Isa. 53:4; Mat. 8:17), y 
lo que los judíos esperaban que Él hiciera—realizar milagros (Juan 7:31; cf. Juan 4:48; 1 Cor. 
1:22). 

En respuesta a un grupo de judíos que preguntaron sobre si Él era o no el Cristo, Jesús 
respondió: 

Os lo he dicho, y no creéis; las obras que yo hago en nombre de mi Padre, ellas 
dan testimonio de mí… Yo y el Padre uno somos… Si no hago las obras de mi Padre, no 
me creáis. Mas si las hago, aunque no me creáis a mí, creed a las obras, para que conozcáis 
y creáis que el Padre está en mí, y yo en el Padre (Juan 10:25, 30, 37-38).  

De manera similar, en otra ocasión Jesús defendió Su deidad, diciendo: "las obras que el 
Padre me dio para que cumpliese, las mismas obras que yo hago, dan testimonio de mí, que el 
Padre me ha enviado" (Juan 5:36). Como sería de esperar de Aquel que afirmó ser Dios encarnado 
(cf. Juan 1:1-3,14; 10:30), la Escritura registra que Jesús realizó milagros a lo largo de Su 
ministerio con el fin de proporcionar pruebas suficientes de Su mensaje y naturaleza divinos. 



Lamentablemente, independientemente de cuánta evidencia creíble se pueda presentar en 
una discusión sobre los milagros de Cristo, ciertos individuos nunca se convencerán de que Jesús 
es el Hijo de Dios. La Biblia deja claro que incluso varios de aquellos del primer siglo que vieron 
de primera mano las obras milagrosas de Jesús no se persuadieron de que Él era el Mesías 
prometido (cf. Mar. 6:6). En lugar de caer a Sus pies y llamarlo "Señor" (como hizo el hombre 
ciego cuya vista fue milagrosamente restaurada por Jesús—Juan 9:38), incontables judíos se 
negaron a creer Sus afirmaciones de divinidad. En cambio, atribuyeron Sus obras a Satanás, y 
dijeron cosas como que "tenía a Beelzebú", o que "por el príncipe de los demonios echaba fuera 
los demonios" (Mar. 3:22). En vista de esas reacciones a los milagros de Jesús por parte de algunos 
de los que realmente caminaron por la Tierra con Él hace 2000 años, no debería sorprender que 
muchos vivos hoy también lo rechacen como Señor y Dios. Aun así, tanto teístas como ateos 
deberían considerar varias de las siguientes razones de por qué los milagros de Jesús son 
testimonios creíbles de Su naturaleza divina y enseñanzas, y no las acciones increíbles 
de un farsante. 

#1— INCONTABLES MULTITUDES ATESTIGUARON SUS MILAGROS 

Aparte del hecho de que los milagros de Jesús están registrados en el libro antiguo más 
documentado históricamente en todo el mundo3, que una y otra vez ha demostrado ser un testigo 
confiable de la historia4, también es significativo que los milagros de Jesús no se realizaron en 
algún lugar remoto de la Tierra con solo unos pocos testigos. En cambio, los milagros de Jesús 
fueron atestiguados por multitudes de personas en toda Palestina a lo largo de Su ministerio. 

Jesús comenzó Sus milagros en Caná de Galilea convirtiendo agua en vino en una fiesta 
de bodas en presencia de Sus discípulos y otros invitados (Juan 2:1-11). [Considerando la cantidad 
de vino que se hizo después de que los anfitriones ya se habían quedado sin él (aproximadamente 
120 galones—2:6), parecería que había muchos invitados en la fiesta. No se nos dice exactamente 
cuántos presenciaron la asombrosa hazaña. Pero, el apóstol Juan sí registró que “los sirvientes 
que habían sacado el agua” sabían del milagro (2:9), así como los discípulos de Jesús (2:11)]. En 
más de un día de reposo, Jesús realizó milagros en sinagogas judías donde incontables 
contemporáneos se reunían para estudiar las Escrituras en su día sagrado (Mar. 1:23-28; Mar. 
3:1-6). Jesús una vez sanó a un hombre enfermo en el Estanque de Betesda en Jerusalén donde 
se había congregado "una gran multitud" de enfermos (Juan 5:3), y sanó a un paralítico en una 
casa de Capernaum llena de "fariseos y maestros de la ley... que habían venido de todas las 
aldeas de Galilea, Judea y Jerusalén" (Luc. 5:17). De hecho, la casa estaba tan llena de gente que 
aquellos que trajeron al paralítico ni siquiera pudieron entrar por la puerta. En cambio, 
descubrieron parte del techo y lo bajaron a través de las tejas. Mateo registró cómo Jesús "vio 
una gran multitud; y tuvo compasión de ellos, y sanó a sus enfermos" (14:14). Y entonces, más 
tarde, tomó cinco panes y dos peces y alimentó milagrosamente a 5,000 hombres, más sus 
mujeres e hijos, mientras que después recogió doce cestas llenas de sobras (Mat. 14:15-21; 
Mar. 6:33-44; Luc. 9:10-17; Juan 6:1-14). En otra ocasión, Jesús tomó "unos pocos pececillos... y 
siete panes" y alimentó a 4,000 hombres, además de mujeres y niños (Mat. 15:32-39). 

Verdaderamente, incontables miles de contemporáneos de Jesús fueron testigos de Sus 
milagros en varias ocasiones a lo largo de Su ministerio. No estaban ocultos ni se realizaron en 
lugares inaccesibles que no pudieran ser examinados por posibles seguidores. Más bien, fueron 
sometidos a análisis por judíos y gentiles, creyentes e incrédulos, amigos y enemigos. Fueron 
evaluados en el reino físico por los sentidos físicos. Cuando Pedro predicó a aquellos que habían 
dado muerte a Jesús, les recordó que la identidad de Cristo había sido demostrada "con las 
maravillas, prodigios y señales que Dios hizo entre vosotros por medio de él, como vosotros 
mismos sabéis" (Hch. 2:22). Los judíos habían presenciado los milagros de Cristo que ocurrieron 
entre ellos mientras Él estaba en la Tierra. En presencia de muchos testigos oculares, Jesús dio 



vista a los ciegos, sanó leprosos, alimentó a miles con un puñado de comida e hizo caminar a los 
cojos. 

#2—LOS ENEMIGOS DE CRISTO ATESTIGUARON SUS OBRAS 

Curiosamente, aunque muchos de los enemigos de Jesús que fueron testigos de Sus 
milagros lo rechazaron como el Mesías e intentaron socavar Su ministerio, ni siquiera ellos negaron 
los milagros que Él realizó. Después de que Jesús resucitó a Lázaro de entre los muertos en 
presencia de muchos judíos, "los principales sacerdotes y los fariseos reunieron el concilio, y 
dijeron: ¿Qué haremos? Porque este hombre hace muchas señales" (Juan 11:47). Según 
Lucas, incluso el rey Herodes había escuchado suficientes informes sobre Jesús para creer que Él 
podía realizar "algún milagro" en su presencia (Luc. 23:8). Una vez, después de que Jesús sanó a 
un hombre ciego, mudo y endemoniado en medio de multitudes de personas, los fariseos 
respondieron diciendo: "Este no echa fuera los demonios sino por Beelzebú, príncipe de los 
demonios" (Mat. 12:24). Si bien muchos de los enemigos de Jesús no confesaron creer en Él como 
el Hijo de Dios enviado del cielo, nacido de una virgen, sino que atribuyeron Sus obras como cosas 
provenientes de Satanás, es importante notar que no negaron las maravillas sobrenaturales que 
Él realizó. De hecho, confesaron que Él realizó un milagro al expulsar un demonio de un hombre, 
mientras que en otra ocasión lo reprendieron por sanar en el día de reposo (cf. Luc. 13:10-17). 

Incluso cuando los enemigos de Jesús investigaron diligentemente los milagros que Él 
realizó con la esperanza de desacreditarlo, aun así fracasaron en sus esfuerzos. El apóstol Juan 
registró una ocasión en que Jesús le dio la vista a un hombre nacido ciego (Juan 9:7). Después 
de recibir la vista, los vecinos y otros lo examinaron, preguntándole cómo podía ver ahora. Más 
tarde fue llevado ante los fariseos, y ellos lo examinaron minuciosamente. Lo interrogaron sobre 
Aquel que le hizo ver, y luego discutieron entre ellos sobre el carácter de Jesús. Llamaron a los 
padres del hombre que era ciego y les preguntaron sobre la ceguera de su hijo. Luego volvieron 
a llamar al hombre nacido ciego y por segunda vez le preguntaron cómo Jesús le abrió los ojos. 
Finalmente, cuando se dieron cuenta de que el hombre no cedería a su intimidante interrogatorio 
y diría algo negativo sobre Jesús, "le expulsaron" (9:34). Lo rechazaron a él y a Aquel que lo sanó. 
Sin embargo, no pudieron negar el milagro que Jesús realizó. Era conocido por innumerables 
testigos que este hombre nació ciego, pero, después de entrar en contacto con Jesús, sus ojos 
fueron abiertos. Todo el caso fue examinado a fondo por los enemigos de Jesús, sin embargo, 
incluso ellos tuvieron que admitir que Jesús hizo que el ciego viera (Juan 9:16,17,24,26). Era un 
hecho, aceptado, no por jóvenes crédulos, sino por enemigos de Cristo veteranos y 
endurecidos. 

Además, hubo algunos de los críticos más fuertes de Jesús que finalmente llegaron a creer, 
no simplemente en Sus milagros, sino que las maravillas que Él realizó realmente provenían del 
Cielo. Juan insinuó esta creencia cuando escribió sobre cómo había una división entre los fariseos 
con respecto a si Jesús venía de Dios. Un grupo preguntó: "¿Cómo puede un hombre pecador" 
(como alegaban algunos de los fariseos) "hacer estas señales?" (Juan 9:16). Nicodemo, que era 
fariseo y un gobernante de los judíos, vino a Jesús de noche y confesó, diciendo: "Rabí, sabemos 
que has venido de Dios como maestro; porque nadie puede hacer estas señales que tú haces si 
Dios no está con él" (Juan 3:2). Años más tarde, después del establecimiento de la iglesia, Lucas 
registró cómo "una gran multitud de sacerdotes obedecía a la fe" (Hch. 6:7). Verdaderamente, 
incluso muchos de los que fueron contados entre los enemigos de Jesús en un momento dado 
finalmente confesaron que Él era el Hijo de Dios. Considerando que el testimonio positivo de 
testigos hostiles es el tipo de testimonio más importante en un tribunal de justicia, esas reacciones 
de los enemigos de Jesús son extremadamente relevantes en una discusión sobre los milagros de 
Cristo. 

#3—MÚLTIPLES TESTIMONIOS DE LOS ESCRITORES 



La argumentación desarrollada para defender la autenticidad de los milagros de Jesús se 
ve aún más fortalecida por el hecho de que Sus obras sobrenaturales fueron registradas, no por 
una persona, sino por múltiples escritores independientes. Incluso los incrédulos admiten que 
varios milagros en la vida de Jesús (incluida Su resurrección) fueron registrados por más de un 
escritor5. Si los eruditos de la historia antigua generalmente consideraban los hechos "irrefutables" 
cuando dos o tres fuentes estaban de acuerdo6, entonces el múltiple testimonio de los milagros 
de Jesús por parte de Mateo, Marcos, Lucas, Juan y Pablo (cf. 1 Cor. 15:1-8) es extremadamente 
impresionante. A diferencia del Islam y el Mormonismo, cada uno de los cuales se basa en los 
relatos/escritos de un hombre supuestamente inspirado (Mahoma y Joseph Smith, 
respectivamente), el cristianismo descansa sobre la base de múltiples escritores. Considere 
también que ciertos milagros que Jesús realizó, específicamente la alimentación de los 5,000 y Su 
resurrección, están registrados en los cuatro relatos de los evangelios. Además, el testimonio de 
los escritores de la vida y los milagros de Jesús es lo suficientemente similar como para no ser 
contradictorio, pero lo suficientemente variado como para que uno no pueda concluir 
razonablemente que participaron en una colusión para perpetrar un engaño. Verdaderamente, el 
hecho de que múltiples escritores atestigüen la veracidad de los milagros de Jesús no debe tomarse 
a la ligera y descartarse con un gesto de la mano. 

Curiosamente, los escritores de la Biblia no fueron los únicos en dar testimonio de las 
maravillas que Jesús realizó. El historiador judío del siglo I, Josefo, mencionó a Jesús como Uno 
que "era un hacedor de obras maravillosas (paradoxa)" y que "atrajo hacia él a muchos de los 
judíos, y a muchos de los gentiles"7. Josefo usó esta misma palabra griega (paradoxa) 
anteriormente cuando se refirió a Elías y sus "maravillosas y sorprendentes obras por profecía"8. 
El único caso de uso de esta palabra en el Nuevo Testamento se encuentra en el relato del 
evangelio de Lucas donde aquellos que acababan de presenciar a Jesús sanar a un paralítico 
"sobrecogidos de asombro, glorificaban a Dios; y llenos de temor, decían: Hoy hemos visto 
maravillas (paradoxa)" (5:26). Una referencia a las asombrosas obras de Jesús también se 
describió en una sección del Talmud babilónico (conocido como el Tratado del Sanedrín) donde 
los líderes judíos escribieron: "En la víspera de la Pascua, Yeshu [Jesús] fue colgado. Durante 
cuarenta días antes de que tuviera lugar la ejecución, un heraldo salió y gritó: 'Va a ser apedreado 
porque ha practicado la hechicería y ha incitado a Israel a la apostasía...' Pero como nada se 
presentó a su favor, fue colgado en la víspera de la Pascua'"9. Aunque el Talmud describe las 
asombrosas obras de Jesús como "hechicería", y aunque es posible que nunca sepamos con 
certeza si Josefo realmente creía que Jesús podía realizar milagros legítimos, ambos reconocen 
que la vida de Jesús se caracterizó por maravillas notables—testimonio que se esperaría de ciertos 
incrédulos que estaban tratando de explicar los actos sobrenaturales de Cristo. 

#4—LOS ESCRITORES BÍBLICOS REPORTARON HECHOS, NO CUENTOS DE HADAS 

También es importante comprender que los escritores de la Biblia insistieron en que sus 
escritos no se basaban en personas y eventos imaginarios, no verificables, sino que estaban 
fundamentados en sólidos hechos históricos (como ha sido confirmado una y otra vez por la ciencia 
de la arqueología). El apóstol Pedro, en su segunda epístola a los cristianos en el siglo I, escribió: 
"Porque no os hemos dado a conocer el poder y la venida de nuestro Señor Jesucristo siguiendo 
fábulas artificiosas, sino como habiendo visto con nuestros propios ojos su majestad" (1:16). En 
una declaración similar, el apóstol Juan enfatizó: "Lo que era desde el principio, lo que hemos 
oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos 
tocante al Verbo de vida... lo que hemos visto y oído, eso os anunciamos, para que también 
vosotros tengáis comunión con nosotros" (1 Jn. 1:1,3). Cuando Lucas escribió su relato del 
evangelio de Cristo, él específica e intencionalmente elaboró su introducción para asegurarse de 
que sus lectores entendieran que su relato era histórico y fáctico: 



Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la historia de las cosas que 
entre nosotros han sido ciertísimas, tal como nos lo enseñaron los que desde el principio 
lo vieron con sus ojos, y fueron ministros de la palabra, me ha parecido también a mí, 
después de haber investigado con diligencia todas las cosas desde su origen, escribírtelas 
por orden, oh excelentísimo Teófilo, para que conozcas bien la verdad de las cosas en las 
cuales has sido instruido (Luc. 1:1-4). 

Siguiendo una línea de razonamiento similar, Lucas incluyó en su introducción al libro de 
los Hechos la idea de que Jesús, "se presentó vivo con muchas pruebas indubitables, 
apareciéndoseles durante cuarenta días y hablándoles acerca del reino de Dios" (Hch. 1:3). 
Además, cuando el apóstol Pablo argumentaba que Jesucristo realmente había resucitado de entre 
los muertos, escribió que el Jesús resucitado 

apareció a Cefas, y después a los doce. Después apareció a más de quinientos 
hermanos a la vez, de los cuales muchos viven aún, y otros ya duermen. Después apareció 
a Jacobo; después a todos los apóstoles; y al último de todos, como a un abortivo, me 
apareció a mí (1 Cor. 15:5-8).  

Este puñado de versículos de Pedro, Pablo, Juan y Lucas revela que los escritores de la 
Biblia insistieron con convicción en que sus escritos no eran míticos, sino que se basaban en 
eventos fácticos. Además, documentaron específicamente a muchos de los testigos oculares que 
podían testificar de la exactitud de sus declaraciones. Como comentó Henry S. Curr, 

No se nos pide que creamos en mitos y leyendas del tipo asociado con el 
paganismo, clásico o de otro tipo, ni en fábulas ingeniosamente inventadas o cuentos de 
viejas. Se nos suplica que aceptemos historias sobrias de incidentes que no pueden 
explicarse de ninguna otra manera, salvo que Dios estaba directa e íntimamente 
trabajando en el asunto10. 

Se puede afirmar que la Biblia está llena de mitos sobre milagros, pero no se puede 
sostener razonablemente. La evidencia es abrumadora de que los escritores de la Biblia 
entendieron e insistieron en que su información sobre Jesús y sus milagros era precisa y fáctica, 
al igual que todos los demás detalles en sus narraciones y cartas. Además, su afirmación de 
exactitud fáctica ha sido verificada una y otra vez por la disciplina de la arqueología, así como por 
las refutaciones de las supuestas discrepancias entre los diversos escritos y la historia. 

#5—LAS SEÑALES DE JESÚS FUERON MUCHAS Y VARIADAS 

Otra característica de los milagros de Jesús es que más de unos pocos están registrados 
en las Escrituras. No se le pide a uno que crea que Jesús es el Hijo de Dios porque realizó uno o 
dos hechos maravillosos durante su vida. Por el contrario, los "milagros genuinos se agrupan 
alrededor del Señor Jesucristo como limaduras de acero a un imán"11. Los relatos del Evangelio 
están saturados con una variedad de milagros que Cristo realizó, no por riqueza o poder político, 
sino para que el mundo se convenza de que fue enviado por el Padre para traer la salvación a la 
humanidad (cf. Juan 5:36; 10:37-38). Como profetizó Isaías, Jesús realizó milagros de sanación 
(Isa. 53:4; Mat. 8:16-17). Limpió a un leproso con el toque de Su mano (Mat. 8:1-4) y sanó toda 
clase de enfermedades y dolencias con la palabra de Su boca (cf. Juan 4:46-54). Una mujer que 
había tenido una hemorragia durante doce años fue sanada inmediatamente simplemente tocando 
el borde de Su vestimenta (Luc. 8:43-48). Del mismo modo, en una ocasión después de que Jesús 
llegó a la tierra de Genesaret, todos los que estaban enfermos en toda la región circundante 
vinieron a Él, "y le rogaron que sólo tocasen el borde de su manto; y todos los que lo tocaron 
quedaron completamente sanos" (Mat. 14:34-36; Mar. 3:10). En términos generales, "mucha 
gente… traía consigo a cojos, ciegos, mudos, mancos, y otros muchos enfermos; y los pusieron 
a los pies de Jesús, y los sanó" (Mat. 15:30). Él “sanó a muchos de enfermedades y plagas... y a 



muchos ciegos les dio la vista" (Luc. 7:21). Incluso los enemigos de Jesús confesaron Sus 
"muchas señales" (Juan 11:47). 

Jesús no sólo exhibió poder sobre los enfermos y afligidos, sino que también mostró su 
superioridad sobre la naturaleza en más de una ocasión. Mientras que el profeta de Dios, 
Moisés, convirtió el agua en sangre al golpear el agua con su vara (Éxo. 7:20), Jesús simplemente 
convirtió el agua en vino en una fiesta de bodas (Juan 2:1-11). Además, Él ejerció Su poder sobre 
el mundo natural al calmar el Mar de Galilea durante una tormenta terrible (Mat. 8:23-27), al 
caminar sobre el agua una distancia considerable para alcanzar a Sus discípulos (Mat. 14:25-33), 
y al hacer que una higuera se secara a Su orden (Mar. 11:12-21). En verdad, la superioridad 
sobrenatural de Jesús sobre el mundo físico (que Él creó—Col. 1:16) es exactamente lo que 
esperaríamos de Alguien que afirmó ser el Hijo de Dios. 

Sin embargo, los milagros de Jesús no se limitaron al mundo natural. Como prueba 
adicional de Su deidad, también reveló Su poder sobre el mundo espiritual al echar fuera 
demonios. "Trajeron a él muchos endemoniados; y con la palabra echó fuera a los demonios" 
(Mat. 8:16). Lucas también registró que "sanó a muchos... de espíritus malos" (Luc. 7:21). Marcos 
registró dónde Jesús exhibió una vez poder sobre un hombre abrumado con espíritus inmundos, 
a quien nadie había podido atar ni siquiera con cadenas y grilletes; tampoco nadie podía domar al 
hombre infestado de demonios (Mar. 5:1-20). Jesús, sin embargo, lo curó. Después, los testigos 
vieron al hombre con los espíritus inmundos "sentado a los pies de Jesús, vestido, y en su cabal 
juicio" (Luc. 8:35-36). En varias ocasiones, Jesús sanó a individuos que eran torturados por 
espíritus malignos. Y, ellos estaban "todos maravillados, y hablaban unos a otros, diciendo: ¿Qué 
palabra es esta, que con autoridad y poder manda a los espíritus inmundos, y salen?" (Luc. 4:36). 

Finalmente, Jesús incluso realizó milagros que demostraron Su poder sobre la muerte. 
Recordemos que cuando los discípulos de Juan el Bautista vinieron a Jesús preguntándole sobre 
Su identidad, Jesús les instruyó que le dijeran a Juan que "los muertos resucitan" (Mat. 11:5). El 
hijo de la viuda de Naín ya había sido declarado muerto y colocado en un ataúd cuando Jesús tocó 
el ataúd abierto y le dijo que "se levantara". Inmediatamente, "el que había muerto se sentó y 
comenzó a hablar" (Luc. 7:14-15). Lázaro ya había muerto y había sido sepultado desde hacía 
cuatro días cuando Jesús lo resucitó de entre los muertos (Juan 11:1-44). Una demostración de 
tan grande poder sobre la muerte hizo que "muchos de los judíos que habían venido para 
acompañar a María, y vieron lo que hizo Jesús" creyeran en Él (Juan 11:45). Es más, la propia 
resurrección de Jesús de entre los muertos fue el clímax de todos Sus milagros, y sirve quizás 
como el milagro más convincente de todos12. 

Poder sobre la aflicción Citado en 
El hijo del oficial del rey Juan 4:46-54 

La suegra de Pedro Mateo 8:14-18; Marcos 1:29-34; Lucas 4:38-41 
El leproso Mateo 8:1-4; Marcos 1:40-45; Lucas 5:12-14 

El paralítico Mateo 9:1-8; Marcos 2:3-12; Lucas 5:18-26 
El paralítico en el estanque de Betesda Juan 5:1-16 

El hombre con la mano seca Mateo 12:9-14; Marcos 3:1-6; Lucas 6:6-11 
El criado paralítico Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-10 

La mujer con hemorragia Mateo 9:20-22; Marcos 5:25-34; Lucas 8:43-48 
Los dos ciegos Mateo 9:27-31 
El sordomudo Mateo 15:29-31; Marcos 7:31-37 

El ciego fuera de Betsaida Marcos 8:22-26 
Los diez leprosos Lucas 17:11-19 

El hombre que nació ciego Juan 9 
La mujer encorvada Lucas 13:10-17 
El hombre hidrópico Lucas 14:1-6 



Los dos ciegos cerca de Jericó Mateo 20:29-34; Marcos 10:46-52 
La oreja de Malco Lucas 22:50-51 

 

Poder sobre la naturaleza Citado en 
El agua convertida en vino Juan 2:1-11 

La gran pesca Lucas 5:1-7 
Calma la terrible tormenta Mateo 8:23-27; Marcos 4:36-41; Lucas 8:22-25 

La alimentación de los 5,000 Mateo 14:15-21; Marcos 6:30-34; Lucas 9:10-
17; Juan 6:1-14 

Camina sobre las aguas Mateo 14:22-32; Marcos 6:45-46; Juan 6:15-21 
La alimentación de los 4,000 Mateo 15:32-39; Marcos 8:1-9 
Dinero en la boca de un pez Mateo 17:24-27 

La higuera se seca Mateo 21:18-22; Marcos 11:12-14, 20-24 
Segunda gran pesca Juan 21:1-11 

 

Poder sobre los demonios Citado en 
El hombre en la sinagoga de Capernaúm Marcos 1:23-28; Lucas 4:33-37 
El hombre mudo y poseído por demonios Mateo 9:32-34 

María Magdalena Lucas 8:2 
Los dos hombres en Gadara Mateo 8:28-34; Marcos 5:1-21; Lucas 8:26-40 

El hombe ciego y mudo, poseído Mateo 12:22-30; Marcos 3:22-30; Lucas 
11:14-23 

La hija de la mujer sirofenicia Mateo 15:21-28; Marcos 7:24-30 
El niño epiléptico, poseído Mateo 17:14-21; Marcos 9:14-29; Lucas 9:37-

43 
 

Poder sobre la muerte Citado en 
El hijo de la viuda de Naín Lucas 7:11-18 

La hija de Jairo Mateo 9:18-19,23-26; Marcos 5:21-24,35-43; 
Lucas 8:40-42,49-56 

Lázaro Juan 11 
La propia resurrección de Jesús Mateo 28; Marcos 16; Lucas 24; Juan 20 

 

En total, los relatos de los Evangelios contienen unos 37 actos sobrenaturales específicos 
que Jesús realizó. Si ese número incluyera milagros como Su nacimiento virginal y transfiguración, 
y las múltiples veces que ejemplificó la capacidad de "leer mentes" y conocer el pasado o el futuro 
sin tener que enterarse de ellos por medios ordinarios (cf. Juan 4:15-19; 13:21-30; 2:25), etc., el 
número ascendería a cincuenta. De hecho, los milagros de Cristo fueron variados y numerosos. 
Sanó a ciegos, cojos, enfermos y leprosos, y también demostró poder sobre la naturaleza, los 
demonios y la muerte. 

#6 — LOS MILAGROS DE JESÚS NO FUERON INSENSATOS NI DESMESURADOS 

Es cierto que, para algunos, varios de los milagros que Jesús realizó son más fáciles de 
aceptar que otros. El hecho de que un grupo de pescadores echara sus redes al mar y capturara 
tantos peces que la red comenzó a romperse (Luc. 5:1-11) no es difícil de aceptar para los críticos 
(aunque no como un milagro). Sin embargo, la idea de que Jesús resucitara a Lázaro de entre los 
muertos, después de haber estado ya en la tumba durante cuatro días, es mucho más difícil de 
creer para los escépticos. Pero ni este milagro ni ningún otro que Jesús realizó son indignos de 
nuestra consideración porque sean insensatos ni desmesurados. La gente puede rechazar los 



milagros de Cristo debido a su completa incredulidad en lo sobrenatural, o debido a su incapacidad 
para atribuir explicaciones naturalistas a varios milagros, pero no pueden ser negados porque se 
caractericen por lo absurdo y ridículo; no lo son. Como Furman Kearley dijo una vez, "Los relatos 
del evangelio están marcados por la moderación y la sublimidad en la descripción de los 
milagros"13. 

Los milagros de Cristo ciertamente fueron extraordinarios (de lo contrario no serían 
milagros), sin embargo, fueron realizados (y registrados) con toda sensatez y sobriedad, 
exactamente lo que uno esperaría si realmente fueran señales de Dios. Después de todo, Él 

es el autor y consumador de esa máquina inefable que llamamos universo, 
trabajando siempre de acuerdo con su constitución sobre los más estrictos principios de 
ley y orden, y proclamando así que su Arquitecto no es un ser caprichoso sino Alguien 
cuyos atributos mentales son tan maravillosos como sus cualidades morales y espirituales. 
En estas circunstancias, sería muy extraño que los milagros bíblicos representaran la 
contradicción de las cosas ordenadas14. 

Dado que el Dios omnipotente ha elegido controlar Su poder infinito, y usarlo de manera 
ordenada y racional, uno esperaría que cuando Dios se revistiera de carne (Juan 1:1-3,14) y 
ejerciera Su poder sobrenatural en la Tierra, también se caracterizara como poder bajo control: 
milagros realizados con infinita sobriedad y racionalidad. 

A diferencia de las historias de muchos supuestos hacedores de milagros del pasado (o del 
presente), los milagros de Jesús se caracterizan por la moderación y la dignidad. Consideremos el 
milagro que Jesús realizó en Malco, un hombre que estaba a punto de arrestar a Jesús. En lugar 
de hacer algo como ordenar que la oreja izquierda de Malco se secara o se cayera (después de 
que Pedro le cortara la derecha con una espada), Jesús simplemente tocó la oreja desprendida "y 
lo sanó" (Luc. 22:51). A un hombre que estaba a punto de entregar a Jesús a Sus enemigos le 
cortan la oreja con una espada, y Jesús simplemente (aunque milagrosamente) vuelve a colocar 
su oreja en su lugar. Es más, eso es todo lo que cualquier escritor de la Biblia escribió sobre el 
asunto. Un milagro asombroso fue realizado la noche anterior a la muerte de Jesús, y lo único que 
se revela es que Jesús "tocó su oreja y lo sanó". Como con todos los milagros de Jesús. 

no hay ningún intento de magnificar las características sobrenaturales del 
incidente. Se permite que el acontecimiento hable por sí mismo. Si la verdad es mejor sin 
adornos, entonces no hay ilustraciones más efectivas de esa doctrina que los registros 
bíblicos de señales y maravillas. Los escritores no se detienen en ellos. Más bien, toman 
las maravillas con naturalidad. Cuentan la historia de la manera más sucinta posible, y 
luego pasan a tratar con otra cosa. Eso se ejemplifica muy claramente en los Evangelios 
sinópticos. Se nos cuenta el milagro moral y físico realizado en una casa en Capernaum 
cuando cuatro hombres llevaron a un amigo enfermo a los pies de Jesús, habiendo quitado 
parte del techo y bajado la camilla a través de la abertura. Los pecados del hombre fueron 
perdonados. Esta fue una señal del cielo si alguna vez hubo una. Su enfermedad también 
fue eliminada y esa fue otra demostración de las afirmaciones de nuestro Señor de ser 
Dios manifestado en la carne. Mateo luego procede a relatar su llamado al discipulado y lo 
que siguió. Un procedimiento como ese se repite una y otra vez. Los escritores no se 
detienen en lo sobrenatural como lo haría un novelista moderno. El milagro se menciona 
con mayor o menor extensión, y luego la narración sigue su camino. Es cierto que muchas 
veces se hace referencia al asombro creado en las multitudes que presenciaron estas 
poderosas obras de Dios; pero incluso eso no se enfatiza desmesuradamente15. 

Además, a diferencia de los de otros escritos, los milagros de Jesús no se caracterizaron 
por el abracadabra del hechicero. De hecho, hay pocos paralelos entre Jesús y los magos del 



mundo antiguo. Incluso Rudolf Bultmann, el escritor alemán del siglo XX que buscó explicar los 
milagros de Jesús, admitió que "las historias de milagros del Nuevo Testamento son 
extremadamente reservadas a este respecto, ya que dudan en atribuir a la persona de Jesús los 
rasgos mágicos que a menudo eran característicos del hacedor de milagros helenístico"16. Jesús 
pudo haber realizado cualquier milagro que hubiera querido. Podría haber sacado conejos de los 
sombreros con el único propósito de divertir a la gente. Podría haber convertido a sus enemigos 
judíos en piedras, o haberle dado a una persona tres ojos. Podría haber convertido a niños en 
hombres. Podría haber prendido fuego a las túnicas de los fariseos y decirles que el infierno sería 
diez veces más caliente. Podría haber formado una docena de gorriones de arcilla de niño, y luego, 
en medio de un grupo de muchachos, convertir los pájaros de arcilla en pájaros vivos al chasquido 
de sus manos, como se alega en el libro apócrifo no inspirado, el Evangelio de Tomás (1:4-9)17. 
Ciertamente, Jesús podría haber hecho cualquier número de milagros tontos y extravagantes. Pero 
no lo hizo. En contraste con los milagros registrados en cualquier número de fuentes no inspiradas, 
los milagros de Jesús no se caracterizaron por 

interminables cuentos de maravillas con los que abunda la literatura y el folclore 
del mundo. No hay ninguna sugerencia de magia o prestidigitación sobre las poderosas 
obras de Dios descritas en la Biblia. Por el contrario, invariablemente se caracterizan por 
una cordura, sobriedad y razonabilidad.... No hay nada extravagante o extraño en ellos.... 
Cuando los milagros de nuestro Señor que se describen en los cuatro Evangelios se 
comparan con los derivados de otras fuentes, la diferencia es como la de la tiza y el 
queso18. 

#7 — JESÚS REALIZÓ MARAVILLAS QUE NO SE REPRODUCEN HOY EN DÍA 

Finalmente, ni el supuesto "sanador de fe" moderno ni el científico del siglo XXI están 
duplicando los milagros que Jesús realizó mientras estuvo en la Tierra hace 2.000 años. Los seudo-
hacedores de maravillas de hoy organizan eventos aparentemente interminables donde 
participantes voluntarios con supuestas enfermedades aparecen y actúan como si estuvieran 
siendo sanados de sus enfermedades por la imposición de manos. Dolores y molestias nebulosas 
y enfermedades dudosas que desafían la corroboración médica supuestamente son curadas por 
prominentes "sanadores de fe" que simultáneamente están construyendo imperios financieros con 
los fondos que reciben de seguidores crédulos. Fraudes como Oral Roberts, Benny Hinn y una 
multitud de otros han ganado muchos millones de dólares de espectadores que ingenuamente les 
han enviado dinero sin detenerse a considerar las diferencias reales entre los milagros que Jesús 
realizó y lo que han observado a hombres haciendo en tiempos modernos. Jesús anduvo "sanando 
toda enfermedad y toda dolencia" (Mat. 9:35). Sus maravillas milagrosas no conocían 
limitaciones. Podía curar cualquier cosa. Lucas, el médico instruido (Col. 4:14), registró cómo Él 
podía restaurar una mano seca en medio de Sus enemigos (Luc. 6:6-10), y sanar una oreja cortada 
con el toque de Su mano (Luc. 22:51). ¡Sanó a "muchos" de su ceguera (Luc. 7:21), incluyendo a 
un hombre que había nacido ciego (Juan 9:1-7)! Es más, incluso resucitó a los muertos 
simplemente llamándolos (Juan 11:43). ¿Qué "espiritista", mago o científico moderno se ha 
acercado a hacer este tipo de cosas que desafían las explicaciones naturales? ¿Quién va a las 
escuelas para ciegos y les da la vista a los niños? ¿Quién va a los funerales o cementerios para 
resucitar a los muertos? Estos son los tipos de milagros que Jesús realizó: hazañas sobrenaturales 
que testifican Su identidad como el Salvador del mundo enviado del Cielo. 

CONCLUSIÓN 

Como debería esperarse de Aquel que afirmó ser Dios encarnado (cf. Juan 1:1-3,14; 
10:30), las Escrituras registran que Jesús realizó milagros a lo largo de Su ministerio con el fin de 
proporcionar pruebas suficientes de Su mensaje y naturaleza divinas. Según la Biblia, incontables 
miles fueron testigos de Sus milagros. Realizó muchos de ellos a lo largo de Su ministerio, milagros 



que de innumerables maneras son diferentes de las supuestas maravillas realizadas por 
hechiceros, científicos o "espiritistas" del pasado o del presente. Incluso los enemigos de Jesús 
atestiguaron las maravillas que Él realizó, las cuales fueron registradas posteriormente, no por una 
persona, sino por múltiples escritores independientes que se dedicaron a informar hechos en lugar 
de cuentos de hadas. 

Jesús realizó milagros, no para entretener a individuos o para obtener ganancias de Sus 
audiencias, sino para que el mundo sepa de hecho quién es Él: su Creador y Salvador. En realidad, 
los escépticos deberían considerar las razones por las que los milagros de Jesús son testimonios 
creíbles de Su naturaleza y enseñanzas divinas, y no las acciones increíbles de un charlatán. 

 
1 Después de todo, como el difunto astrónomo ateo Carl Sagan, lo expresó: "El Cosmos es todo lo que es o alguna 
vez fue o alguna vez será" [Cosmos, 1980 (New York: Random House), pág. 4]. Y, dado que un milagro es un 
evento extraordinario que exige una explicación sobrenatural, "tal evento nunca podría ocurrir en un mundo donde 
solo operan fuerzas naturales". Una vez que una persona niega a Dios y el milagro de la Creación, "entonces se 
ve obligado a negar que milagros de cualquier tipo puedan ocurrir" [Kyle Butt (2001), “Is It a Miracle?,” 
www.apologeticspress.org/APContent.aspx?category=22&article=555]. 
2 Consulte apologeticspress.org para obtener una gran cantidad de información sobre este tema. 
3 Vea Kyle Butt (2000), “The Historical Christ—Fact or Fiction”, Reason and Revelation, 20[1]:4-5, enero, 
http://www.apologeticspress.org/articles/157. 
4 Ver Kyle Butt (2004a), “Archaeology and the Old Testament”, Reason and Revelation, 24[3]:17-23, marzo, 
http://www.apologeticspress.org/articles/2502. Ver también Kyle Butt (2004b), “Archaeology and the New 
Testament”, Reason and Revelation,24[10]:89-95, octubre, http://www.apologeticspress.org/articles/2591. 
5 Cf. Dan Barker (1992), Losing Faith in Faith (Madison, WI: Freedom From Religion Foundation), pág. 179. Cf. 
también Tad S. Clements (1990), Science vs. Religion (Buffalo, NY: Prometheus), pág. 193. 
6 Ver Paul L. Maier (1991), In the Fullness of Time: A Historian Looks at Christmas, Easter, and the Early Church 
(San Francisco, CA: Harper Collins), pág. 197. 
7 Flavius Josephus (1987), The Life and Works of Flavius Josephus, trad. William Whitson (Peabody, MA: 
Hendrickson), 18:3:3, énfasis añadido. 
8 Ibid., 9:8:6. 
9 “Sanhedrin Tractate”, The Babylonian Talmud, (1994), Jacob Shachter, H. Freedman, & I. Epstein, trad. (London: 
Soncino Press), 43a, énfasis añadido. 
10 Henry S. Curr (1941), “The Intrinsic Credibility of Biblical Miracles”, Bibliotheca Sacra, 98:478, octubre. 
11 John Witmer (1973), “The Doctrine of Miracles”, Bibliotheca Sacra, 130:132, abril. 
12 Ver Kyle Butt (2002), “Jesus Christ—Dead or Alive?” Reason & Revelation, 22:9-15, febrero. 
13 F. Furman Kearly (1976), “The Miracles of Jesus”, Firm Foundation, 93[27]:4, 6 de julio. 
14 Curr, 98:471. 
15 Curr, 98:473. 
16 As quoted in Gary Habermas (2001), “Why I Believe the Miracles of Jesus Actually Happened”, Why I am a 
Christian, eds. Norman L. Geisler & Paul K. Hoffman (Grand Rapids, MI: Baker Book House), pág. 113. 
17 The Lost Books of the Bible (1979 reimpresión), (New York: Random House), pág. 60. 
18 Curr, 98:471-472. 



Capítulo 10 
SUPUESTAS CONTRADICCIONES MISCELÁNEAS 

 

¿HERMANO… O SOBRINO? 

Génesis 14:12,14,16 

Estoy constantemente asombrado por la “contradicción bíblica” que el escéptico pueda 
idear a continuación. A una persona le gustaría pensar que los críticos de la inerrancia de la Biblia 
podrían tener ciertos límites en sus acusaciones, pero, al parecer, no los tienen. En lugar de tomar 
unos momentos con la Biblia (y una concordancia o un diccionario bíblico) para aprender cómo se 
usa una palabra en particular a lo largo de las Escrituras, algunos escépticos simplemente miran 
una palabra en español en un lugar, y si esa palabra particular se usa en otro lugar de la Biblia en 
un sentido diferente, entonces afirman que hay una “contradicción” evidente. 

Así sucede con el caso del tratamiento que hace el escéptico de Lot en el libro del Génesis. 
Supuestamente, Lot no puede describirse lógicamente como el “primo” de Abraham y su 
“hermano” al mismo tiempo. Porque Génesis 14:12 afirma que Lot era “hijo del hermano de 
Abram” (RVR60; “sobrino”—LBLA), y Génesis 14:14 y 14:16 dicen que Lot era el “hermano” de 
Abram (o de Abraham—Gén. 17:5), los escépticos sostienen que el escritor de Génesis cometió 
un error. Dennis McKinsey enumeró esta supuesta discrepancia tres veces entre 1983 y 1998 en 
su publicación Biblical Errancy1. En una sección de una edición titulada simplemente 
“Contradicciones”, escribió: 

Si hay alguna área en la que las imperfecciones y la errancia de la Biblia sean más 
evidentes, es la de las inconsistencias y contradicciones…. Por increíble que parezca, hay 
algunas personas que aún dicen: “La Biblia es perfecta e inerrante. No hay inexactitudes”. 
Así que, para el beneficio de estos que se resisten, voy a presentar una lista de algunos 
problemas simples y directos que incluso algunos portavoces bien conocidos de la 
postura fundamentalista ceden con desgana2. 

Una de las “contradicciones” que McKinsey enumera es la de Lot siendo descrito como 
sobrino de Abram y como hermano también. Como él y muchos otros escépticos (cuya literatura 
puede verse fácilmente en Internet) lo ven, estos versículos representan un “problema simple y 
directo” para el apologeta que busca defender la inerrancia de la Biblia.  

La verdad es, sin embargo, que hay una solución “simple y directa” al problema. En 
Génesis 14:12, se usan los términos hebreos ben ’achi para indicar que Lot literalmente era el “hijo 
del hermano” de Abraham. Lot era hijo de Harán y, por lo tanto, el sobrino de Abraham (Gén. 
11:27; 12:5). Y al mismo tiempo, Lot también era el hermano de Abraham (hebreo ‘achiw). No 
era el hermano de Abraham en el sentido literal que tan frecuentemente usamos hoy en día, sino 
que era el hermano en el sentido de que eran familia. Para que el argumento del escéptico tenga 
algún peso, primero él debe demostrar que el término para hermano (‘ach) se usó en la Biblia 
solo cuando se habla de un hermano masculino. Pero, no pueden probar ese punto. Aunque su 
significado básico es hermano masculino (cf. Gén. 4:2), el término hebreo para hermano(s) 
aparece unas 629 veces a lo largo del Antiguo Testamento de diversas maneras. 

• Si dos hombres tienen la misma madre y padre, solo el mismo padre o solo la misma 
madre, el término “hermano” se usa para describir su relación (cf. Gén. 37:14; 42:3-4; 
Jue. 8:19). 



• En el capítulo 29 de Génesis, Labán es llamado “hermano” de Jacob: “Entonces dijo Labán 
a Jacob: ¿Por ser tú mi hermano, me servirás de balde?’” (v. 15). Justo antes de la 
declaración de Labán, “Jacob dijo a Raquel que él era hermano de su padre [Labán]” (v. 
12). Considerando que Jacob era solo sobrino de Labán (24:29-31), cuando estos hombres 
usaban el término “hermano” en discusiones entre ellos, simplemente se estaban hablando 
como parientes de sangre, y no como verdaderos hermanos varones. 

• En otro matiz, los miembros de la misma tribu son llamados “hermanos” (‘acha) en 2 
Samuel 19:12. 

• En Éxodo 2:11, los otros israelitas de Moisés son llamados “hermanos” (cf. Hch. 3:22; Heb. 
7:5). Como se señala en el Bible Dictionary de A.R. Fausset, los israelitas generalmente 
“distinguían un ‘hermano’ como un israelita de nacimiento, y un ‘vecino’ como un prosélito, 
y no permitían ninguno de los dos títulos a los gentiles”3. 
En medio de su sufrimiento, Job habló de sus amigos (Elifaz, Bildad y Zofar) como 
“hermanos” (Job 6:15, NKJV; hebreo ‘acha). 

• En el Nuevo Testamento, el término “hermano(s)” (griego adelphos) se usa numerosas 
veces en referencia a la relación que los cristianos tienen entre sí como hijos de Dios (1 
Cor. 5:11; 6:6; 7:12; Fil. 2:25; etc.). 

Dennis McKinsey y otros escépticos que hacen desfilar Genesis 14:12 y 14:14 ante el mundo 
como un “problema simple y directo” que supuestamente no tiene solución son (como de 
costumbre) culpables de malinterpretar a los escritores bíblicos. Toda indicación en las Escrituras 
lleva a una persona imparcial a concluir que el término “hermano” lleva una amplia variedad de 
matices semánticos. 

Considerando las muchas formas en que el término “hermano” se utilizó en la antigüedad, y 
aun la variedad de usos que tiene en América en el Siglo XXI, cualquier buscador sincero de la 
verdad debería sentirse decepcionado ante las acusaciones descaradamente falsas hechas por 
McKinsey y otros respecto a Génesis 14 y al uso del término “hermano”. 

¿ERA KETURÁ ABRAHAM SU ESPOSA O CONCUBINA? 

Génesis 25:1,4; 1 Crónicas 1:32-33 

Aunque Cetura se menciona solo cuatro veces en la Biblia (en dos secciones diferentes de 
las Escrituras—Gén. 25:1,4; 1 Cró. 1:32-33), su relación con Abraham ha sido objeto de un 
riguroso escrutinio. Los escépticos han acusado a los escritores de la Biblia de errar en su 
descripción de Cetura. Supuestamente, Génesis 25:1 y 1 Crónicas 1:32 son contradictorios, porque 
el primer pasaje indica que Cetura era la “esposa” de Abraham, mientras que el otro dice que era 
la “concubina” de Abraham. Basándose en la idea de algunos de que existe una distinción entre 
las palabras hebreas “esposa” (‘iššâ) y “concubina” (pilegeš) durante el periodo monárquico, 
incluso algunos creyentes de la Biblia pueden sentirse algo perplejos ante los diferentes títulos 
atribuidos a Cetura. ¿Era ella la esposa de Abraham o su concubina? Muchos saben que, durante 
el reinado de David como rey de Israel, él tuvo “esposas” y “concubinas” (2 Sam. 19:5). También, 
durante el reinado de Salomón, él “tuvo setecientas mujeres reinas y trescientas concubinas” (1 
Re. 11:3). En estos contextos, los términos “mujeres” (‘iššâ) y “concubinas” (pilegeš) son términos 
distintos que rara vez, si es que alguna vez, se usan indistintamente. Queda la pregunta: “¿Por 
qué Cetura fue llamada esposa de Abraham en un pasaje y su concubina en otro?” ¿Son realmente 
estas dos secciones de las Escrituras contradictorias, como querrían hacernos creer los críticos de 
la Biblia? 

Primero, para que Génesis 25:1 y 1 Crónicas 1:32-33 representen una contradicción, es 
necesario saber si estos pasajes se refieren al mismo momento. Es posible que Cetura fuera la 



“concubina” de Abraham al principio, y luego se convirtiera en su “esposa” en un momento 
posterior. Si ese fuera el caso, los escritores de la Biblia podrían usar legítimamente ambos 
términos al describirla. 

Segundo, aunque podría haber sido inusual que los términos “esposas” y “concubinas” se 
usaran indistintamente durante el periodo monárquico, la evidencia indica que en tiempos 
patriarcales usar estos términos para referirse a la misma persona era bastante normal. Considere 
lo siguiente: 

• Bilha, criada de Rachel (Gén. 29:29), fue una de las “concubinas” de Jacob (35:22). Pero, 
también fue llamada su “esposa”, tanto antes como después de que dio a luz a dos de los 
hijos de Jacob (30:4; 37:2). 

• Génesis 16:3 llama a Agar la “esposa” de Abraham (‘iššâ), mientras que Génesis 25:6 
implica que Agar, sierva de Sara, también era su “concubina” (pilegeš). 

• Aunque Génesis 25:1 dice: “Abraham tomó otra mujer” (Cetura), el versículo 6 del 
mismo capítulo indica que Cetura también era su concubina. 

Y Abraham dio todo cuanto tenía a Isaac. Pero a los hijos de sus 
concubinas dio Abraham dones, y los envió lejos de Isaac su hijo, mientras él 
vivía, hacia el oriente, a la tierra oriental (25:5-6). 

Isaac, hijo de Sara, fue apartado de todos los demás hijos de Abraham, que 
nacieron de sus concubinas. Por implicación, Cetura, que no era la madre de Isaac, fue 
descrita como concubina (cf. 1 Cró. 1:32). 

El erudito hebreo Victor Hamilton cree que esta relación concubina-esposa es distinta de 
lo visto en los días de David y Salomón. Es razonable concluir que esta “co-identificación” en 
Génesis indica “que las concubinas de Abraham y Jacob no eran pilagšîm [concubinas—EL] en el 
sentido posterior, pero que no había un término disponible para ese tipo de concubinato; así, 
pilegeš y ‘iššâ se utilizaron como sinónimos para describir a estas mujeres en las narrativas 
patriarcales”4. 

En un artículo que escribió el difunto seminita Dr. Chaim Rabin sobre el origen de pilegeš, 
afirmó: “Al alternar los términos dentro del marco fácilmente comprensible de una historia, se creó 
una impresión similar de ‘intermediación’”5. 

Keturah fue una concubina-esposa. Parece que era más que una concubina (a menudo 
considerada una esposa de segundo nivel con estatus de criada), pero no a la par con Sara, la 
primera “esposa” de Abraham y madre del hijo prometido (Génesis 17:15-22). Así como Bilha, la 
concubina-esposa de Jacob, no rivalizaba con Raquel o Lea, Keturah no era equivalente a Sara. 
Por lo tanto, los escritores bíblicos no se equivocaron al referirse a Keturah y Bilha como esposas 
y concubinas; simplemente usaron dos palabras para indicar la posición “intermedia” que 
ocupaban estas mujeres. 

NOMBRES DIFERENTES, MISMA PERSONA 

Mateo 1:9; 2 Reyes 15:7 

Los nombres pueden ser bastante confusos a veces. Un maestro podría sentirse 
desconcertado en el primer día de clase cuando descubre que la mitad de sus estudiantes no 
responde de inmediato cuando llama al registro. La razón: normalmente se les llama por otro 
nombre distinto al que aparece en los expedientes escolares. Un entrenador puede no reconocer 
de inmediato la identidad de cierto jugador, porque su equipo solo se refiere a este jugador (del 
equipo contrario) usando un apodo. Después de alguna investigación, sin embargo, el entrenador 



pronto aprende quién es el jugador en realidad. Millones de individuos a lo largo de los milenios 
han llevado más de un nombre. Incluso en Apologetics Press, casi la mitad de mis colegas usa 
derivados de su nombre completo y oficial. La mayoría de las personas en el siglo XXI entienden 
que así es; a menudo la gente usa más de un nombre. Al leer la Biblia, también debemos recordar 
que las personas en tiempos antiguos con frecuencia tenían más de un nombre. Tener esto 
presente ayudará a aclarar varios pasajes que pueden parecer algo ambiguos. 

Al estudiar el libro de Génesis, es útil tener en cuenta que el nombre de Abram fue cambiado 
a Abraham (Gén. 17:5), y el de Jacob a Israel (Gén. 32:28). Más tarde, mientras vivía en Egipto, 
“llamó Faraón el nombre de José, Zafnat-panea” (Gén. 41:45). Numerosas otras personas 
mencionadas en la Biblia también eran conocidas por más de un nombre. 

• El suegro de Moisés era conocido como Reuel y como Jetro (Éxo. 2:18; 3:1). 
• Gedeón adoptó el nombre Jerobaal porque derribó el altar de Baal en Ofra (Jue. 6:32; 7:1; 

8:29,35). 
• Faraón Necao cambió el nombre del hijo mayor del rey Josías, Eliaquim, a Joacim (2 Re. 

23:34). 
• El apóstol Pedro a veces es llamado Pedro, Simón Pedro, Simón y Cefas (Mat. 14:28; 

16:16; 17:25; Juan 1:42; 1 Cor. 1:12). 
• Y Saulo es llamado Pablo (Hch. 13:9). 

Se debe prestar atención a cómo los escritores bíblicos frecuentemente usaban nombres 
distintos al referirse a la misma persona, ya que reconocer este uso de los nombres puede ayudar 
a aclarar ciertas supuestas contradicciones. Tomemos, por ejemplo, Mateo 1:9. Alguien podría 
preguntarse por qué Mateo mencionó a Uzías como padre de Jotam, mientras que 2 Reyes 15:1-
7 y 1 Crónicas 3:12 llaman padre de Jotam a Azarías. La respuesta radica en el hecho de que 
ambos nombres se aplican a la misma persona. En el mismo capítulo (2 Reyes 15), el padre de 
Jotam es llamado tanto Azarías (15:7) como Uzías (15:32). Los nombres son diferentes, pero se 
refieren a la misma persona (cf. 2 Cró. 26:1-23; Isa. 1:1). Incontables preguntas bíblicas pueden 
ser respondidas lógicamente simplemente al reconocer que los antiguos fueron tan flexibles en su 
asignación de nombres como lo es la gente en el siglo XXI. 

 

BUENAS OBRAS— ¿VISTAS U OCULTAS? 

Mateo 5:14-16; Mateo 6:1-4 

Al examinar varios sitios web, artículos y libros sobre supuestas contradicciones bíblicas, 
es probable que notes cuán frecuentemente algunas afirmaciones parecen surgir en todas partes, 
independientemente de la longitud del recurso escéptico. Una pregunta que ha sido incluida en 
las listas de numerosos escépticos (algo sorprendente) es si Dios quiere o no que Sus discípulos 
hagan buenas obras para ser vistas por los hombres. Supuestamente, dos declaraciones que Jesús 
hizo dentro del Sermón del Monte (Mateo 5-7) son incompatibles. Primero, Jesús afirmó: 

Vosotros sois la luz del mundo; una ciudad asentada sobre un monte no se puede 
esconder. Ni se enciende una luz y se pone debajo de un almud, sino sobre el candelero, y 
alumbra a todos los que están en casa. Así alumbre vuestra luz delante de los 
hombres, para que vean vuestras buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que 
está en los cielos (Mateo 5:14-16). 

Más tarde, Mateo registró una advertencia que Jesús dio a Su audiencia, diciendo: 



Guardaos de hacer vuestra justicia delante de los hombres, para ser 
vistos de ellos... Mas cuando tú des limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu 
derecha, para que sea tu limosna en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te 
recompensará en público (6:1,3-4). 

Según los escépticos, estos pasajes del Nuevo Testamento son contradictorios. En un 
momento, Jesús supuestamente dijo: “deberíamos” dejar que otros vean nuestras buenas obras, 
y en el siguiente dijo: “no deberíamos” dejar que otros vean nuestras buenas obras. ¿Tienen razón 
los escépticos en sus afirmaciones? ¿Cuál es la verdad del asunto? 

El estudiante de la Biblia que examina cuidadosamente estos pasajes (y otros) notará que 
Jesús nunca dijo que Sus seguidores no deben hacer buenas obras en presencia de otros. Al 
contrario, Él siempre ha querido que las buenas obras se hagan, pero deben hacerse con el 
propósito de dar gloria a Dios, no al hombre. Lamentablemente, muchos críticos de la Biblia han 
tergiversado el verdadero mensaje de Jesús, con el fin de forzar una contradicción en Sus 
enseñanzas (cf. 2 Ped. 3:16). La Biblia enseña que Dios espera que Sus seguidores hagan buenas 
obras. A las iglesias de Galacia, el apóstol Pablo escribió: “Así que, según tengamos oportunidad, 
hagamos bien a todos, y mayormente a los de la familia de la fe” (6:10). Durante la última semana 
de Su vida, Jesús enseñó que Sus discípulos son responsables de hacer cosas como alimentar a 
los hambrientos, vestir a los desnudos y visitar a los enfermos (Mat. 25:31-46). Pero estas buenas 
obras, y muchas otras, deben hacerse para dar gloria a Dios, no a nosotros mismos. Cuando 
Jesús dijo: “Así alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas 
obras”, terminó esta frase con el pasaje: “y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos”. 
Una declaración similar fue escrita años después por el apóstol Pedro: 

Amados, yo os ruego como a extranjeros y peregrinos, que os abstengáis de los 
deseos carnales que batallan contra el alma, manteniendo buena vuestra manera de vivir 
entre los gentiles; para que en lo que murmuran de vosotros como de malhechores, 
glorifiquen a Dios en el día de la visitación, al considerar vuestras buenas obras 
(1 Ped. 2:11-12). 

A través de las buenas obras de la humanidad, Dios debe ser exaltado. (“A él sea gloria 
ahora y hasta el día de la eternidad” — 2 Ped. 3:18). El hombre, por otro lado, nunca debe realizar 
obras piadosas con el propósito de llamar la atención hacia sí mismo. 

En sus esfuerzos por exponer la Biblia como un libro de errores y a Jesús como menos que 
divino, los escépticos frecuentemente omiten la parte de Mateo 6:1-4 que da el contexto de la 
declaración de Jesús sobre las buenas obras. Jesús no estaba prohibiendo todas las buenas obras 
hechas en público. Más bien, estaba condenando la realización de “hacer vuestra justicia delante 
de los hombres, para ser vistos de ellos” (6:1). En el mismo versículo siguiente, Jesús desarrolló 
lo que quiso decir, declarando: “Cuando, pues, des limosna, no hagas tocar trompeta delante de 
ti, como hacen los hipócritas en las sinagogas y en las calles, para ser alabados por los hombres”. 
Los escribas y fariseos hipócritas, a quienes Jesús condenó explícitamente más temprano en este 
sermón (5:20), realizaron “todas sus obras para ser vistos por los hombres” (Mat. 23:5). Esta era 
la actitud de la que Jesús advirtió a Sus oyentes. No hagan obras de caridad para recibir el elogio 
de los hombres, sino háganlas (ya sea privadas o públicas) para ser vistos por Dios. 

Jesús enseñó que la motivación adecuada debe estar detrás de cada acción “buena”, para 
que esa acción sea agradable ante los ojos de Dios. Algunas acciones piadosas pueden hacerse 
en secreto (p. ej., donar monetariamente a una buena obra, orar por los enfermos, ayunar, etc.). 
Otras pueden (y deben) hacerse abiertamente (p. ej., predicar el Evangelio—cf. Hechos 2). En 
cualquiera de las acciones que emprendamos, para que sean agradables a Dios, deben proceder 
de un corazón sincero cuya motivación sea glorificar a Dios. 



UN ASNA Y SU POLLINO 

Mateo 21:1-9; Marcos 11:1-7 

Aunque la mayoría de los cristianos preferiría no preocuparse por algunos de los detalles 
más minuciosos de la vida de Jesús reportados en el Nuevo Testamento, cuando se les desafía a 
defender la inerrancia del Libro que relata la hermosa historia de Jesús, hay ocasiones en las que 
esos detalles requieren nuestra atención. Ese es el caso de la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén 
durante la última semana de Su vida. Las personas que llevan el nombre de Cristo disfrutan leer 
los gritos de la multitud de “¡Hosanna!”, y meditar sobre el hecho de que Jesús fue a Jerusalén 
para traer la salvación al mundo. Los escépticos, por otro lado, leen sobre este evento y claman: 
“¡Contradicción!” Supuestamente, Mateo malinterpretó la profecía de Zacarías, y así contradijo lo 
que Marcos, Lucas y Juan escribieron respecto a la entrada final de Jesús en Jerusalén6. Mateo 
registró lo siguiente: 

Cuando se acercaron a Jerusalén, y vinieron a Betfagé, al monte de los Olivos, 
Jesús envió dos discípulos, diciéndoles: Id a la aldea que está enfrente de vosotros, y luego 
hallaréis una asna atada, y un pollino con ella; desatadla, y traédmelos. Y si alguien 
os dijere algo, decid: El Señor los necesita; y luego los enviará. Todo esto aconteció para 
que se cumpliese lo dicho por el profeta, cuando dijo: Decid a la hija de Sion: He aquí, tu 
Rey viene a ti, manso, y sentado sobre una asna, sobre un pollino, hijo de animal de carga. 
Y los discípulos fueron, e hicieron como Jesús les mandó; y trajeron el asna y el pollino, 
y pusieron sobre ellos sus mantos; y él se sentó encima. Y la multitud, que era muy 
numerosa, tendía sus mantos en el camino; y otros cortaban ramas de los árboles, y las 
tendían en el camino. Y la gente que iba delante y la que iba detrás aclamaba, diciendo: 
¡Hosanna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor! ¡Hosanna en las 
alturas! (Mat. 21:1-9). 

Los escépticos señalan con rapidez que los otros escritores del evangelio mencionan solo 
“un pollino”, que los discípulos adquirieron y sobre el cual Jesús montó. Marcos registra que Jesús 
dijo a los dos discípulos que encontrarían “un pollino atado, en el cual ningún hombre ha 
montado” (11:2). Los discípulos “fueron, y hallaron el pollino atado afuera a la puerta, en el 
recodo del camino, y lo desataron… Y trajeron el pollino a Jesús, y echaron sobre él sus mantos, 
y se sentó sobre él” (Mar. 11:4,7; cf. Luc. 19:29-38; Juan 12:12-16). Supuestamente, “el autor 
de Mateo contradice al autor de Marcos sobre el número de animales que Jesús está montando 
para entrar a Jerusalén”7. ¿Pueden reconciliarse estas narraciones, o se trata de una contradicción 
legítima? 

Primero, note que Marcos, Lucas y Juan no dijeron que solo se obtuvo un solo asno para 
Jesús, ni que solo un asno viajó hacia Jerusalén con Jesús. Los escritores simplemente 
mencionaron un asno (el pollino). Nunca negaron que otro asno (la madre del pollino) estuviera 
presente. El hecho de que Marcos, Lucas y Juan mencionen un solo pollino joven no significa que 
no hubiera dos. Si usted tuviera dos amigos llamados Joe y Bob que llegaron a su casa la noche 
del jueves, pero al día siguiente, mientras estaba en el trabajo, menciona a un compañero de 
trabajo que Joe estuvo en su casa la noche del jueves (y excluye a Bob de la conversación por 
cualquier razón), ¿estaría mintiendo? Por supuesto que no. Simplemente afirmó que Joe estuvo 
en su casa. De manera similar, cuando Marcos, Lucas y Juan declararon que un asno estaba 
presente, Mateo simplemente complementó lo que los demás escritores registraron. 

Considere las otras partes de la historia que han sido complementadas por uno o más de los 
escritores sinópticos. 



• Mientras Mateo mencionó cómo Jesús y Sus discípulos fueron a Betfagé, Marcos y Lucas 
mencionaron tanto Betfagé como Betania. 

• Marcos y Lucas indicaron que el pollino que obtuvieron para Cristo nunca había sido 
montado. Mateo omitió esta parte de la información. 

• Mateo fue el único escritor del evangelio que incluyó la profecía de Zacarías. 
• Marcos y Lucas incluyeron la pregunta que hicieron los dueños del pollino a los discípulos 

cuando fueron a buscar el asno para Jesús. Mateo excluyó esta información en su relato. 

Como se puede ver, a lo largo de esta historia (y en el resto de los relatos del Evangelio, para 
el caso) los escritores complementaron consistentemente los relatos entre sí. Tal complemento 
debería esperarse solo de fuentes independientes, algunas de ellas testigos oculares. Es muy 
posible que Mateo fuera específico en su numeración de los asnos, debido a la probabilidad de 
que él fue testigo ocular de la entrada final de Jesús en Jerusalén. 

En segundo lugar, respecto a la acusación de que Mateo habló de dos asnos, en lugar de uno 
solo (porque supuestamente habría malinterpretado la profecía de Zacarías), primero debe notarse 
que la profecía de Zacarías realmente menciona dos asnos (aunque solo se afirma que uno 
transportaba al Rey hacia Jerusalén). El profeta escribió: “He aquí tu rey vendrá a ti… humilde, y 
cabalgando sobre un asno [asno macho], sobre un pollino hijo de asna [hembra]” (Zac. 9:9). En 
este versículo, Zacarías empleó paralelismo poético hebreo (el balanceo de ideas en versículos 
sucesivos). Los términos asno, pollino y potrillo designan al mismo animal: el burro joven sobre 
el que el Rey (Jesús) entraría en Jerusalén (Mar. 11:7). Curiosamente, aunque el pollino era el 
animal de mayor importancia, Zacarías también mencionó que este asno era el pollino de una 
asna. Uno podría suponer que Zacarías solo estaba afirmando lo obvio al mencionar la existencia 
de la madre. Sin embargo, cuando se toma en cuenta el evangelio de Mateo, la elusiva asna de 
Zacarías 9:9 sale a la luz. Tanto el pollino como el asna hembra fueron traídos a Cristo en el Monte 
de los Olivos, y ambas realizaron el viaje a Jerusalén. Dado que el pollino nunca había sido 
montado, ni siquiera se habían sentado sobre él (como dicen Marcos y Lucas), su dependencia de 
la madre es muy razonable (como sugiere Mateo). El viaje a Jerusalén, con multitudes de gente 
delante de Jesús y de los asnos y detrás de Él (Mat. 21:8-9), obviamente habría sido mucho más 
fácil para el pollino si el asna madre se hubiese llevado cerca por el mismo camino. 

El punto focal del problema propuesto por los escépticos con respecto a la entrada de Jesús 
en Jerusalén es cómo podría haber montado sobre dos asnos a la vez. Ya que Mateo 21:7 afirma: 
“Y trajeron el asna y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y se sentó sobre ellos” (JBS), 
algunos han concluido que Mateo tenía la intención de que su lector entendiera a Jesús como una 
especie de jinete de acrobacias, avanzando a Jerusalén más como un payaso que como un rey. 
Ese razonamiento es absurdo. Mateo podría haber querido decir que Jesús montó el pollino 
mientras el otro asno caminaba junto a ellos. En lugar de decir: “Él montó un burro y trajo el otro 
consigo”, el escritor simplemente escribió que Él se sentó “sobre ellos” rumbo a Jerusalén. Si un 
dueño de caballos llegara a casa y le informara a su esposa que acababa de llevar los caballos a 
casa desde un pueblo cercano hace unos minutos, nadie lo acusaría de montar literalmente a 
ambos caballos a la vez. Simplemente él estaba indicando a su esposa que en verdad montó un 
caballo a casa, mientras el otro trotaba a su lado o detrás de él. 

Una segunda solución posible a este “problema” es que Jesús montó ambos asnos, pero lo 
hizo en diferentes momentos. Por improbable que parezca esta posibilidad para algunos, nada 
en la profecía de Zacarías o en los relatos del Evangelio prohíbe tal cosa. Quizás el pollino halló la 
procesión triunfal que comenzó en la ladera sudoriental del Monte de los Olivos, cerca de las 
ciudades de Betfagé y Betania (a unos 2.8 kilómetros de Jerusalén)8, demasiado agotadora. 



Zacarías profetizó que Jesús montaría sobre un pollino (9:9), lo cual Jesús hizo. Él también 
podría haber montado fácilmente sobre la madre del pollino parte del camino. En tercer lugar, 
Mateo 21:7 puede no estar refiriéndose a los asnos en absoluto. El erudito griego A. T. Robertson 
creyó que el segundo “ellos” (griego auton) se refiere a las prendas que los discípulos pusieron 
sobre los asnos, y no a los asnos mismos. Comentando Mateo 21:7 declaró: “Las prendas arrojadas 
sobre los animales eran las prendas exteriores (himatia), Jesús ‘se acomodó’ (epekathisen,…) 
sobre las prendas”9. Los escépticos no quieren permitir una interpretación así. Cuando leen “ellos” 
al final de Mateo 21:7 (en la Versión Nueva King James [en inglés o la JBS en español]), ellos 
sienten que el antecedente de ese “ellos” debe ser el anterior “ellos” (los asnos). Críticos como 
John Kesler10 también apelan a los otros relatos sinópticos (donde se dice que Jesús se sentó sobre 
“él”—el pollino), y concluyen que Mateo, al igual que Marcos y Lucas, seguramente quiso decir 
que Jesús se sentó sobre los asnos, y no solo sobre las prendas de los discípulos (que estaban 
sobre los burros). Sin embargo, lo que los críticos como Kesler no reconocen es que en griego el 
orden de palabras de Mateo es diferente al de Marcos y Lucas. Mientras Marcos y Lucas indicaron 
que los discípulos pusieron sus prendas sobre el asno, el orden de palabras de Mateo dice: 
pusieron sobre los asnos prendas. La American Standard Version [en inglés], entre otras (KJV, 
RSV y NASB) es más literal en su traducción de este versículo que la NKJV. Esta indica que los 
discípulos “y trajeron el asno y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y él se sentó encima” 
(Mat. 21:7, ASV; cf. RSV, KJV, NASB). Cuando Mateo escribió que Jesús se sentó “sobre ellos”, 
podría haber querido que sus lectores entendieran que ese “ellos” se refería a los mantos y no a 
los asnos. Si se hubieran colocado los mantos de los discípulos sobre ambos asnos (como indicó 
Mateo), y luego Jesús montara el pollino, lógicamente podría concluirse que Jesús se sentó sobre 
los mantos (que estaban puestos sobre el pollino). 

Cualquiera de estas soluciones lógicamente posibles debería hacer que lectores de mente 
abierta se detengan y se den cuenta de que, de ninguna manera, se ha probado que Mateo 
incurriera en error. Uno de los principios fundamentales de casi cualquier estudio o investigación 
aquel de “inocente hasta que se demuestre lo contrario” (un principio tratado con mayor detalle 
en el capítulo 1). Cualquier persona o documento histórico debe presumirse internamente 
consistente hasta que se demuestre de forma concluyente que es contradictorio. Este 
enfoque ha sido aceptado a lo largo de la historia literaria. La forma aceptada de criticar cualquier 
escrito antiguo es asumir la inocencia, no la culpa. Si creemos que la Biblia es inocente hasta que 
se pruebe su culpabilidad, entonces cualquier respuesta lógicamente posible debería ser 
suficiente para anular la acusación de error. Cuando una persona estudia la Biblia y se encuentra 
con pasajes que pueden parecer contradictores a simple vista (como los versículos explicados en 
esta sección), no necesariamente tiene que precisar la solución exacta para demostrar su 
veracidad. El estudioso de la Biblia solo necesita mostrar la posibilidad de una armonización 
entre pasajes que podrían parecer estar en conflicto superficialmente, para negar la fuerza de la 
acusación de que realmente existe una contradicción bíblica. Actuamos con este principio en la 
sala del tribunal, en nuestro tratamiento de varios libros históricos, así como en las situaciones de 
la vida cotidiana. Es justo, entonces, que mostremos a la Biblia la misma cortesía agotando la 
búsqueda de posibles armonías entre pasajes antes de declarar falsas una o más narraciones11. 

¿CUÁL ERA LA INSCRIPCIÓN EN LA CRUZ? 

Mateo 27:37; Marcos 15:26; Lucas 23:38; Juan 19:19 

La controversia ha rodeado la muerte de Cristo en la cruz durante casi dos milenios. En los 
días del apóstol Pablo, esta servía como una “piedra de tropiezo” para los judíos y “locura” para 
los gentiles (1 Cor. 1:23). A lo largo de los últimos 2,000 años, hombres y mujeres de todas las 
etnias han rechazado—por muchas razones objetables—la historia del Salvador crucificado y 
resucitado. Tristemente, para algunos hoy, incluso la cruz física misma se ha convertido en una 



piedra de tropiezo. Debido a una supuesta contradicción en torno a las palabras escritas en la cruz 
de Cristo, algunos creen que el mensaje de la cruz que alguna vez fue predicado por Juan, Pablo, 
Pedro, Felipe y otros simplemente no puede ser digno de confianza. Según los escépticos, los 
escritores del Evangelio no estuvieron de acuerdo respecto de cuál era el título que se leía sobre 
la cabeza de Jesús. 

Mateo: “Este es Jesús, el rey de los judíos” (27:37). 

Marcos: “El rey de los judíos” (15:26). 

Lucas: “Este es el rey de los judíos” (23:38). 

Juan: “Jesús nazareno, rey de los judíos” (19:19). 

Pregunta: ¿Mateo, Marcos, Lucas y Juan estaban en desacuerdo sobre lo que estaba 
escrito en la cruz, o estos cuatro escritores independientes registraron declaraciones confiables? 

Antes de responder a la pregunta anterior, considere la siguiente ilustración. Esta noche, 
al llegar a casa del trabajo, informo a mi esposa (Jana) sobre una acusación que leí en una 
cartelera de camino a casa respecto a uno de nuestros amigos que se postula para el consejo 
municipal. Prosigo a decirle que la acusación decía: “John Doe es un ladrón”. Al siguiente día, 
nuestra sobrina (Shanon) pasa por la casa y le comenta a Jana que acaba de ver una cartelera (la 
misma que había mencionado un día antes) que decía: “El candidato al consejo municipal John 
Doe es un ladrón”. Finalmente, al día siguiente, una amiga (Rhonda) visita a Jana e informa sobre 
el mismo cartel, afirmando que dice: “El candidato al Consejo de Montgomery John Doe es un 
ladrón”. Pregunta: ¿Alguien tendría justificación para decir que Shanon, Rhonda y yo estábamos 
en desacuerdo sobre lo que decía la cartelera? ¡Ciertamente no! Los tres reportamos la misma 
acusación exacta (“John Doe es un ladrón”); Shanon solo mencionó el hecho de que él era un 
“candidato al consejo municipal”; y Rhonda añadió que era un candidato de “Montgomery”. Los 
tres reportamos de forma veraz la acusación que vimos en la cartelera. De manera similar, la 
acusación sobre Jesús en la cruz es la misma en las cuatro narraciones: “el Rey de los judíos”. 

Mateo: “Este es Jesús, el rey de los judíos” (27:37). 

Marcos: “El rey de los judíos” (15:26). 

Lucas: “Este es el rey de los judíos” (23:38). 

Juan: “Jesús nazareno, rey de los judíos” (19:19). 

La única variación en la inscripción está en el nombre personal de Jesús. Esta supuesta 
contradicción se explica fácilmente al reconocer que Juan registró la inscripción completa, mientras 
que los otros escritores asumieron que todos entendían el nombre personal y, por lo tanto, se 
centraron simplemente en la acusación en la que se basaba la crucifixión. La acusación no era que 
este hombre fuera Jesús de Nazaret, ya que no había controversia respecto a su nombre, ni a su 
ciudad natal. Era un hecho conocido que el hombre crucificado entre los dos ladrones era, de 
hecho, “Jesús de Nazaret”. Algo parecido a la controvertida acusación mencionada respecto a John 
Doe, la acusación clave contra Jesús era que Él era “el rey de los Judíos”, y este título fue 
mencionado por los cuatro evangelistas. 

También forma parte de este supuesto problema respecto a la acusación que apareció en 
la cruz el hecho de que la inscripción estaba escrita en tres lenguas distintas, y la traducción podría 
haber estado involucrada en algunos casos. Según Juan, el título fue “escrito en hebreo, griego y 
latín” (Juan 19:20; cf. Luc. 23:38). Se dice que Pilato escribió la inscripción (Juan 19:19), y él (o 
a quien encargó escribir la inscripción—cf. Juan 19:1) podría haber redactado una formulación 



ligeramente diferente en cada una de las lenguas según su dominio de cada idioma, o de acuerdo 
a cuánto tiempo quisiera dedicar a escribir cada una. 

Además, como señaló Albert Barnes: “Un evangelista puede haberla traducido del hebreo, 
otro del griego, un tercero del latín, y un cuarto puede haber traducido una de las inscripciones 
un poco de manera diferente a otra”12. 

La inscripción en la cruz de Cristo mencionada por los cuatro evangelistas demuestra una 
vez más, no que la Biblia contenga discrepancias, sino que los narradores escribieron de forma 
independiente. No se basaron unos en otros para asegurarse de que sus hechos fueran 
exactamente correctos. Más bien, sus relatos precisos de la vida de Jesús se sostienen firmes 
sobre la “inspiración de Dios” (2 Tim. 3:16). 

“NOS VEMOS EN GALILEA” 

Mateo 28:7,10 

Una pregunta que los escépticos suelen hacer respecto a varios eventos en la Biblia es 
“¿Por qué?” ¿Por qué Dios creó el Sol el día cuarto después de haber creado la luz el día primero? 
¿Por qué Dios ordenó a los israelitas caminar alrededor de Jericó una vez al día durante seis días, 
y siete veces el séptimo día antes de que la ciudad fuera destruida? ¿Por qué Jesús eligió a Judas 
como apóstol si sabía que le traicionaría? Y así sucesivamente. Como los escépticos no pueden 
encontrar contradicciones internas legítimas sobre varias cosas que aparecen en las Escrituras que 
les parezcan peculiares, simplemente formulan preguntas que comienzan con “¿Por qué…?”, con 
la esperanza de que la duda se apodere del lector de la Biblia—semillas de duda que esperan que, 
con el tiempo, crezcan hasta convertirse en incredulidad total en la confiabilidad de la Biblia. 

Una pregunta que me hicieron los escépticos es por qué un ángel (y más tarde Jesús) 
informó a María Magdalena y a las otras mujeres que vinieron con ella a la tumba de Jesús el día 
de Su resurrección, decir a los discípulos que fueran a encontrarlo en Galilea. Si Jesús iba a reunirse 
con los discípulos en Jerusalén ese mismo día de todas formas, ¿por qué les indicó a las mujeres 
que dijeran: “No temáis; id, dad las nuevas a mis hermanos, para que vayan a Galilea, y allí me 
verán” (28:10)? Supuestamente, “si Jesús iba a reunirse con los discípulos en Jerusalén primero, 
no habría sido necesario que Jesús les dijera a María que recordara a los discípulos la reunión 
programada (cf. Mat. 26:32) en Galilea. Jesús mismo podría haberles informado sobre la reunión 
en Galilea cuando se les apareció más tarde esa noche en Jerusalén”. 

Aunque los cristianos no están obligados a responder con conocimiento cada pregunta que 
empiece por “¿Por qué…?” (cf. Isaías 55:8-9; Romanos 11:33), la mayoría de las veces las 
Escrituras o la razón revelan respuestas lógicas. Tal es el caso de la pregunta sobre por qué Jesús 
mandó a María Magdalena y a las otras mujeres a decir a los discípulos que fueran a reunirse con 
el Señor en Galilea cuando el Señor iba a aparecer ante ellos esa misma noche en Jerusalén de 
todos modos. 

Antes de consultar las Escrituras para responder a esta pregunta, considere la siguiente 
ilustración. Su jefe le informa a usted en su casa un jueves por la noche que ha programado una 
reunión para usted, sus diez colegas y numerosos otros la semana siguiente a partir del lunes en 
Atlanta. Sin embargo, el viernes por la mañana, se entera por las noticias de que su jefe tuvo un 
terrible accidente camino a su casa la noche anterior. Fue sacado de la carretera por un conductor 
ebrio, tras lo cual su auto cayó por un terraplén mientras él salía despedido del parabrisas 
delantero. Se informa que murió en la ambulancia camino al hospital. Sin embargo, el domingo 
por la tarde, su hijo regresa de visitar a un amigo en el hospital que acaba de someterse a una 
operación de rodilla. Le informa que, para su sorpresa, vio a su jefe salir del hospital, ¡con vida! 
Su hijo dice: “Me dijo que se reuniría contigo en Atlanta mañana”. ¿Cuál sería tu reacción? Aunque 



tu hijo es un adolescente confiable, ¿cómo podría tu jefe realmente estar con vida? Y aunque de 
alguna manera fuera reanimado de una muerte aparente, seguramente no estaría dándose de alta 
del hospital ya. Seguramente tu hijo se habría equivocado Y seguramente la reunión no se va a 
llevar a cabo aún. 

Si tu jefe se enterara de tu incredulidad respecto a su bienestar, ¿crees que sería apropiado 
que él se comunique contigo, o te visite, y te muestre en persona que está bien? Por supuesto 
que sí. Aun cuando te indicó el jueves por la noche, y a tu hijo el domingo, que se reuniría contigo 
en Atlanta para una reunión de negocios con docenas de otras personas, seguiría siendo apropiado 
que él se ponga en contacto contigo (de nuevo) y te informe que la reunión sigue en agenda. 
Nadie vería su testimonio y presencia “repetitiva” en tu casa como algo superfluo, dada la prueba 
por la que acababa de pasar. 

Si el escéptico puede ver la racionalidad de esta ilustración, ¿quién se pregunta por qué 
no podría ver la racionalidad de que Jesús se apareciera a los discípulos en Jerusalén, incluso 
después de informar a María Magdalena para que les recordara que se reunieran con Él en 
Galilea? Los discípulos acababan de ver a su Señor ser arrestado, torturado y crucificado. Tuvieron 
miedo por sus propias vidas. Lo “abandonaron” durante Su arresto en el jardín (Mar. 14:50; cf. 
14:27). Pedro negó conocerlo tres veces, poco después (Mar. 14:66-72). Y, en el día de la 
resurrección de Jesús, Juan registró cómo los discípulos (excepto Tomás) se reunieron a puertas 
cerradas “por miedo a los judíos” (Juan 20:19). Estos hombres, obviamente, estaban 
traumatizados por todos los eventos de las últimas 72 horas. "Lloraron y se lamentaron" por la 
pérdida de su líder (Mar. 16:10). Estaban mental y emocionalmente angustiados. 

Luego entraron María Magdalena y las demás mujeres que les dijeron a los apóstoles (y a 
los que se habían reunido con ellos) que habían visto a Jesús, vivo (Luc. 24:9-10). Tristemente, 
los discípulos descartaron el testimonio de las mujeres. Lucas registró: “Mas a ellos les parecían 
locura las palabras de ellas, y no las creían” (24:11). Los apóstoles dudaron de que Jesús estuviera 
vivo (cf. Luc. 24:38). Más tarde, ese mismo día, Marcos escribió que otros dos discípulos les 
informaron sobre la resurrección de Jesús, pero “tampoco les creyeron” (16:12-13). De hecho, 
cuando Jesús se apareció a los apóstoles (excepto Tomás) en la tarde de Su resurrección, dijo: 
“¿Por qué estáis turbados, y vienen a vuestro corazón estos pensamientos? Mirad mis manos y 
mis pies, que yo mismo soy; palpad, y ved; porque un espíritu no tiene carne ni huesos, como 
veis que yo tengo” (Luc. 24:38-39). Los apóstoles luego informaron a su compañero apóstol, 
Tomás, que había perdido la oportunidad de ver, tocar y comer con Él. Como a sus compañeros 
apóstoles, que previamente habían rechazado el testimonio de los testigos oculares, Tomás 
respondió: “Si no viere en sus manos la señal de los clavos, y metiere mi dedo en el lugar de los 
clavos, y metiere mi mano en su costado, no creeré” (Juan 20:25). Multipliquen por muchos la 
cantidad de dudas que tendrías de ver a tu empleador para una reunión tres días después de que 
fue expulsado por la ventana delantera de su auto y reportado en las noticias como muerto. Solo 
entonces podrías acercarte al estado mental agitado de los apóstoles incrédulos. 

¿Por qué Jesús se apareció a los apóstoles en Jerusalén antes de reunirse con ellos (y con 
muchos otros—cf. 1 Cor. 15:6) a tres días de viaje en Galilea? El sentido común y las Escrituras 
indican que fue debido a su incredulidad respecto a Su resurrección. ¡Jesús quería asegurar que 
creyeran que Él había resucitado! 

¿DEBEMOS TEMER A DIOS? 

2 Timoteo 1:7; 1 Juan 4:18; Deuteronomio 6:13 

La palabra “temor” aparece 190 veces en la versión Reina Valera de la Biblia. En algunos 
de esos casos, el texto expone “el temor del Señor” y su relación con la sabiduría (cf. Job 28:28; 
Sal. 111:10; Prov. 1:7). En numerosos otros pasajes de las Escrituras, se puede leer dónde Dios 



ordena que Su creación le tema (Lev. 25:17; Deut. 6:13; Mat. 10:28; etc.). Es ampliamente 
conocido que una de las verdades repetidas de la Biblia es que “su misericordia es de generación 
en generación a los que le temen” (Luc. 1:50). Sin embargo, también es bien sabido que en el 
Nuevo Testamento Pablo informó a Timoteo que “no nos ha dado Dios espíritu de cobardía, sino 
de poder, de amor y de dominio propio” (2 Tim. 1:7). El apóstol Juan fue aún más lejos, diciendo: 
“El perfecto amor echa fuera el temor; porque el temor lleva en sí castigo” (1 Jn. 4:18). 

Hace algún tiempo, Steve Wells destacó 2 Timoteo 1:7 y 1 Juan 4:18 (versículos que 
indican que los cristianos no deben temer), y junto a estos versículos colocó 26 referencias bíblicas 
que especifican que debemos temer a Dios. Luego preguntó: “¿Debemos temer a Dios?” 
Obviamente, la intención de Wells era convencer a sus lectores de que la discusión bíblica del 
temor es contradictoria. 

¿Cómo puede una persona temer a Dios y no temer a Dios al mismo tiempo? Aunque esta 
es una pregunta que uno podría pensar que un escéptico nunca plantearía por su aparentemente 
obvia respuesta, no obstante, requiere una respuesta. 

En la mayoría de los casos, cuando la Biblia elogia la valentía del hombre y su necesidad 
de dejar atrás el miedo, está usando el término en un contexto diferente al modo en que se usa 
al referirse a “el temor del Señor”. El pasaje de 2 Timoteo 1:7 no enseña que no debamos temer 
a Dios; más bien, Pablo estaba instruyendo a Timoteo para que no temiera por su vida mientras 
realizaba la obra del Señor. Dios quiere que Sus hijos sean valientes en su servicio a Él. Ese valor 
ayudará a Su pueblo a “no [avergonzarse] de dar testimonio de nuestro Señor” (2 Tim. 1:8). Como 
los israelitas a quienes Josué y Caleb instruían para no temer a los habitantes de Canaán (Núm. 
14:8-9), los cristianos no deben temer a sus adversarios a su alrededor, ni a la tarea que tienen 
por delante. Dios espera que Su pueblo entienda que “mayor es el que está en vosotros, que el 
que está en el mundo” (1 Jn. 4:4). 

Pero, ¿qué hay de 1 Juan 4:18? ¿Acaso no se refiere a temer a Dios? Una persona debe 
tener en cuenta que el término “temor” se usa en varios sentidos en las Escrituras (y cuando se 
discuten sentidos diferentes de la misma palabra o cosa, las alegaciones del escéptico no tienen 
valor). El miedo puede significar terror, espanto y horror; pero también puede significar asombro, 
reverencia y respeto. El “amor perfecto” del que escribe Juan echa fuera al primero, no al segundo. 

Como señaló el difunto Guy N. Woods: 

“El ‘temor’, tal como se contempla aquí, no es aquello que el Salmista declara como 
‘el principio de la sabiduría’ (Salmo 111:10), un temer plausible y piadoso que se retrae 
ante cualquier acción que desagrade a Dios, el temor que un hijo obediente tiene hacia un 
padre amoroso; sino terror, espanto, miedo servil, propio de un esclavo en presencia 
de un amo cruel e insensible… El miedo que está ausente del amor genuino es el miedo al 
latigazo en las manos del amo; el temor al castigo que llega a los desobedientes. El amor 
perfecto (maduro) echa fuera tal miedo, porque no puede existir donde hay amor 
genuino13. 

En Malaquías 2:5, el profeta unió temor y reverencia al describir la actitud que Levi (cuya 
nombre aquí representa a toda la clase sacerdotal) poseía en un punto del pasado. Malaquías 
declaró: “Y tuvo temor de mí, y delante de mi nombre estuvo humillado” La palabra hebrea yare’, 
frecuentemente traducida como “temor”, también significa “reverencia religiosa”. Por esta razón, 
algunas versiones modernas (como la NVI) han traducido Malaquías 2:5 así: “Y él me respetó y 
reverenció mi Nombre”. 

Hoy, Dios espera que Su pueblo Lo reverencie, no que entre en pánico al pensar en Él 
como un esclavo podría temer a su amo cruel. Además, una forma en que un cristiano camina “en 



el temor del Señor” (Hch. 9:31) es siguiendo con valentía los pasos del Salvador, que fue valiente 
frente a sus adversarios. 

 

¿SE QUEMARÁ LA TIERRA O PERMANECERÁ PARA SIEMPRE? 

2 Pedro 3:10; Eclesiastés 1:4 

Según ciertos críticos bíblicos, 2 Pedro 3:10 contradice Eclesiastés 1:4. Mientras Pedro 
escribió: “Pero el día del Señor vendrá como ladrón en la noche; en el cual los cielos pasarán con 
grande estruendo, y los elementos ardiendo serán deshechos, y la tierra y las obras que en 
ella hay serán quemadas”; en el libro de Eclesiastés Salomón declaró: “Generación va, y 
generación viene; mas la tierra siempre permanece”. ¿Es una de estas dos declaraciones una 
“declaración errónea” como sostienen los escépticos14, o hay una explicación lógica respecto a por 
qué la Tierra “quemada” se dice que “permanecerá para siempre”? 

La respuesta a esta pregunta en realidad es muy simple: la Biblia frecuentemente usa el 
término “para siempre” (hebreo olam) en un sentido más limitado, para significar “una larga 
duración”, y no necesariamente una existencia literal eterna15. 

Considere algunos ejemplos: 

• Antes de la salida de los israelitas de Egipto, Moisés instituyó la Pascua. Luego agregó: 
“Guardaréis esto por estatuto para vosotros y para vuestros hijos para siempre” (Éxo. 
12:24). 

• Bajo la Ley de Moisés, cuando un siervo juraba lealtad a su amo, el amo “tomar[ía] 
una lesna” y perforaría la oreja del siervo contra la puerta (Deut. 15:17). Esto era una 
señal de que el siervo trabajaría para su amo “para siempre” (15:17). 

• Después de que los israelitas visitaron al rey Roboam y le pidieron aligerar sus cargas 
(2 Cró. 10:3-4), los ancianos aconsejaron al rey ser amable con el pueblo y ellos serían 
sus siervos “para siempre” (10:7). 

Como ocurre con muchas palabras a lo largo de las Escrituras que tienen más de un 
significado, el término “para siempre” debe entenderse a la luz del contexto en que se encuentra. 
Los pasajes mencionados anteriormente usan claramente “para siempre” en un sentido limitado, 
refiriéndose a una “larga duración” y no a una eternidad literal e interminable. Más aún, 
considerando cuántas palabras (p. ej., “para siempre”) tienen más de un significado, los escépticos 
no pueden etiquetar justificadamente pasajes como Eclesiastés 1:4 y 2 Pedro 3:10 como 
contradictorios a menos que puedan probar que ambos pasajes están usando la palabra en el 
mismo sentido exacto. La comprensión adecuada de estos pasajes es que, aunque la Tierra ha 
soportado innumerables generaciones (durando “para siempre” en un sentido limitado), un día la 
Tierra “será quemada”. 

Por último, con frecuencia usamos la palabra “para siempre” en un sentido limitado en el 
siglo XXI (p. ej., “¡Esa conferencia duró una eternidad!”). Uno se pregunta por qué los escépticos 
negarían a los escritores de la Biblia la misma libertad de expresión. 
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