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EL YUNQUE

Ayer por la noche pasé junto a la puerta de un herrero,
Y escuché el yunque resonar la campana del atardecer;
Entonces, mirando, vi en el suelo,

Viejos martillos, gastados por los afios de golpes.
"¢Cuantos yunques han tenido?", dije,

"¢Para desgastar y destrozar todos estos martillos asi?"
"Sélo uno", dijo, y luego con ojos brillantes:

"El yunque desgasta los martillos, ya sabes".

Y asi, pensé, el yunque de la Palabra de Dios,
durante siglos ha soportado los golpes de los escépticos;
y aungue se oy6 el ruido de los golpes,

el yungue esta intacto... los martillos se han ido.

John Clifford (1836-1923)
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PREFACIO

Parece que casi no pasa un dia en que a los que estamos en Apologetics Press no nos
pregunten sobre la fiabilidad de la Biblia. Recibimos llamadas telefénicas de padres y abuelos con
respecto a pasajes biblicos dificiles que estan intentando explicar a sus hijos o nietos. Recibimos
cartas de prisioneros que, mientras estan encarcelados, pasan dias enteros reflexionando
criticamente sobre si la Biblia es realmente una revelacion especial e inspirada del Dios
Todopoderoso. Recibimos correos electrénicos de estudiantes universitarios cuya fe esta siendo
probada seriamente por primera vez en sus jovenes vidas. A medida que comienzan a ver la
necesidad de desarrollar su propia fe, estando fuera de la atenta mirada de sus padres quizas por
primera vez en sus vidas (por un periodo de tiempo prolongado), luchan con los principios mas
basicos del cristianismo: ¢Realmente existe Dios, o es solo un producto de nuestra imaginacion?
¢Es la Biblia producto de Dios, o es simplemente el resultado del intelecto del hombre? ¢Fue Jesus
realmente el Hijo de Dios? ¢éCdmo sabemos que Cristo es "el camino" (Juan 14:6), en lugar de
Confucio, Buda o Mahoma?

Uno de los mensajes mas inquietantes que hemos recibido en nuestras oficinas desde el
inicio de nuestro trabajo fue el resultado de una llamada telefénica de un anciano de una iglesia
en el corazdn del "cinturdn biblico". El caballero nos informé que un compaiero lider en la iglesia,
un hombre de mas de sesenta afios (cuyo padre y abuelo también habian servido como pastores
espirituales anos antes), y un hombre que habia llevado el nombre de Cristo durante casi medio
siglo, de repente habia renunciado a su creencia en la fiabilidad de la Biblia. En una carta que este
€x anciano y su esposa escribieron a la iglesia, explicando su reciente partida de la fe, indicaron
gue muchas cosas en la Biblia les preocupaban. En afos anteriores, sus creencias basicamente no
fueron cuestionadas. Las pocas cosas que les habian dado problemas menores fueron dejadas de
lado sin mucha investigacion. Ahora, todo eso habia cambiado. Aunque profesaban un deseo de
creer en la fiabilidad de la Biblia, ya no podian pasar por alto lo que sentian que eran
inconsistencias en las Escrituras.

Aparte del hecho de que tal retractacion de la fe por parte de un lider en la iglesia del
Sefior tiene el potencial de generar una inmensa confusion dentro de una congregacion, otro
pensamiento inquietante es por qué este anciano y su esposa esperaron tanto para investigar las
afirmaciones de inspiracién de la Biblia. ¢Por qué no preguntaron acerca de la fiabilidad de la Biblia
cuando tenian entre veinte y treinta afos?

El hecho es que cuestionar la fe de uno a una edad temprana y dedicar tiempo y esfuerzo
a encontrar respuestas a esas preguntas es algo bueno (y necesario) si una persona quiere tener
una fe fortalecida. Con demasiada frecuencia, los jovenes crecen en hogares cristianos sin
desarrollar nunca su propia fe en Dios, la Biblia y Jesus. Con demasiada frecuencia, los jovenes se
van a la universidad sin las herramientas para combatir a los infieles, ateos y escépticos que
inundan sus aulas. ¢éQué sucedera cuando se enfrenten a declaraciones que nunca antes habian
reflexionado? ¢Qué sucedera cuando se les pida que defiendan su creencia en un libro escrito hace
mas de 1.900 afos?

Es cierto que cada pregunta a la que nos enfrentamos mas adelante en la vida no puede
ser prevista y respondida por los padres. Pero podemos comprometernos a equipar a los santos
(especialmente a los jovenes, pero también a los mayores) con las herramientas que necesitaran
para pelear la "buena batalla de la fe" (1 Tim. 6:12). La trilogia El Yunque Resuena ha sido escrita
para ayudar a los cristianos en su lucha contra el escepticismo, y para ayudar a los no cristianos
a ver cuan ldgico es creer en una Biblia inspirada e infalible. Ya sea que usted sea un plomero o



un predicador, un bioquimico o un albaiil, un estudiante o un secretario, cuando se plantean
preguntas sobre una supuesta contradiccion entre dos o mas pasajes de las Escrituras, es mi
sincera esperanza que los libros, articulos y videos publicados por Apologetics Press puedan
ayudarle en su busqueda y defensa de la verdad.



Cupituls 7

SIETE PRINCIPIOS ESENCIALES DE LA INTERPRETACION

Todos quieren ser entendidos. Queremos que los demas sean capaces de comprender lo
que intentamos comunicarles. Aunque las diferentes edades, idiomas, culturas, personalidades,
niveles educativos, etc., pueden dificultar a veces la comunicacién entre los seres humanos, todo
el mundo quiere "ser escuchado" y quiere que sus mensajes sean escuchados de la forma en que
pretenden que se entiendan.

Cuando un cajero en el supermercado dice: "Seran $34.32", razonablemente espera que
el cliente entienda el costo exacto de los comestibles y proceder de manera correspondiente.
Cuando una maestra instruye a sus estudiantes a completar la prueba sorpresa lo mejor que
puedan, con razon espera que sus estudiantes comprendan sus instrucciones y al menos intenten
responder las preguntas que tienen ante si. Cuando un periodista escribe una resena de un libro
para un periodico, tiene expectativas realistas que la gente intentara ser tan justa con su articulo
como sus lectores deberian esperar que él lo sea con el libro que resefio.

La Biblia, igualmente, merece ser tratada con justicia. Merece ser interpretada de una
manera razonable. Para ser tan justos con los escritores de la Biblia como quisiéramos que los
demas fueran con nosotros, deben implementarse las siguientes reglas basicas de interpretacion.
Sin esos principios, una comprension justa y razonable de las Escrituras (o cualquier otra cosa) es
inutil.

#1: LOS ESCRITORES BIBLICOS SON INOCENTES HASTA QUE SE PRUEBE LO
CONTRARIO

Imaginese lo cadtica que seria la vida si asumiéramos que todo lo que alguien alguna vez
dijo o hizo fue deshonesto. Si asumiéramos que todo lo que nuestros padres nos dijeron era una
mentira, podriamos haber bebido Drano® o haber sufrido una sobredosis de medicamentos
recetados, que segun ellos nos matarian. Si supusiéramos que todo lo que aprendimos sobre la
historia era una mentira, nunca podriamos construir sobre los avances de generaciones pasadas.
Si viviéramos cada dia bajo el supuesto de que todos con los que nos comunicamos nos mienten
acerca de todo, la vida seria practicamente imposible de vivir.

En términos generales, la gente entiende la importancia del principio de ser "inocente hasta
que se demuestre lo contrario". Un profesor no puede asumir justificadamente que un estudiante
que obtiene una puntuacién perfecta en una prueba sin estudiarla hizo trampa. Podria ser que
hubiera recibido toda la informacién en otro lugar en otro momento. Podria ser que aprendiera
todo lo suficientemente bien en clase como para no tener que estudiar en casa. O bien, puede ser
que simplemente "tuvo suerte" y adivind correctamente las preguntas que no conocia. Un profesor
no podria castigar justificadamente a un estudiante asi sin pruebas de que el estudiante hizo
trampa. Un policia no esta justificado para asumir que, porque un asesinato fue cometido por un
hombre que llevaba zapatillas de tenis verdes, entonces la primera persona que el policia
encuentra usando zapatillas de tenis verdes es el asesino.

En nuestra vida diaria, generalmente consideramos que una persona es veraz hasta que
tenemos evidencia real de que él o ella ha mentido. Si una secretaria informa a una persona que
llama que su jefe esta de vacaciones, pero la persona que llama recibe un correo electrénico
detallado de ese jefe solo una hora después sobre un asunto relacionado con el trabajo, ¢esta



justificada la persona que llama para concluir que la secretaria es una mentirosa? En absoluto.
(¢Cuantas personas trabajan mientras estan de vacaciones?) El jefe incluso podria estar en el
edificio por alguna razdn, pero aun asi estar tomando "dias de vacaciones". (¢Cuantos de nosotros
nos hemos pasado por el lugar de trabajo durante un tiempo prolongado mientras estabamos "de
vacaciones"?) Suponga que alguien le pregunta a donde va y usted responde diciendo: "Me voy a
casa". Sin embargo, de camino a casa te detienes a comprar leche y huevos en la tienda de
comestibles. Si la misma persona que le hizo esa pregunta lo ve en la tienda de comestibles,
¢tendria razon al concluir que mintié porque de camino a casa se detuvo en la tienda? iCiertamente
no! El hecho es que la mayoria de las personas responsables y razonables entienden que somos
"inocentes hasta que se demuestre lo contrario" y que las acusaciones falsas son reprensibles.

Ademas de dar a las personas el beneficio de la duda y generalmente considerarlas veraces
sobre un asunto a menos que tengamos evidencia de lo contrario, cuando leemos un documento
o libro histdrico, debe aplicarse la misma regla. Se considera que el escrito es veraz hasta que se
pueda demostrar lo contrario. {Tenemos pruebas de que un autor de la antigliedad estaba
mintiendo o equivocado sobre un asunto? Si no, debemos tener cuidado de no acusar falsamente
al escritor. William Arndt argumentd correctamente:

La suposicion apriori siempre debe ser que el autor no se ha contradicho a si
mismo. Esta regla se observa al tratar con autores seculares. iEn qué angustia, por
ejemplo, no han estado los editores para lograr acuerdo entre declaraciones
aparentemente contradictorias en los escritos de Platén! El principio por el que se guiaron
fue que no debe asumirse ninguna contradiccion a menos que todos los intentos
de armonizacion fracasen. Eso esta de acuerdo con los dictados de la equidad. Pero
que se manifieste la misma cantidad de buena voluntad en el tratamiento de los pasajes
dificiles de la Biblial.

Un libro debe presumirse internamente consistente hasta que pueda demostrarse de
manera concluyente que es contradictorio. Este enfoque ha sido aceptado a lo largo de la historia
literaria y todavia se acepta hoy en dia en la mayoria de los ambitos. (No se puede esperar tener
una clase de historia antigua coherente usando a Herddoto, Tucidides, Josefo, etc., si se presume
que todos eran mentirosos). El respetado profesor de derecho de Harvard del siglo XIX, Simon
Greenleaf, abordd este principio en su libro, El testimonio de los evangelistas: Los evangelios
examinados por las reglas de la evidencia:

La regla del derecho municipal sobre este tema es familiar, y se aplica con igual
fuerza a todos los escritos antiguos, ya sean documentales o de otro tipo; y como aparece
primero en orden, en el desarrollo de estas investigaciones, puede, en aras de la mera
conveniencia, designarse como nuestra primera regla: "Todo documento, aparentemente
antiguo, que provenga del depdsito o custodia adecuada, y que no presente en su faz
marcas evidentes de falsificacion, la ley presume que es genuino, y traslada a la
parte contraria la carga de probar que es de otra manera'.

De hecho, la forma légicamente aceptada de abordar los escritos antiguos es asumir la
inocencia, no la culpabilidad. La Biblia seguramente merece el mismo trato.

#2: LAS POSIBILIDADES LEGITIMAS DEBERIAN SER SUFICIENTES

Si un compaiiero de trabajo cascarrabias lo viera sacando 20 délares de la caja chica en el
trabajo un jueves por la tarde, éestaria justificado en notificar inmediatamente a todos en la oficina
que usted es un ladrén? Lo Gnico que sabe este acusador es que usted tomé algo de dinero de
la caja de dinero en el trabajo. No tiene idea de si el jefe le dio permiso para tomar el dinero. No
sabe si usted se estaba reembolsando por una compra que hizo para la empresa. No esta al tanto
de ningun acuerdo previo que pueda haber hecho con el gerente general para usar el dinero de



camino al trabajo a la mafiana siguiente para comprar donas para todos en la oficina. Todo lo que
este colega irritable sabe es que (1) usted no le agrada, y (2) aqui hay una "razén" por la que
deberia ser despedido.

Casi cualquiera que considere ese escenario ve rapidamente lo inmoral que seria llegar a
esa conclusién. ¢Por qué? Porque hay muchas posibilidades de por qué podria estar honesta y
legitimamente tomando 20 ddlares de la caja chica de la empresa. Sin mas informacién y evidencia
adecuada, la posibilidad legitima de su inocencia debe presumirse hasta que se demuestre su
culpabilidad. Si una persona o un documento histérico (por ejemplo, la Biblia) debe considerarse
"inocente hasta que se demuestre su culpabilidad”, entonces, sin mas evidencia, cualquier
respuesta posible deberia ser suficiente.

Suponga que un video suyo tomando los 20 ddlares se hizo disponible 50 afios después de
su muerte y no habia nadie vivo que pudiera verificar de una manera u otra su inocencia o
culpabilidad. Sin embargo, dado que el propietario del video tiene algo en contra de sus nietos,
publica el video en Internet y etiqueta a sus nietos como descendientes de un ladron. Nuevamente,
ninguna persona justa y equitativa pensaria que ese acto fue correcto. ¢Por qué? Porque, aunque
nadie en la Tierra conocia las circunstancias que rodeaban los 20 ddlares, sabian que habia muchas
razones posibles legitimas por las que usted podria haber tomado el dinero honestamente.

Dado que los apdstoles y profetas y aquellos a quienes originalmente escribieron han
muerto, y ya han pasado al menos 1900 afios, cuando surgen preguntas sobre lo que escribieron,
obviamente es imposible preguntarles qué querian decir. Aunque nos gustaria saber por qué Mateo
redactd algo de una manera y Lucas de otra, es posible que nunca lo sepamos con certeza. La
pregunta pertinente es: "¢Es genuinamente posible que ambos relatos sean verdaderos?"

Por ejemplo, Mateo y Marcos escribieron que "Lo mismo le injuriaban también los ladrones"
(plural) que estaban crucificados con Jests (Mat. 27:44; Mar. 15:32). Lucas, por otro lado,
menciond que "uno de los malhechores" blasfemaba contra Jesus (Luc. 23:39). El relato de Lucas
es obviamente diferente al de Mateo y Marcos, pero ées necesariamente contradictorio? En otras
palabras, ées posible que todos estos relatos sean verdaderos?

Considere dos posibilidades reales para las diferencias con respecto a los ladrones que
fueron colgados junto a Jesus.

Primero, es muy posible que, inicialmente, ambos ladrones injuriaran a Cristo, pero luego
uno de ellos se arrepintio. Después de escuchar las palabras de Jesus en la cruz, y ver Su actitud
perdonadora, el ladrén pudo haber sido impulsado a reconocer que Jesus era realmente el Mesias.
¢Cuantas veces hemos hecho una declaracion sobre alguien o algo, pero luego nos hemos
retractado de la declaracion poco después de recibir mas informacion?

Una segunda posible explicacion para las diferencias implica la comprension de una figura
retdrica conocida como sinécdoque. Merriam-Webster define este término como "una figura
retdrica por la cual una parte se pone por el todo (como cincuenta velas por cincuenta barcos), el
todo por una parte (como sociedad por la alta sociedad) ... o el nombre del material por la cosa
hecha (como tablones por escenario)'>. Al igual que los escritores biblicos usaban con frecuencia
figuras retoricas como el simil, la metafora, el sarcasmo y la metonimia, también usaban la
sinécdoque. Como se ve en la definicién de sinécdoque, esta figura retdrica se puede utilizar de
diversas maneras*:

¢ Un todo puede ponerse por la parte.
e Una parte puede ponerse por el todo.

e El tiempo podria ponerse por parte de un tiempo.



e El singular puede ponerse por el plural.
e El plural puede ponerse por el singular.

Es factible que Mateo y Marcos estuvieran usando el plural en lugar del singular en sus relatos
de los ladrones que injuriaban a Cristo en la cruz. Para que no piense que eso podria ser un caso
aislado, observe otros dos lugares en las Escrituras donde se usa la misma forma de sinécdoque.

e Geénesis 8:4 indica que el arca de Noé descanso "sobre los montes de Ararat". Pregunta:
¢Descanso el arca en uno de los montes de Ararat, o descansoé sobre todos ellos al mismo
tiempo? Aunque el arca era una embarcacion enorme, obviamente no descanso sobre los
muchos montes de Ararat; mas bien, descansé sobre uno.

e En Génesis 21:7 Sara pregunt6: "¢Quién dijera a Abraham que Sara habria de dar de
mamar a hijos? Pues le he dado un hijo en su vejez". Cualquiera que sepa mucho sobre
la Biblia recuerda que Sara tuvo solo un hijo. Sin embargo, en ciertos contextos, uno podria
usar una sinécdoque y hablar de un hijo (como lo hizo Sara) usando la palabra hijos. A
menudo, cuando llamo la atencién de mis hijos, me refiero a ellos como "nifos y niias".
Tengo dos hijos, pero en realidad solo tengo una hija. Sin embargo, llamar a mis hijos con
la expresion "nifios y nifia" simplemente no fluye tan bien como "nifios y nifias". Por lo
tanto, frecuentemente uso el plural ("nifas") para el singular ("nifa"). Pero en la forma en
que uso la expresion, el énfasis no esta en la singularidad o pluralidad de los
sustantivos, sino en las categorias particulares ("nifios" y "ninas").

Podria ser muy bien que Mateo y Marcos se enfocaran en las categorias de personas de las
que provenian las burlas en lugar del niUmero real de personas en esas categorias. Mateo menciona
cdmo "los que pasaban" (27:39), los soldados (27:27), los escribas, los ancianos y los principales
sacerdotes (27:41), e "incluso los ladrones" (27:44) todos se burlaron de Jesus. Por lo tanto, los
burladores de Cristo vinieron de varias clases de personas, incluidos los ladrones (aunque solo
uno pudo haberse burlado de Jesus).

De nuevo, el estudiante responsable de la Biblia no tiene que precisar la respuesta exacta a
una supuesta contradiccion; solo necesita mostrar una o mas posibilidades legitimas de
armonizacion para eliminar el impacto inicial de cualquier "contradiccién". Con respecto a los
ladrones que murieron con Jesus, el escéptico no puede negar que ambas explicaciones anteriores
son respuestas plausibles a la pregunta de por qué Mateo y Marcos escribieron sobre "ladrones"
injuriando a Cristo, en lugar de un "ladron".

¢Cudl de estas posibles explicaciones es correcta? En ausencia de mas informacién, una
respuesta definitiva es probablemente imposible. Sin embargo, ambas respuestas poseen mérito.
Cualquiera de ellas es suficiente para responder a la acusacion de error. Hace mas de un siglo, el
respetable erudito biblico y predicador del evangelio J.W. McGarvey comento sobre este punto de
la siguiente manera:

No estamos obligados a mostrar la veracidad de la hipdtesis dada; sino solo que
puede ser verdadera. Si es en absoluto posible, entonces es posible que no exista
contradiccidn; si es probable, entonces es probable que no exista contradiccion.... De ello
se deduce, también, que cuando hay una apariencia de contradiccion entre dos escritores,
la justicia comuin exige que antes de declarar a uno o a ambos falsos, debemos
agotar nuestro ingenio en la busqueda de alguna suposicion probable sobre la
base de la cual ambos puedan ser veridicos. Cuanto mejor sea la reputacion general
de los escritores, mas imperativa es esta obligacién, para no condenar como falsos a
aquellos que tienen derecho a una consideracion respetuosa®.



Un antagonista de la Biblia citd una supuesta discrepancia bastante facil de explicar y luego
procedié a comparar la Biblia con un "esposo infiel" que "ha sido atrapado en una contradiccion,
expuesto como un mentiroso y, por lo tanto, no se puede confiar en que diga la verdad"e. Sin
embargo, en realidad, la carga de la prueba recaia sobre el critico de la Biblia para verificar sus
acusaciones y no lo hizo. Uno debe recordar cuan igualmente deplorable es presentar cargos de
infidelidad marital cuando no hay pruebas de ello. En realidad, la Biblia debe compararse con un
esposo fiel que ha sido acusado injustamente de infidelidad por escépticos prejuiciosos y
autoritarios cuyo caso se basa en suposiciones no probadas. La Biblia es inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad. Y nunca se ha probado ninguna culpabilidad. Por el contrario, existen
explicaciones posibles legitimas para los pasajes dificiles de las Escrituras.

#3: CONSIDERA EL TIPO DE COMPOSICION

En un dia cualquiera, podemos leer una definicion en un diccionario, una carta de amor
romantica escrita por nuestro conyuge, una ley aprobada por el Congreso, un articulo de nuestro
sitio web satirico favorito y la letra de una cancién excéntrica que estamos considerando descargar
para nuestros hijos. Obviamente, si realmente nos importa comprender el significado de estas
composiciones, vamos a tomar nota del hecho de que son categdricamente muy diferentes. Las
cartas de amor no se leen como leyes (al menos eso esperamos); las leyes no se leen como letras
de canciones; y las letras de canciones no se leen como diccionarios. Un principio preliminar
particular de la interpretacidon biblica que hay que tener en cuenta es la necesidad de prestar
especial atencion al tipo de composicion. ¢Esta leyendo leyes, cartas, oraciones y prologos escritos
en prosa, o esta analizando profecias, letras y discursos escritos en poesia?

El lenguaje cotidiano que la gente usa habitualmente al escribir (como el que esta leyendo
en este mismo momento) es la prosa. Este medio literario ordinario se distingue de la poesia, que
puede caracterizarse por su ritmo o rima (o algin otro patron regular y creativo), asi como por
diversos tipos de lenguaje figurado.

El Espiritu Santo eligié comunicar Su mensaje a través del hombre utilizando variedades
tanto de prosa como de poesia. Si queremos tener éxito en la interpretacion eficaz de las Escrituras
y llegar a la verdad que Dios comunicé (y que El quiere que aprendamos—1 Tim. 2:4), necesitamos
identificar el tipo de composicién que los escritores de la Biblia utilizaron en varias secciones de
las Escrituras. Considere algunos de estos.

Historia

Gran parte de la Biblia debe reconocerse como una composicidon histdrica, llena de
personas, lugares, didlogos y eventos reales, escrita principalmente en lenguaje ordinario (prosa).
Génesis es principalmente un libro de historia que detalla el comienzo de numerosas cosas,
incluyendo la materia, la energia, la vida, la humanidad, el pecado y la nacién de Israel’. El libro
de Numeros es un libro historico que describe muchos eventos que ocurrieron durante los 40 afios
de Israel deambulando por el desierto. Los 12 libros del Antiguo Testamento de Josué a Ester
generalmente se conocen como "los libros de historia". Narran la historia de Israel desde el
momento en que entraron en la Tierra Prometida, a través del periodo de los jueces, el reino
unido, el reino dividido y su regreso a Jerusalén después de 70 afos de cautiverio en Babilonia.

Mas de la mitad del contenido del Nuevo Testamento podria clasificarse como historia.
Mateo, Marcos, Lucas y Juan detallan muchos eventos en la vida de Cristo, mientras que el libro
de Hechos (escrito por Lucas) sirve como una breve historia de los primeros 30 afios de la iglesia
del Sefior. Aunque estos libros solo constituyen cinco de los 27 del Nuevo Testamento, su
contenido total es mas voluminoso que el resto de los 22 libros combinados.

Ley



Aunque, en general, la Biblia puede dividirse en tres sistemas de leyes (Ley Patriarcal, Ley
de Moisés y Ley de Cristo), algunos libros estan compuestos en gran medida por numerosas leyes
y deben reconocerse como tales. Los escritores de la Biblia se refirieron con frecuencia a los
primeros cinco libros de la Biblia como "la Ley" (0 mas precisamente, la Ley de Moisés) sin duda
debido a la cantidad de leyes que Moisés comunico a los israelitas. Exodo registra la entrega de
los Diez Mandamientos, las leyes sobre la Pascua (que se instituyd en Exodo), las leyes de agravios,
las leyes de esclavitud y mas. Levitico contiene mas de 200 leyes individuales, que, como sugeriria
el nombre "Levitico", se centran en gran medida en asuntos relacionados con el sacerdocio levitico,
el Templo, los sacrificios, las fiestas religiosas, etc. Deuteronomio, el nombre en espafiol dado al
quinto libro de Moisés?, 8 significa "La Segunda Ley", y se refiere a la repeticion de las leyes de
Dios a una nueva generacion israelita (ya que la generacion anterior fallecié durante los 40 afos
que vagaron por el desierto). A diferencia de Levitico, que contiene muchas leyes exclusivas del
sacerdocio levitico, las leyes en Deuteronomio se centran mas en todo Israel. Esta "repeticion de
la Ley" incluye los Diez Mandamientos, asi como las leyes relativas a las familias, la comunidad, la
guerra, la idolatria y mucho mas.

Leer e interpretar libros compuestos principalmente por leyes es bastante diferente a
digerir otros tipos de composicidn, ya sea escrita en prosa o en un estilo poético. La poesia
obviamente incluye una gran cantidad de lenguaje figurado, pero también lo hacen muchos
discursos, cartas y descripciones escritos en prosa. La ley casi siempre esta escrita en un lenguaje
claro y concreto. Como explicé D. R. Dungan:

Si se esta interpretando la ley, no esperamos encontrar una sola expresion
figurada. El autor evidentemente ha tratado de ser severamente llano y definido. El
propdsito mismo de la ley excluye la idea de cualquier cosa en la composicidén que no sea
la forma de expresién mas llana y directa. Ha sido la intencion de quien dio la ley que su
voluntad sea llevada a cabo por el pueblo. Por lo tanto, esperamos que tome todas las
precauciones para evitar cualquier malentendido®.

Tenga en cuenta, aunque todos los libros biblicos pueden clasificarse generalmente como
un tipo particular de escritura (por ejemplo, historia o ley escrita en prosa), generalmente todavia
contienen secciones de otras formas Unicas de escritura. La Ley de Moisés, por ejemplo, contiene
discursos, descripciones, genealogias, canciones y mucho mas. Pero principalmente, son libros de
ley e historia.

Epistola

Aunque nos referimos a las 66 secciones principales de la Biblia en espafiol como "libros",
varios de ellos son en realidad "epistolas" (otro término para "carta")!%. De hecho, la mayoria de
los "libros" del Nuevo Testamento son epistolas. Normalmente, uno tiene que leer solo las primeras
lineas de estos documentos para detectar su forma tipo epistola (descubriendo la identidad del
remitente y el destinatario, asi como un saludo y una oracién o declaracién de agradecimiento).
Pablo, Pedro, Santiago, Juan y Judas escribieron una o mas epistolas del Nuevo Testamento a
muchas personas diferentes en varios lugares diferentes por una variedad de razones diferentes.

En su libro How to Read the Bible for All Its Worth, Gordon Fee y Douglas Stuart
reconocieron varias diferencias en las epistolas del Nuevo Testamento, pero luego destacaron lo
que "todas las epistolas tienen en comun" que los lectores deben notar especialmente: "lo crucial
que hay que tener en cuenta al leerlas e interpretarlas":

Todas son lo que técnicamente se denominan documentos ocasionales (es decir, que
surgen de y estan destinados a una ocasidn especifica), y todas son del primer siglo.
Aunque inspiradas por el Espiritu Santo y, por lo tanto, pertenecientes a todos los tiempos,
primero fueron escritas fuera del contexto del autor al contexto de los destinatarios



originales. Son precisamente estos factores: que son ocasionales y que pertenecen al
primer siglo, lo que dificulta su interpretacion a veces.

Por encima de todo, su naturaleza ocasional debe tomarse en serio. Esto significa que
fueron provocadas, o surgieron, por alguna circunstancia especial, ya sea del lado del lector
o del autor... Por lo general, la ocasion fue algun tipo de comportamiento que necesitaba
ser corregido, o un error doctrinal que necesitaba ser corregido, o un malentendido que
necesitaba mas luz!l.

Si alguna vez queremos llegar a una comprension adecuada de las epistolas biblicas, es
primordial que primero identifiquemos su formato Unico (que no es una tarea dificil). Luego, una
vez que nos enteremos de su estilo tipo carta, debemos seguir adelante y leerla como una carta
(aunque una carta inspirada). Es decir, leerla en su totalidad, parrafo por parrafo, haciendo
preguntas a lo largo del camino, tales como: "éCudl es la ocasidon de esta epistola? ¢A qué se
refiere el escritor? ¢De qué se trata esta carta? ¢Cual es su proposito?". En resumen, si esperamos
entender las epistolas del Nuevo Testamento, debemos hacer mas que elegir sin pensar algunos
versiculos aqui y alla para probar algin punto que pensamos que ensefian (cuando después de un
estudio mas completo, reflexivo y serio, puede que no lo hagan).

Profecia

Los ultimos 17 libros del Antiguo Testamento en espafiol componen lo que con frecuencia
se denomina "los libros de profecia". Desde Isaias hasta Daniel se conocen como los "Profetas
Mayores", mientras que desde Oseas hasta Malaquias se denominan los "Profetas Menores"!2,
Apocalipsis es el Unico libro en el Nuevo Testamento que encaja en la categoria de profecia
(aunque también es una carta—1:4-7; 22:21), ya que contiene visiones inspiradas dadas al apostol
Juan en el primer siglo sobre "cosas que deben suceder pronto" (1:1).

La mayoria de la gente parece tener la impresion de que los profetas eran principalmente
adivinos del futuro. Aunque ciertamente predijeron (por la revelacion de Dios) muchas cosas que
pronto, o eventualmente, llegarian a pasar, principalmente los profetas fueron voceros. Es decir,
fueron ante todo pregoneros publicos de la voluntad de Dios, incluyendo, y especialmente, la la
labor de recordar a sus audiencias (1) las bendiciones de someterse a las leyes de Dios, y (2) las
consecuencias de rechazarlas.

Los libros proféticos presentan desafios de interpretacién por al menos tres razones
notables!3. Primero, al igual que con algunas de las dificultades para comprender adecuadamente
las epistolas del Nuevo Testamento (asi como los Salmos), los Profetas generalmente ofrecen
pocas pistas sobre sus entornos histdricos!“. Por lo tanto, los diccionarios biblicos, las enciclopedias
y varios manuales pueden ser muy utiles para determinar informacion historica relevante. En
segundo lugar, muchas de las proclamaciones y profecias en los ultimos 17 libros del Antiguo
Testamento estan en forma de poesia hebrea, que es significativamente diferente a las
caracteristicas poéticas habituales (por ejemplo, la rima) en los Estados Unidos hoy. Tercero, los
profetas del Antiguo Testamento y el apdstol Juan (en Apocalipsis) usaron una gran cantidad de
frases y simbolos figurativos, incluido el lenguaje apocaliptico, que comunican verdades
importantes a la audiencia prevista mientras velan el mensaje a fuerzas externas (que podrian
hacer un mal uso de las expresiones proféticas contra ellos). El libro de Apocalipsis, asi como varias
partes de Daniel, Ezequiel e Isaias, etc., contienen grandes cantidades de lenguaje y simbolos
apocalipticos, que los estudiantes responsables de la Biblia del siglo XXI deben manejar con la
mayor cantidad de cuidado y preocupacion. (Interpretar ese lenguaje literalmente, en lugar de
figurativamente, conduce a una completa incomprension del mensaje inspirado).

Poesia



Aquellos que no estan familiarizados con la Biblia probablemente se sorprendan al saber
cuanta poesia contiene. Como se menciond anteriormente, los profetas (cuyos escritos conforman
17 de los 39 libros del Antiguo Testamento) con frecuencia hablaban y escribian sus conmovedores
mensajes en forma de poesia. Fragmentos de historia poética, profecia y lirica (incluidas las
canciones de Moisés y Miriam en Exodo 15, la hermosa, breve bendicion sacerdotal de Niumeros
6:24-26 y la cancién de Maria en Lucas 1:46-55) estan salpicados a lo largo de muchos libros de
la Biblia. La poesia domina el estilo de composicidon de Job hasta Cantar de los Cantares, tanto
que, al agrupar los libros de la Biblia, muchos se refieren a estos cinco como "Los Libros de Poesia".
Salmos y Cantar de los Cantares, como sugieren sus titulos, son obviamente poéticos, mientras
que alrededor del 90% del libro de Job es poesia.

Aunque "la divisidbn entre prosa y poesia en el hebreo antiguo no es precisa",
afortunadamente "ciertos recursos literarios en la poesia nos permiten identificar poemas con un
alto nivel de confianza"!®>. En su Util discusion sobre la poesia en el New Bible Dictionary, T.
Longman III destacd tres recursos poéticos primarios que se encuentran con frecuencia en las
Escrituras: la concision, las imagenes y, sobre todo, el paralelismo!®. El paralelismo hebreo es una
"repeticion peculiar de la forma, y generalmente también del pensamiento, en lineas sucesivas o
alternas". Generalmente, el pensamiento paralelo es "sindnimo"!8, mientras que otras veces hay
un pensamiento avanzado (conocido como "paralelismo sintético"'®), o un pensamiento
contrastante (llamado "paralelismo antitético"2°).

A excepcion de las letras que escuchamos de los musicos modernos, la mayoria de los
estadounidenses (incluyéndome a mi) generalmente parecen tener poco interés en la poesia?. Sin
duda, muchos hoy en dia se preguntan por qué Dios eligid componer una cantidad significativa de
Su revelacién escrita al hombre en un estilo poético. Seguramente no estaba tratando simplemente
de hacer la vida mas dificil de lo que ya es. En verdad, hay al menos dos posibilidades légicas de
por qué Dios eligio este estilo de composicidn. Primero, muchas culturas antiguas valoraban mucho
los modos poéticos de expresién. Por lo tanto, tenia perfecto sentido que los mensajeros de Dios,
al menos ocasionalmente, si no regularmente, compusieran mensajes poéticos. En segundo
lugar, las personas tienden a recordar las verdades mas facilmente cuando se comunican en
poesia. Incluso aquellos de nosotros que no apreciamos la poesia tanto como probablemente
deberiamos, debemos admitir que las verdades transmitidas con rima, ritmo o algun otro recurso
poético generalmente son mucho mas faciles de recordar??2. Ademas, debemos tener en cuenta
que "Dios hizo uso de este Util fendmeno en una época en la que la lectura y la escritura eran
habilidades raras y donde la propiedad privada de documentos escritos era practicamente
desconocida. Por lo tanto, las partes mas grandes de los oraculos proféticos generalmente se
expresaban en forma poética. La gente estaba acostumbrada a la poesia y podia recordar esas
profecias; ellas resonarian en sus oidos"%.

Una de las caracteristicas mas importantes de la poesia a tener en cuenta, especialmente
en lo que se refiere a la interpretacion de la Palabra de Dios de manera justa y precisa, es la
cantidad de hipérbole que emplea. La hipérbole es exageracion. Es "un lenguaje que describe algo
que es mejor o peor de lo que realmente es"?*, Sirve para realzar el sentido de lo que se esta
describiendo. Si una persona no ha comido en todo el dia, podria decir que esta "realmente
hambrienta". O, podria decirlo de una manera hiperbdlica: "Estoy tan hambriento que podria
comerme un caballo". ¢Podria realmente comerse un caballo entero? No, e interpretar sus palabras
de esta manera seria malinterpretar su exageracién intencionada. Del mismo modo, cuando, por
ejemplo, David proclamé en el lenguaje poético del Salmo 58:3: "Se apartaron los impios desde la
matriz; se descarriaron hablando mentira desde que nacieron", empled un lenguaje fuerte y
figurativo. Obviamente, ningln bebé literalmente dice mentiras desde el momento en que nace.
Sin embargo, los jueces malvados de la época de David habian sido injustos durante muchos afios,
desde muy temprano en sus vidas (pero no cuando eran bebés inocentes?®). Siempre que seamos



conscientes del elemento hiperbdlico de la poesia, las declaraciones como la que se encuentra en
el Salmo 58:3 (y en muchos otros lugares de las Escrituras, especialmente en las partes poéticas)
seran bastante faciles de entender correctamente.

#4: EL CONTEXTO ES CRITICO

La comunicacién eficaz es imposible sin que los participantes tomen en consideracion el
contexto en el que se hacen las declaraciones. éQué quiere decir una madre cuando, mientras
observa a su hijo anotar su punto nimero 30 en un partido de baloncesto, le grita a su esposo
bombero: "iNuestro hijo esta encendido!"? Obviamente, ella no quiere que su valiente esposo
corra a la cancha con un extintor de incendios para "apagar" a su hijo. Sin embargo, mas tarde
esa noche, cuando el hijo esta asando filetes en el patio trasero, y la madre le grita esas mismas
palabras a su esposo después de ver la explosion del tanque de propano en la cara de su hijo.
¢Qué quiere decir ahora? Es probable que el esposo no tenga problemas para comprender
rapidamente el mensaje, dado el contexto en el que se hizo.

En nuestra vida diaria, tanto los cristianos como los escépticos generalmente entienden la
importancia de interpretar las declaraciones de los demas dentro de los contextos explicita o
implicitamente establecidos. Sin embargo, cuando se trata de interpretar de manera adecuada y
justa las Escrituras, los criticos de la Biblia (e incluso algunos creyentes, lamentablemente) con
frecuencia ignoran o descartan el contexto (s) real (es) en el (los) que se encuentran los versiculos
en cuestion. ¢Qué queremos decir exactamente con "contexto"? Clinton Lockhart definié
brevemente el significado de la palabra en su excelente libro, Principles of Interpretation:.

El contexto de una palabra o expresion es esa parte de un discurso que esta
inmediatamente conectada con ella, o que la precede o la sigue. Las partes que estan
estrechamente conectadas son e/ contexto inmediato, mientras que las de otro parrafo o
capitulo forman e/ contexto remoto. En la mayoria de los escritos y expresiones hay tal
conexion de pensamiento en clausulas, oraciones y parrafos, que una parte indicara en
cierta medida el significado de otra parte?®.

Quizas ningun versiculo de la Biblia haya sido mas mal utilizado en los tiempos modernos
que Mateo 7:1: "No juzguéis, para que no seais juzgados". Desde las bancas de la iglesia hasta
los taburetes de bar, desde el "cinturdn biblico" hasta los sitios web escépticos populares?’, Mateo
7:1 se arranca de su contexto y se cita con confianza como prueba de que "Jesus dijo: 'No
juzguéis'. No juzguéis a nadie en ningin momento"?8. Pero, ¢es realmente lo que JesUs quiso
decir??® En realidad, el contexto demuestra lo contrario. Considere como una mirada cercana
a los versiculos y capitulos circundantes ayuda a corregir los abusos de Mateo 7:1 y a dar su
verdadero significado.

A lo largo de Mateo capitulos 5-7 (generalmente denominado el Sermdn del Monte), Jesus
criticd publicamente a los escribas y fariseos judios por su santurroneria y abuso del Antiguo
Testamento. Cerca del comienzo de este sermon, Jesus declard: "Porque os digo que si vuestra
justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos"
(Mat. 5:20). La injusticia de los escribas y fariseos estaba en el corazén del Sermdn del Monte.
JesUs queria que su audiencia entendiera que la santurroneria no estaria permitida en el reino de
los cielos; mas bien, conduciria a la "condenacién" en el infierno (5:20; cf. 23:14,33). Un seguidor
de Dios debe ser "pobre en espiritu" (5:3), no lleno de orgullo. Debe amar a sus enemigos, no
odiarlos (5:44). Debe hacer buenas obras, pero solo para agradar a Dios, no a los hombres (6:1-
4). Los escribas y fariseos eran culpables de llevar la "justicia" en sus mangas, en lugar de en sus
corazones (6:1-8; cf. 23:1-36). Fue en medio de esa reprension publica que Cristo proclamo:

No juzguéis, para que no seadis juzgados. Porque con el juicio con que juzgais,
seréis juzgados, y con la medida con que medis, os sera medido. Y por qué miras la paja



que esta en el ojo de tu hermano, y no echas de ver la viga que esta en tu propio 0jo? ¢O
cdmo diras a tu hermano: Déjame sacar la paja de tu ojo, y he aqui la viga en el ojo
tuyo? iHipdcrita! saca primero la viga de tu propio ojo, y entonces veras bien para sacar
la paja del ojo de tu hermano (Mat. 7:1-5).

En Mateo 6:1-4, JesUs nos instruyd a no hacer obras de caridad..."como hacen los
hipdcritas" (para ser vistos por los hombres). En 6:5-8, Jesus nos dijo que no oraramos..."como
los hipdcritas" (para ser oidos por los hombres). En 6:16-18, Jesis nos ensefid a no
ayunar..."como los hipdcritas" (para ser vistos por los hombres). Asimismo, en Mateo 7:1-5, Jesls
nos estaba ensefiando que juzgar a otro esta mal...cuando ese juicio es hipodcrita.

Pero, ¢y si estamos haciendo obras de caridad para ser vistos por Dios? Entonces, por
todos los medios, "haced el bien a todos" (Gal. 6:10). ¢Qué pasa si nuestras oraciones son dirigidas
desde un corazdn puro y con intenciones justas? ¢Deberiamos orar? Por supuesto (cf. 1 Tes. 5:17).
¢Podemos ayunar hoy, si el propdsito de nuestro ayuno es ser vistos por Dios y no por los
hombres? Si. Pero, équé hay de emitir juicios? En Mateo 7:1-5, é¢Jesus condend todo juicio o, de
manera similar a los ejemplos anteriores, condend solo un cierto tipo de juicio? Mateo 7:5
proporciona la respuesta. Después de condenar los juicios injustos (7:1-4), Jesus instruyd a una
persona a "saca primero la viga de tu propio 0jo, y entonces veras bien para sacar la paja del ojo
de tu hermano". El estaba diciendo, en esencia, "Endereza tu vida primero. Luego, con amor,
aborda el problema de tu hermano". Esto es consistente con lo que Pablo escribid a la iglesia en
Filipos: "no mirando cada uno por lo suyo propio, sino cada cual también por lo de los otros" (Fil.
2:4). Dios nunca quiso que los cristianos fueran reclusos que nunca interactuaran con quienes los
rodeaban (Luc. 19:10; Gal. 6:1). Mas bien, nos dio la responsabilidad de ayudar a otros
corrigiéndolos amorosamente cuando pecan. En Mateo 7, JesUs no estaba sugiriendo que una
persona nunca pueda juzgar. El estaba diciendo que, cuando juzgas, juzga con justicia (como
cuando oramos, ayunamos y hacemos buenas obras, hazlo sin hipocresia—Juan 7:24). Por cierto,
JesUs ya habia juzgado a los fariseos. Por lo tanto, obviamente no estaba ensefiando que nunca
debamos juzgar a nadie.

Se puede encontrar mas evidencia de que Jesus no condend todo juicio en el resto de
Mateo capitulo 7. De hecho, en el siguiente versiculo después de Sus declaraciones sobre el
juicio, Jesus implicitamente ordend que Sus seguidores emitieran un juicio. El dijo: "No deis lo
santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de los cerdos, no sea que las pisoteen, y se
vuelvan y os despedacen" (Mat. 7:6). Los discipulos de Cristo deben juzgar quiénes son "perros"
y quiénes son "cerdos". De lo contrario, écomo podemos saber cuando no dar lo que es santo a
los "perros"? ¢O cdmo podemos saber cuando no echar nuestras perlas delante de los "cerdos"?
Jesus dijo que debemos juzgar entre aquellos que son "dignos" y aquellos que son como perros y
cerdos (cf. Mat. 10:12-15; Hch. 13:42-46)3C. Unos versiculos mas adelante, Jesis nuevamente
implicd que Sus discipulos deben emitir un juicio.

Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos de ovejas,
pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréis. ¢Acaso se recogen uvas
de los espinos, o higos de los abrojos? Asi, todo buen arbol da buenos frutos, pero el arbol
malo da frutos malos. No puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol malo dar frutos
buenos. Todo arbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el fuego. Asi que, por
sus frutos los conoceréis (Mat. 7:15-20).

Pregunta: ¢Cdmo podemos "guardarnos” de los falsos profetas si no podemos emitir juicios
sobre quiénes son los falsos profetas? Segun Jesus, determinar la identidad de los falsos maestros
implica inspeccionar "sus frutos" y emitir juicios: juicios justos. El simple hecho es que aquellos
gue ensefan que Jesus estaba condenando todo juicio en Mateo 7:1 son culpables de ignorar el
contexto del pasaje (asi como los numerosos versiculos en el resto de las Escrituras que ensefian



que juzgar sinceramente los estilos de vida pecaminosos de otros es necesario)3!. En resumen,
observar el contexto de cualquier declaracion biblica es fundamental para comprenderla
correctamente.

#5: EXAMINAR A QUIEN SE ESTA HABLANDO

Otro principio que debe recordarse al tratar con varios pasajes biblicos es que la Biblia
informa de numerosas declaraciones no inspiradas. Aunque "toda la Escritura es inspirada por
Dios" (2 Tim. 3:16), no todo lo que registraron los escritores inspirados era una declaracién
verdadera. Por ejemplo, después de que Dios cred a Adan, le dijo que no comiera del arbol del
conocimiento del bien y del mal para que no muriera (Gén. 2:17). Sin embargo, cuando la serpiente
se acerco a Eva, le "informd" que no moriria si comia de este fruto prohibido (3:4). Obviamente,
Satanas no fue inspirado por Dios para decir: "No moriras". De hecho, como aprendemos mas
tarde, en realidad minti6 (Juan 8:44). Sin embargo, cuando Moisés registrd los eventos que
tuvieron lugar en el Edén cientos de afos después, escribid por inspiracion de Dios (cf. Luc. 24:44;
Juan 5:46). Cuando Jesus sand a un endemoniado, algunos de los fariseos lo acusaron de echar
fuera demonios, no por el poder de Dios, sino por el poder de "Beelzebu, el principe de los
demonios" (Mat. 12:24). Al igual que Moisés, Mateo no mintid, sino que simplemente informé de
una mentira. Los escritores de la Biblia no son de ninguna manera responsables de las
declaraciones inexactas que se registran en ella. Ya sean verdaderas o falsas las declaraciones,
las informaron con precision.

Los ejemplos anteriores son bastante basicos: la declaracion de Satanas y las acusaciones
de los fariseos claramente eran falsas. Pero, équé pasa con los casos en los que las declaraciones
son hechas por individuos que no parecen "tan malos" como estos? Una vez lei un articulo de un
caballero que defendia una doctrina citando varios versiculos del libro de Job. El problema era que
estos versiculos contradecian descaradamente otros pasajes de la Biblia. Este hombre estaba
equivocado en su comprension del texto biblico porque nunca tomo en consideracion una de las
reglas fundamentales de la interpretacion: saber quién esta hablando; simplemente cit6 todas las
declaraciones como verdaderas. Quien estudia el libro de Job debe darse cuenta de que es un
libro inspirado que contiene muchas declaraciones no inspiradas. Por ejemplo, sabemos que la
esposa de Job estaba equivocada cuando le dijo que "[maldijera] a Dios y [muriera]" (Job 2:9).
También sabemos que muchas declaraciones hechas por Elifaz, Bildad y Zofar fueron incorrectas.
Nueve de los cuarenta y dos capitulos del libro fueron discursos de estos "consoladores molestos"
(16:2) de quienes Dios dijo que "no [habian] hablado de mi lo que es recto, como mi siervo Job"
(42:7). Entonces, claramente, uno nunca deberia citar a estos hombres y afirmar que la declaracion
es una verdad inspirada (a menos que, por supuesto, un hombre inspirado la verificara como
verdadera, cf. 1 Cor. 3:19).

#3: EL MATERIAL ADICIONAL NO ES NECESARIAMENTE CONTRADICTORIO

Una de las reglas de interpretaciéon mas cominmente ignoradas que los criticos de la Biblia
pasan por alto al atacar las Escrituras es que la informacidon adicional no es necesariamente
informacion contradictoria. Cuando un escritor de la Biblia ofrece mas detalles que otro sobre un
tema en particular, es inapropiado asumir que uno de los escritores esta equivocado. Cuando un
periodista en el siglo XXI escribe sobre un hombre al lado del camino que acaba de escapar de la
muerte después de una catastrofe en particular, mientras que otro periodista escribe cémo este
mismo hombre y su esposa (de pie junto a él) son sobrevivientes sufrientes del devastador
desastre, no significa que el primer periodista estuviera negando la existencia de la esposa. Por
sus propias razones, desconocidas para sus lectores, eligid centrarse solo en uno de los
sobrevivientes.



Suponga que escucho a un atleta colegial decir que se rompid el ligamento cruzado anterior
de la rodilla izquierda mientras jugaba baloncesto en la escuela secundaria en 2012. Pero luego,
mas tarde, lo escucha decir que se rompid el ligamento cruzado anterior de la rodilla derecha
mientras jugaba baloncesto en la escuela secundaria en 2012. é{Son estas declaraciones
contradictorias? ¢Deberia asumir que el hombre estd mintiendo? De ningln modo. éPor qué?
Porque bien puede ser que el caballero se haya lesionado la rodilla izquierda y la rodilla derecha
en el mismo afio. (A mucha gente le ha pasado). La adicion o exclusion de informacion no significa
que dos testimonios diferentes sean contradictorios; bien pueden ser complementarios.
Innumerables veces a lo largo de las Escrituras, y especialmente dentro de los relatos del
evangelio, se proporciona informacion adicional que los criticos no pueden probar justificadamente
que sea contradictoria.

Juan 19:38-40

Considere como Mateo, Marcos y Lucas escribieron sobre cdmo un hombre llamado José
tomod el cuerpo de Jesus después de Su crucifixion, "lo envolvié en una sabana, y lo puso en un
sepulcro abierto en una pefa" (Luc. 23:53; cf. Mat. 27:59-60; Mar. 15:46). El apdstol Juan, sin
embargo, notd que José realmente tuvo ayuda para sepultar a JesUs. El escribié: "José de
Arimatea... se llevo el cuerpo de Jesus. También Nicodemo, el que antes habia visitado a Jesus
de noche, vino trayendo un compuesto de mirra y de aloes, como cien libras. Tomaron, pues, el
cuerpo de Jesus, y lo envolvieron en lienzos con especias aromaticas, segun es costumbre sepultar
entre los judios" (19:38-40). éSon contradictorios los relatos de la sepultura de Jesus? Los
escépticos nunca podrian probar que ese es el caso. Este incidente es simplemente un ejemplo de
informacion adicional proporcionada por uno de los escritores de la Biblia. Si Mateo, Marcos y
Lucas hubieran declarado que José era la Gnica persona involucrada en la sepultura de Jesus,
entonces los escépticos podrian tener un punto valido para argumentar. Pero tal como estan las
cosas, Juan simplemente complemento los relatos de los demas, agregando hechos adicionales
a la historia.

Juan 18:40

Cuando Marcos y Lucas registraron como los judios pidieron a Pilato la liberacién de
Barrabds, ambos lo llamaron asesino (Mar. 15:7; Luc. 23:18-19; Hch. 3:14). Sin embargo, cuando
Juan escribid sobre Barrabas, omitié toda discusidn sobre su pasado homicida y simplemente indicd
que "Barrabas era un ladron" (Juan 18:40). ¢Es posible que Barrabas fuera tanto un asesino
como un ladrén? Por supuesto. ¢Cudntas prisiones en todo el mundo hoy albergan a personas
que han cometido tanto asesinato como robo?

Es posible que los escritores de la Biblia no hayan expresado las cosas exactamente de la
manera que algunos podrian pensar que deberian haberlo hecho, pero esas preferencias
personales (o culturales) no invalidan sus escritos. A lo largo de los relatos del Evangelio, las
declaraciones se complementan. Frecuentemente se proporciona evidencia adicional. Y la verdad
es que esa complementacion deberia esperarse de escritores inspirados e independientes que
no tuvieron que participar en la colusidén para transmitir con precision las Buenas Nuevas de
Jesucristo. Cuando uno reconoce que la complementacion no puede equipararse inherentemente
con una contradiccién, muchas de las llamadas "contradicciones de la Biblia" se explican facilimente
(y légicamente).

#7 TEN CUIDADO CON LAS COMILLAS Y LAS LETRAS ROJAS

Los signos de puntuacién en los textos escritos modernos son a menudo muy beneficiosos
para el lector. Ayudan al lector a saber exactamente cuando esta hablando una persona. También
ayudan al lector a entender exactamente lo que la persona ha dicho. ¢El esposo simplemente dijo
que apreciaba a su esposa, o le dijo a su esposa: "Te amo mas que a la vida misma"? ¢Patrick



Henry simplemente pidi6 libertad, o gritd: "Dadme libertad o dadme muerte"? ¢Abraham Lincoln
declard: "Hace unos 90 afos, nuestros abuelos comenzaron un pais", o en realidad dijo: "Hace
cuatro veintes y siete afios nuestros padres trajeron a este continente una nueva nacién"? Los
signos de puntuacion ayudan al lector a saber la diferencia entre una cita real y una parafrasis de
lo que se dijo.

Mientras que los escritores en los tiempos modernos estan acostumbrados a usar signos
de puntuacién para citas directas, los estudiantes de la Biblia deben entender que "los escritores
antiguos no usaban los mismos recursos literarios empleados hoy. Los signos de puntuacion,
los dos puntos, los puntos suspensivos, los corchetes, etc., eran desconocidos para ellos"?,
Es muy importante que los estudiantes de la Biblia tengan en cuenta que los escritores inspirados
de las Escrituras y los amanuenses que copiaron sus obras no usaron signos de puntuacion para
identificar lo que dijeron varios individuos. Al igual que con todos los escritores de la antigliedad,
los signos de puntuacidon eran ajenos a los escritores de la Biblia. Los miles de signos de
puntuacion (asi como los otros signos de puntuacién antes mencionados) en la mayoria de las
traducciones modernas fueron afiadidos por los traductores con la esperanza de ayudar al
estudiante de la Biblia a tener mas facilidad para entender el texto. Desafortunadamente, los
signos de puntuacidon pueden ser un obstaculo si el estudiante de la Biblia no entiende primero
que los escritores inspirados generalmente no pretendian que sus declaraciones fueran citas
precisas, sino resumenes de verdades inspiradas.

A veces es bastante obvio que los signos de puntuacion estan fuera de lugar. Por ejemplo,
el escritor inspirado de 1 Reyes 14 registrd como Dios informd al profeta Ahias que la esposa del
rey Jeroboam iba a visitarlo. Luego, los escribas redactaron: "Asi y asi le responderas" (14:5). En
varias versiones que utilizan signos de puntuacion (por ejemplo, NBLA, NTV, NVI, etc.) se le puede
dejar con la impresion de que lo que Dios le dijo a Ahias fue literalmente, "asi y asi...". En realidad,
"asi y asi" era simplemente la forma en que el escritor inspirado decia que Dios dijo algunas cosas
a Ahias: las cosas que Ahias luego transmitié especificamente a la esposa de Jeroboam en los
versiculos 6-16. Dios no reveld literalmente "asi y asi" a Ahias. El le revelé algunas palabras muy
especificas que la frase "asi y asi" resume.

La misma terminologia se usé en 2 Reyes cuando, después de que un siervo israelita
informd a la esposa de Naaman que Eliseo podia curar a Naaman de su lepra, Naaman le dijo al
rey de Siria: "Asi y asi ha dicho una muchacha que es de la tierra de Israel" (2 Re. 5:4).
Obviamente, Naaman no se acercd al rey de Siria y literalmente dijo, "asi y asi". En lugar de repetir
lo que la nifia dijo a la esposa de Naaman, el escriba inspirado de 2 Reyes resumid la declaracién
de Naaman al rey con las palabras "asi y asi". Sin embargo, debido a que estas palabras aparecen
entre comillas en ciertas traducciones modernas, algunos podrian malinterpretar la cita. Estos dos
ejemplos de 1 y 2 Reyes son elementales, pero demuestran claramente cémo los estudiantes de
la Biblia en el siglo XXI deben tener cuidado al interpretar las "citas" de hace mas de 2000 afios.

Citas de Jesls

Numerosas veces en los relatos del evangelio, los escritores de la Biblia registraron
declaraciones hechas por Jesus mientras estaba en la Tierra. Aunque los escritores de la Biblia
frecuentemente registraron las mismas declaraciones, no son exactamente (palabra por palabra)
iguales. Por ejemplo, mientras que Mateo registrd que Jesus le dijo a Satanas: "Escrito esta
también (palin gegrapti): No tentards al Sefior tu Dios" (4:7), Lucas escribié: "Dicho esta
(eiratai): No tentaras al Sefior tu Dios" (4:12). Aunque esta diferencia se considera menor, y se
refiere a lo mismo (el Antiguo Testamento), Mateo y Lucas todavia registraron la declaracion de
Jesus usando diferentes palabras. éPor qué? ¢Por qué Mateo, Marcos, Lucas y Juan no siempre
registraron exactamente las mismas palabras de Jesus?



Primero, es posible que algunas diferencias en los relatos del Evangelio se deban a que
Jesus hizo ambas declaraciones. No es prudente pensar que cada declaracién similar registrada
por los escritores del Evangelio debe referirse al mismo momento exacto. En el ejemplo de Jesus
respondiendo a la tentacion de Satanas, puede ser que Jesus repitid el mismo pensamiento en la
misma ocasion usando diferentes palabras. Después de decirle a Satands: "Dicho esta: No
tentaras al Sefor tu Dios", Jesus pudo haber re-enfatizado el punto (especialmente si Satanas
repitio la tentacion) diciendo: "Escrito esta también: No tentaras al Sefior tu Dios". Por lo tanto,
Jesus pudo haber hecho ambas declaraciones.

Una segunda razon por la que existen diferencias entre las citas de Jesus por parte de los
escritores del Evangelio es porque el propdsito de los escritores era registrar precisamente lo que
el Espiritu Santo consideraba necesario (cf. Juan 16:13), pero no necesaria y exactamente lo
que Jesus dijo. Bajo la guia del Espiritu Santo (2 Tim. 3:16-17; 2 Pe. 1:20-21), un escritor puede
parafrasear las palabras de una persona (por ejemplo, Jesus), mientras que otro escritor puede
citar las palabras exactas. De manera similar a cdmo dos reporteros de periddicos diferentes pero
honestos e inteligentes pueden dar relatos precisos del mismo evento, al mismo tiempo que usan
diferente terminologia, estilos, etc., los escribas inspirados de Dios podrian dar relatos precisos
de lo que Jesus comunicd a la humanidad, especialmente considerando que "hablaron siendo
inspirados por el Espiritu Santo" (2 Pe. 1:21).

Biblias con letras rojas

A veces en los relatos del Evangelio no hay una manera clara de saber con seguridad si
los escritores de la Biblia estaban citando a Jesus o simplemente narrando la historia inspirada.
Como concluyd correctamente el comentarista Leon Morris:

De vez en cuando en el Evangelio [de Juan—EL] tenemos las meditaciones del
evangelista, pero es dificil saber donde comienzan y terminan. En el primer siglo no
habia recursos como los signos de puntuacién para mostrar los limites precisos del discurso
citado. El resultado es que siempre nos quedamos con las probabilidades y debemos
averiguar por nosotros mismos donde termina un discurso o una cita®.

Por ejemplo, no podemos decir con certeza si Juan 3:16, posiblemente el versiculo de la
Biblia mas citado en el mundo, es una cita directa de Jesls o un comentario de Juan. Lo grandioso
es que no tenemos que saber esto para conocer las ensefianzas de Dios. Ya sea que Juan 3:16
sea una cita directa de Jesus o no, es de Dios y, por lo tanto, es divinamente autoritativo.
Debemos tener cuidado de no asumir que las Biblias de letras rojas tienen todas (y solo) las citas
directas de Jesus impresas en rojo. Los editores deben hacer juicios sobre qué palabras ponen en
rojo y qué palabras no. El hecho es que, cualquiera que sea el color que los editores usen para las
palabras de Jesus y los escritores de la Biblia, todas merecen nuestro maximo respeto porque
todas ellas provienen de Dios. Como proclamé el salmista: "La suma de tu palabra es verdad,
y eterno es todo juicio de tu justicia" (Sal. 119:160).

A lo largo de la Biblia, se pueden encontrar declaraciones precisas que Jesus y otros
hicieron, pero no necesariamente las citas exactas (a pesar de que los traductores y editores
modernos a menudo compensan los dichos de Jesus con letras rojas y entre comillas). Tenga en
cuenta, sin embargo, que los resimenes inspirados de lo que alguien dijo no restan valor a la
exactitud de las Escrituras dadas por Dios, ni a la capacidad de una persona para aplicar esas
Escrituras a la vida de alguien.

CONCLUSION

El autor estadounidense del siglo XX e ilustrador de libros infantiles, John McCloskey, dijo
una vez: "Sé que crees que entiendes lo que crees que dije, pero no estoy seguro de que te des



cuenta de que lo que escuchaste no es lo que quise decir'3*. Tristemente, muchas personas
cometen el error de pensar inicialmente (y a menudo apresuradamente) que saben lo que la Biblia
dice y significa, cuando en realidad lo que "escucharon" no es lo que los escritores quisieron decir.

El hecho es que, ya sea en conversaciones personales con amigos o en estudios de obras
de la antigliedad, se necesita tiempo y esfuerzo para comprender adecuadamente a los demas.
Creemos que los siete principios fundamentales de interpretacion expuestos en este capitulo son
criticos para una comprension justa y apropiada de la Biblia. Estos principios son especialmente
importantes de recordar al intentar llegar a conclusiones correctas al comparar dos 0 mas pasajes
biblicos diferentes.

Ahora que hemos establecido algunas reglas fundamentales de interpretacion, dediquemos
el resto de este volumen a responder a muchas de las supuestas discrepancias que los escépticos
han propuesto como insuperables.
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Cupitule 2

SUPUESTAS CONTRADICCIONES CON RESPECTO A LOS
ATRIBUTOS DE DIOS

Los atributos y acciones infinitas de Dios no son un asunto menor a considerar. En verdad,
el hombre nunca podria meditar en algo mas grande. Nos maravillamos, como lo hizo el apéstol
Pablo, ante la "iprofundidad de las riquezas de la sabiduria y de la ciencia de Dios! iCuan
insondables son sus juicios, e inescrutables sus caminos!" (Rom. 11:33). Estamos sobrecogidos
por su eternidad. Temblamos ante la idea de su omnipotencia. Nos inclinamos humildemente ante
Aquel que conoce cada uno de nuestros pensamientos. Como reconocié David, "Tal conocimiento
es demasiado maravilloso para mi" (Sal. 139:6). Hablando experimentalmente, como seres finitos,
nunca podremos comprender completamente las maravillas de Dios. Como dijo el mismo Jehova,
"Porque mis pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos...
Como son mas altos los cielos que la tierra, asi son mis caminos mas altos que vuestros caminos,
y mis pensamientos mas que vuestros pensamientos" (Isa. 55:8-9). Sin embargo, icuan
agradecidos estamos de que Dios eligid revelarnos ciertas cosas sobre Si mismo (cf. Deut. 29:29;
1 Cor. 2:10-16), las cuales, en la medida de lo humanamente posible, podemos llegar a conocer.
El es amor (1 Jn. 4:8). El es légico (1 Cor. 14:33). El es justo (Hch. 10:34-35). El es digno de toda
alabanza, honor y obediencia (Sal. 18:3; Mat. 10:34-39). El es todo lo que Su Palabra inspirada
revela que El es.

Sin embargo, con frecuencia, los pasajes de las Escrituras son citados por los criticos de la
Biblia como "prueba" del error del Libro y del retrato contradictorio que, segun se alega, los
escritores inspirados pintaron de Dios. En su debate de 2009 con Kyle Butt sobre la existencia de
Dios, el ateo Dan Barker dedicé casi dos tercios de su discurso de apertura de 15 minutos a
enumerar 14 supuestas '"inconsistencias" entre versiculos biblicos que aluden a varias
caracteristicas y acciones de Dios!. Dennis McKinsey, en su libro titulado Biblical Errancy, dedicd
44 paginas a referir numerosas acusaciones contra Dios y las declaraciones de la Biblia sobre EI2,
En su sitio web que intenta exponer la Biblia y al Dios de la Biblia como fraudes, R. Paul Buchman
enumerd 83 "contradicciones" que involucran la "Naturaleza de Dios" y 142 sobre las "Leyes de
Dios"3.

Son muchismos aquellos que afirman que la Biblia pinta un retrato inexplicable y paradéjico
de Dios. Sin embargo, cuando las Escrituras se examinan honesta y cuidadosamente, todas esas
criticas al Creador y Su Palabra se demuestran como meros malentendidos o contradicciones
artificialmente inventadas.

{Realmente Dios lo sabe todo?
Génesis 18:21; Salmos 44:21; 139:1-8; 1 Juan 3:20

Numerosos pasajes de las Escrituras ensefian claramente que Dios es omnisciente. La
Biblia declara que el Sefor "conoce los secretos del corazon" (Sal. 44:21), que sus ojos "estan en
todo lugar" (Prov. 15:3), y que "su entendimiento es infinito" (Sal. 147:5). Del Sefior, el salmista
también escribid:



Oh Jehova, ti me has examinado y conocido. TU has conocido mi sentarme y mi
levantarme; has entendido desde lejos mis pensamientos. Has escudrifiado mi andar y mi
reposo, y todos mis caminos te son conocidos. Pues alin no esta la palabra en mi lengua,
y he aqui, oh Jehov3, tu la sabes toda... Tal conocimiento es demasiado maravilloso para
mi; alto es, no lo puedo comprender. ¢A donde me iré de tu Espiritu? ¢Y a donde huiré de
tu presencia? Si subiere a los cielos, alli estas tu; y si en el Seol hiciere mi estrado, he aqui,
alli tu estas (Sal. 139:1-4, 6-8).

El Nuevo Testamento re-enfatiza esta verdad, diciendo: "Mayor que nuestro corazdn es
Dios, y él sabe todas las cosas" (1 Jn. 3:20). "Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en
su presencia; antes bien todas las cosas estan desnudas y abiertas a los ojos de aquel a quien
tenemos que dar cuenta" (Heb. 4:13). El no solo conoce el pasado y el presente, sino también el
futuro (Hch. 15:18; cf. Isa. 46:10). Segun la Biblia, no hay nada fuera de la conciencia de Dios.

Si Dios conoce (y ve) todo, algunos han cuestionado por qué existen ciertas declaraciones
en las Escrituras que parecen indicar lo contrario. ¢Por qué Dios le pregunté a Cain sobre el
paradero de su hermano Abel si ya sabia donde estaba (Gén. 4:9)? ¢Por qué el Sefior y dos de sus
angeles le preguntaron a Abraham sobre la ubicacion de su esposa si El es omnisciente (Gén.
18:9)? Y, si Dios lo sabe todo y lo ve todo, épor qué le dijo a Abraham acerca de Sodoma y
Gomorra?: "Descenderé ahora, y veré si han consumado su obra segun el clamor que ha venido
hasta mi; y si no, lo sabré" (Gén. 18:21; cf. Gén. 22:12%)? Si Dios es omnisciente, épor qué
necesitaria "ir" a algun lugar para "ver si" la gente era malvada o no? ¢Realmente Dios lo sabe
todo?

Primero, cuando los criticos afirman que las preguntas que Dios le hizo a Cain o0 a Abraham
(o a Satanas, cf. Job 1:7; 2:2) sugieren que el conocimiento de Dios es limitado, estan asumiendo
que todas las preguntas se hacen Unicamente con el propdsito de obtener informacion. Sin
embargo, el sentido comdn deberia decirnos que las preguntas muchas veces se hacen por otras
razones. ¢Debemos suponer que Dios ignoraba el paradero de Adan cuando le preguntd: "¢Donde
estas?" (Gén. 3:9). Al comienzo del primer discurso de Dios a Job, Dios le pregunto al patriarca:
"¢Donde estabas tu cuando yo fundaba la tierra?" (38:4). ¢Debemos creer que Dios no sabia donde
estaba Job cuando cred el mundo? iCiertamente no! éQué padre, después de ver a su hijo abollar
la puerta de un auto, no le ha preguntado: "éQuién hizo eso?" Obviamente, el padre no hizo la
pregunta para obtener informacion, sino para ver si el hijo admitiria algo que el padre sabia desde
el principio. Cuando el duefio de un perro, que regresa a casa del trabajo y ve el brazo de su sofa
mordisqueado, sefala el sofa y le pregunta a su cachorro: "itu hiciste eso?", édebemos pensar
que el duefio realmente esta haciendo la pregunta para su propio beneficio?

En ocasiones, Jesis usd preguntas con el mismo propdsito. Cuando interrogdé a los
discipulos de los fariseos y a los herodianos sobre a quién le pertenecia la inscripciéon que estaba
en una moneda en particular, claramente no fue porque no lo supiera (Mat. 22:15-22). Asimismo,
cuando Jesus preguntd a la multitud que le apretujaba: "éQuién me ha tocado?" (Luc. 8:45), no
fue porque la mujer que le tocd estuviera escondida de El (Luc. 8:47). Jesus sabia que la mujer
fue sanada al tocar su manto antes de que ella confesara haberlo tocado (Mar. 5:32). Por lo tanto,
su pregunta tenia la intencidn de dirigir la atencion hacia su gran fe y Su gran poder (Mar. 5:34).
Verdaderamente, de ninguna manera las preguntas que Dios hace a la humanidad son una
indicacion de que El es menos que divino.

¢Qué pasa con la declaracién de Jehova a Abraham registrada en Génesis 18:21? ¢No
conocia El el estado de Sodoma y Gomorra antes de la visita de Sus mensajeros (Gén. 18:22;
19:1-29)? éTuvo que "enterarse” si los habitantes de estas dos ciudades eran tan malvados como
algunos habian dicho? Ciertamente no. El uso de Moisés y los otros escritores biblicos de frases
como "lo sabré" (Gén. 18:21) o "ahora conozco" (Gén. 22:12) en referencia a Dios, en realidad es



para el beneficio del hombre. A lo largo de la Biblia, las acciones humanas (como el aprendizaje)
se atribuyen con frecuencia a Dios con el propdsito de ayudar a los seres finitos a comprenderlo
mejor. Este tipo de lenguaje acomodaticio se llama antropomorfico (que significa "forma de
hombre"). Cuando Jehova "descendid para ver la ciudad y la torre" construida en Babel (Gén.
11:5), no fue con el propdsito de obtener conocimiento. Las expresiones antropomorficas como
estas no pretenden sugerir que Dios no esta plenamente consciente de todo. Mas bien, como en
el caso de Babel, una redaccién asi se usd para mostrar que El estaba "oficial y judicialmente
tomando la situacion bajo observacion y consideracion directa, habiéndose vuelto tan flagrante
que existia el peligro (como en los dias de Noé) de que la verdad de la revelacién de Dios pudiera
ser completamente borrada si se le permitiera continuar">. El Dios Todopoderoso visité Sodoma y
Gomorra probablemente "por razones de apariencia, para que los hombres pudieran saber
directamente que Dios realmente habia visto la situacidn completa antes de actuar en juicio"®.
Como Jamieson, Fausset y Brown sefialaron en su comentario sobre Génesis: "Estas ciudades
debian servir de ejemplo para todas las edades futuras de la severidad de Dios y, por lo tanto, se
dio amplia prueba de que el juicio no fue ni precipitado ni excesivo (Eze. 18:23; Jer. 18:7)".

De manera similar a cdmo Dios nos instruye a orar y a hacerle "saber" nuestras peticiones
para nuestro beneficio (Fil. 4:6), aunque El en realidad ya conoce nuestras oraciones y necesidades
antes de que las expresemos (Mat. 6:8), para nuestro provecho, la Biblia a veces habla del Dios
que todo lo sabe en un lenguaje acomodaticio como si estuviera adquiriendo conocimiento.

¢Dios tenté a Abraham?
Génesis 22:1; Santiago 1:13

Uno de los pasajes mas criticados a lo largo de los siglos en el libro de Génesis ha sido el
capitulo 22. En afios recientes, el implacable critico de la Biblia Dan Barker ha alegado que él
"sabe" que el Dios de la Biblia no puede existir porque "existen propiedades/caracteristicas
mutuamente incompatibles del Dios que estd en este libro [la Biblia—EL] que descartan la
posibilidad de Su existencia". Una de las Escrituras que Barker cita frecuentemente como prueba
del supuesto retrato inconsistente de Dios en la Biblia es el versiculo uno de Génesis 228. Segln
la traduccion Reina Valera Actualizada de este pasaje, Génesis 22:1 afirma "que tentd Dios a
Abraham" (RVA) a sacrificar a su hijo Isaac. Sin embargo, dado que Santiago 1:13 dice: "Cuando
alguno es tentado, no diga que es tentado de parte de Dios; porque Dios no puede ser tentado
por el mal, ni él tienta a nadie" (RV60), Barker ha insistido en que Dios es como un soltero
casado o un circulo cuadrado: El no puede existir ldgicamente, si a la vez tienta y no tienta.

Si Génesis 22:1 realmente ensefara que Dios tentd a Abraham a cometer maldad y pecado,
entonces el Dios de la Biblia podria ser un "circulo cuadrado”, es decir, una contradiccion logica.
Pero, el hecho es que Dios no tentd a Abraham a cometer maldad. Barker y otros han formulado
este argumento basandose en la version King James [que traduce el pasaje como la RVA en
espanol] y solo en un significado de la palabra hebrea (n7ds4h) que se encuentra en Génesis 22:1.
Aunque la palabra puede significar "tentar", los dos primeros significados que Brown, Driver y
Briggs dan para ndséh en su Hebrew and English Lexicon of the Old Testament son "probar,
examinar"®. Asimismo, el Theological Lexicon of the Old Testament define la palabra simplemente
como "probar"'®. El Theological Dictionary of the Old Testament concuerda en que ndsih se
traduce mejor, ya sea en contextos seculares o teoldgicos, como "prueba"!l. Por esta razon,
practicamente todas las principales traducciones de los Ultimos tiempos, incluyendo LBLA, NBLA,
NVI, RV2015 y RV95, traducen Génesis 22:1 utilizando el término "probd", no tentd.

Cuando David se puso la armadura del rey Saul antes de luchar contra Goliat, el pastor
admitio: "«No puedo caminar con esto, pues no tengo experiencia con ellas» (ndséh)" (1 Sam.
17:39). Obviamente, esta prueba no tenia nada que ver con que David "tentara" su armadura;



simplemente no habia probado ni usado la armadura de Saul anteriormente. Dios guio a Israel
durante 40 afos de peregrinacion por el desierto "para humillarte, para probarte" (Deut. 8:2), no
para tentarlos a pecar. Observe también el contraste en Exodo 20:20 entre (1) Dios probando al
hombre y (2) tratando de hacer que el hombre peque. Después de dar a Israel los Diez
Mandamientos, Moisés dijo: "No temais; porque para probaros (14sdh) vino Dios, y para que su
temor esté delante de vosotros, para que no pequéis" (Exo. 20:20). Si uno usara el
razonamiento de Barker de que ndsdh debe significar "tentar", independientemente del contexto,
entonces tendria que interpretar Exodo 20:20 para significar que Dios tento a Israel a pecar, para
gue no pecaran, lo cual seria una interpretacion absurda.

Cuando una persona interpreta la Biblia, o cualquier otro libro, sin reconocer que las
palabras tienen una variedad de significados y pueden usarse en varios sentidos, una
interpretacion racional es imposible. Muchas supuestas contradicciones biblicas se explican
facilmente simplemente reconociendo que las palabras se usan de diversas maneras (como se
hace hoy en dia). éUna palabra debe tomarse literal o figurativamente? ¢El término en un lugar
debe significar exactamente lo mismo cuando esta en otro contexto, o puede tener un significado
diferente? Si los estadounidenses de habla inglesa pueden conversar de manera inteligible sobre
ir corriendo a la tienda en el siglo XXI conduciendo un automavil, o si podemos comunicarnos
facilmente sobre estacionar en entradas de vehiculos y conducir en parques, épor qué
algunas personas tienen tanta dificultad para comprender las diversas formas en que se usaban
las palabras en los tiempos biblicos? ¢Podria ser que algunos criticos de la Biblia como Barker
simplemente estén predispuestos a interpretar las Escrituras de manera injusta? La evidencia
revela que eso es exactamente lo que esta sucediendo.

En lugar de contradecir Santiago 1:13, Génesis 22:1 en realidad corresponde
perfectamente con lo que Santiago escribié cerca del comienzo de su epistola: "Hermanos mios,
tened por sumo gozo cuando os halléis en diversas pruebas, sabiendo que la prueba de vuestra
fe produce paciencia. Mas tenga la paciencia su obra completa, para que seais perfectos y
cabales, sin que os falte cosa alguna"” (1:2-4). Al instruir a Abraham a sacrificar a su hijo
prometido (cf. Heb. 11:17), Dios le dio a Abraham otra oportunidad para probar su lealtad ante
El, mientras que Abraham simultaneamente uso esta prueba para continuar desarrollando una fe
mas completa y madura.

éDios incito a David a hacer un censo de Israel?
2 Samuel 24:1; 1 Cronicas 21:1

El censo bajo la Ley de Moisés no era inherentemente malo. De hecho, Dios realmente le
ordend a Moisés que contara a los soldados israelitas en dos ocasiones diferentes: una vez en el
segundo afio después de la liberacidn de la esclavitud egipcia, y nuevamente unos cuarenta afios
después, cerca del final de las peregrinaciones de Israel en el desierto (Nim. 1:1-3,19; 26:2-4).
Aungque el libro de Numeros describe muchas de sus experiencias mientras vagaban por una tierra
estéril, el libro toma su nombre (asignado por primera vez por los traductores de la Septuaginta)
de estos dos conteos de los israelitas. De hecho, realizar un censo era una practica legitima bajo
la antigua ley (cf. Exo. 30:11-16). A veces, sin embargo, los motivos que tiene uno pueden
convertir acciones legales en hechos pecaminosos (cf. Mat. 6:1-18). Ese fue el caso del rey David
cuando decidid contar a los israelitas en la ultima parte de su reinado. Dios no habia ordenado
que se realizara un censo, ni David lo llevd a cabo por alguna causa noble. En cambio, la Biblia
implica que las intenciones de David (y, por lo tanto, sus acciones) fueron deshonrosas, necias y
pecaminosas (cf. 2 Sam. 24:3,10ss.).

Para muchos lectores de la Biblia, los relatos paralelos que describen el censo de Israel por
parte de David (que se encuentran en 2 Samuel 24 y 1 Cronicas 21) plantean un problema serio.



"¢Por qué 2 Samuel 24:1 declara que Dios 'incitd' a David contra Israel, mientras que 1 Crdnicas
21:1 dice que fue Satanas quien ‘se levantd contra Israel, e incité a David a que hiciese censo de
Israel’? ¢éPueden ambos pasajes ser correctos, o es esto una contradiccion?

El verbo hebreo sdth, traducido como "incitd" (RV60) o "provocd" (NBLA), es idéntico en
ambos pasajes. Las acciones de Dios y Satands se describen usando la misma palabra. La
diferencia radica en el sentido en que se usa la palabra: Satanas incitd (o tentd, cf. 1 Tes. 3:5) a
David mas directamente, mientras que se habla de Dios como si hubiera incitado a David porque
permitio que esa tentacion tuviera lugar. Los hebreos con frecuencia usaban verbos activos para
expresar "no el hacer de la cosa, sino el permiso de la cosa que se dice que el agente hace"'2, A
lo largo de la Biblia, el permiso de Dios para que algo suceda generalmente es puntualizado por
los escritores sagrados como algo que ha sido hecho por el Seiior.

El libro de Exodo registra cémo Dios endurecié el corazén de Faradn (Exo. 7:3,13; 9:12;
10:1; etc.), pero no se tratd de que Dios obligara directamente a Faradn a rechazar Su voluntad.
Mas bien, Dios endurecid su corazon en el sentido de que Dios proporciond las circunstancias y la
ocasién para que Faradn rechazara Su voluntad. Dios envid a Moisés para presentar Sus demandas
ante Faradn, incluso acompafiando Su Palabra con milagros para confirmar el origen divino del
mensaje (cf. Mar. 16:20). Faradn tomo su propia decisidn de resistir las demandas de Dios. Dios
simplemente proporciond la ocasion para que Faradn demostrara su actitud inflexible. Si Dios no
hubiera enviado a Moisés, Faradn no se habria enfrentado al dilema de si liberar o no a los
israelitas. Asi que Dios fue ciertamente el iniciador de las circunstancias que llevaron al pecado de
Faradn, pero no fue el autor (o causa directa) de la desobediencia de Faradn?3,

Otro ejemplo donde se puede encontrar este lenguaje idiomatico es en el libro de Job. De
hecho, la situacién con respecto a Dios y Satands incitando a David a censar a Israel
probablemente se asemeja mas a los dos primeros capitulos de Job que a cualquier otro pasaje
de las Escrituras. Satanas entr6 en la presencia de Dios en dos ocasiones diferentes en Job 1-2.
La primera vez, acusd que el justo Job solo servia a Dios debido a las bendiciones que Dios le
prodigaba (1:9-11). Por lo tanto, Dios permitid que Satanas afligiera a Job con sufrimiento,
diciéndole a Satanas: "He aqui, todo lo que tiene esta en tu mano; solamente no pongas tu mano
sobre él" (1:12). Después de que Satanas uso tanto a humanos como a agentes naturales para
destruir la riqueza de Job y a todos sus hijos (1:13-19), Satanas regreso a la presencia del Sefior.
Observe el intercambio de palabras entre Dios y Satanas (en vista del pensamiento idiomatico
hebreo: lo que Dios permite, se dice que El lo hace).

Y Jehova dijo a Satanas: éNo has considerado a mi siervo Job, que no hay otro
como él en la tierra, vardn perfecto y recto, temeroso de Dios y apartado del mal, y que
todavia retiene su integridad, aun cuando td me incitaste contra él para que lo arruinara
sin causa? Respondiendo Satanas, dijo a Jehova: Piel por piel, todo lo que el hombre tiene
dara por su vida. Pero extiende ahora tu mano, y toca su hueso y su carne, y veras si no
blasfema contra ti en tu misma presencia. Y Jehova dijo a Satanas: He aqui, él esta en tu
mano; mas guarda su vida. Entonces salié Satanas de la presencia de Jehova, e hirié a
Job con una sarna maligna desde la planta del pie hasta la coronilla de la cabeza (Job 2:3-
7).

Aunque Dios sabia que Satanas era la causa directa del sufrimiento de Job (registrado en
el capitulo uno), le dijo a Satanas: "Me incitaste contra él, para que lo destruyera sin causa"
(2:3). Como resultado de que Job se abstuviera de pecar durante este tiempo de sufrimiento,
Satanas luego propuso un nuevo desafio a Dios, diciendo: "Pero extiende ahora tu mano, y toca
su hueso y su carne, y veras si no blasfema contra ti en tu misma presencia" (v. 5). En esencia,
Dios dijo: "Esta bien. Lo haré", pero no lo hizo directamente. Simplemente permitié que
Satanas lo hiciera: "He aqui, él [Job] esta en tu mano; mas guarda su vida" (v. 6). Entonces



Satanas "hirid a Job con una sarna maligna desde la planta del pie hasta la coronilla de la cabeza"
(v. 7). El didlogo entre Dios y Satanas en Job capitulo 2 no deja duda de que lo que Dios permite
que suceda a menudo es puntualizado por los escritores sagrados como algo que ha sido hecho
por Dios. El autor inspirado de Job incluso reiterd este punto cuarenta capitulos después, cuando
escribio: "Y vinieron a él [Job] todos sus hermanos y todas sus hermanas, y todos los que antes
le habian conocido, y comieron con él pan en su casa, y se condolieron de él, y le consolaron de
todo aquel mal que Jehova habia traido sobre él" (42:11).

En su comentario sobre 2 Samuel, Burton Coffman menciondé que el mismo principio
todavia esta operativo en la dispensacion cristiana.

Pablo sefialé que las personas que no aman la verdad, sino que se complacen en
la injusticia son en realidad incitadas por Dios a creer una falsedad para que sean
condenadas (2 Tesalonicenses 2:9-12). "Por esto Dios les envia un poder enganoso, para
que crean en la mentira, a fin de que sean condenados todos, etc"!4.

Aquellos de los que se habla en 2 Tesalonicenses 2 tomaron la decision de rechazar la
verdad de la Palabra de Dios (cf. v. 10) y creer una mentira. Dios envia un engafo en el sentido
de que El controla el drama del mundo.

El problema de como un Dios amoroso (1 Jn. 4:8) puede enviar un "poder engafioso" (2
Tes. 2:11), endurecer el corazén de alguien (Exo. 9:12) o incitar a alguien a pecar (como en el
caso de David censando a Israel — 2 Sam. 24:1), se puede comparar con la obra de Dios en la
naturaleza. En un sentido, una persona podria hablar de Dios matando a alguien que salta de un
edificio de 100 pisos hasta su muerte, porque fue Dios quien puso en marcha la ley de la gravedad
(pero El no obligd a la persona a saltar). Algunos escritores inspirados escribieron desde este punto
de vista, que era habitual en su cultura.

De manera similar a como Faradn endurecio su corazén porque Dios le dio ocasion para
hacerlo, y de manera similar a cdmo Job sufrié porque Dios permitié que Satanas hiriera a Job con
calamidades, Dios permitié que Satanas incitara a David a pecar (1 Cro. 21:1). Israel sufrié como
resultado directo de las obras de Satanas en la vida del rey David, obras que Dios permitié. Por lo
tanto, tanto Dios como Satanas legitimamente podrian haber dicho que incitaron al rey, pero de
diferentes maneras (y por diferentes razones).

Si el amor no es celoso, épor qué Dios es celoso?
1 Juan 4:8; 1 Corintios 13:4; Exodo 20:5

El argumento es algo asi: (1) 1 Juan 4:8 indica que "Dios es amor"; (2) 1 Corintios 13:4
dice que "El amor no es celoso" (NTV); vy, sin embargo, (3) Exodo 20:5, junto con varios otros
pasajes, revela que Dios es "un Dios celoso". "Como", pregunta el escéptico, "épuede Dios estar
celoso cuando varios versiculos dicen que Dios es amor y 1 Corintios dice que el amor no tiene
celos?"!> Otros criticos como Richard Dawkins alegaron que "el Dios del Antiguo Testamento es
posiblemente el actor mas desagradable de toda la ficcion: celoso y orgulloso de ello"'6. Penn
Jillette incluydé a Dios siendo "celoso e inseguro" como lo séptimo en su lista de razones para
convertirse en ateo!’. Dan Barker llegd a decir:

Si nos viéramos obligados a reducir todo el Antiguo Testamento a una sola palabra,
écudl seria? No seria "amor". No hay suficiente amor alli para llenar una copa de
comunidn... La Unica palabra que resume el escenario entre Génesis y Malaquias es "celos".
Casi cada pagina, cada historia, cada acto, cada salmo, cada profecia, cada mandamiento,
cada amenaza en esos 39 libros antiguos apunta a la posesividad de un dios en particular



que queria poseer y controlar a su amante elegido exigiendo una devocion total. "iAmame!
iSoy mejor que los demas! No los mires, imirame a mi!"!8

El término "celos" suele tener una connotacion negativa en los Estados Unidos del siglo
XXI. Sentimos lastima por el hombre que esta celoso del éxito de su compafero de trabajo.
Desaprobamos a las familias que reaccionan ante la fortuna recién descubierta de un vecino siendo
dominadas por los celos. Y nos perturba escuchar sobre un marido celoso que desconfia de su
esposa Y cuestiona cada posible accion incorrecta que ella pueda realizar, llegando incluso a exigir
gue nunca salga de casa sin él. Agregue a estos sentimientos sobre los celos lo que varios pasajes
del Nuevo Testamento tienen que decir sobre el tema, y uno puede entender por qué algunos
podrian cuestionar sinceramente por qué Dios es descrito a veces como "celoso". El apdstol Pablo
amonestd a los cristianos en Roma a "vivir correctamente" y a no "causar problemas ni tener
celos" (Rom. 13:13, PDT). A la iglesia en Corinto, Pablo expresé su preocupacion de que cuando
llegara a su ciudad pudiera encontrarlos involucrados en cosas pecaminosas como pleitos, celos,
enojos (2 Cor. 12:20, LBLA). Y, como se sefald anteriormente, él explicitamente les dijo que "el
amor no es celoso" (1 Cor. 13:4, NTV). Santiago también escribié sobre la pecaminosidad de los
celos, diciendo que donde existen "hay perturbacién y toda obra perversa" (3:16; cf. Hch. 7:9).
Un escritor religioso describid los celos como "un resentimiento infantil que surge de la codicia no
mortificada, que se expresa en envidia, malicia y bajeza de accién"'°. Parece, mas a menudo que
no, que tanto el Nuevo Testamento como el "cddigo moral" de la sociedad moderna hablan de los
"celos" de manera negativa. Entonces, écomo puede el Dios amoroso del cielo ser, como la Biblia
revela en términos inequivocos, un "Dios celoso" (Exo. 20:5; Deut. 4:24)?

La verdad es que, a veces, se puede hablar de los celos en un buen sentido. La palabra
"celoso" se traduce en el Antiguo Testamento de la palabra hebrea ginah, y en el Nuevo
Testamento de la palabra griega zelos. La idea raiz detras de ambas palabras es la de "calor" o
"ardor"?, La palabra hebrea para celos conlleva la idea de "enrojecimiento del rostro que
acompafia a una fuerte emocidén"?!, ya sea correcta o incorrecta. Dependiendo del uso de la
palabra, se puede usar para representar tanto una pasion buena como una mala. Tres veces en 1
Corintios, Pablo usd esta palabra en un buen sentido para animar a sus hermanos a "anhelar
ardientemente (zeeloute)" los dones espirituales (12:31; 14:1,39). Obviamente, no estaba
ordenando a los corintios que pecaran, sino que hicieran algo que fuera bueno y valioso. Mas
tarde, al escribir a la iglesia en Corinto, el apdstol Pablo fue ain mas directo al mostrar como
existia tal cosa como "celo de Dios". El declaré:

Porque os celo con celo de Dios; pues os he desposado con un solo esposo,
para presentaros como una virgen pura a Cristo. Pero temo que como la serpiente con su
astucia engand a Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera extraviados de la sincera
fidelidad a Cristo. Porque si viene alguno predicando a otro Jesus que el que os hemos
predicado, o si recibis otro espiritu que el que habéis recibido, u otro evangelio que el que
habéis aceptado, bien lo tolerais (2 Cor. 11:2-4).

El ardiente deseo de Pablo era que la iglesia en Corinto permaneciera en el amor de Dios.
Como amigo del novio (Cristo), Pablo usé el lenguaje mas fuerte posible para animar a la "novia"
de Cristo en Corinto a ser pura y fiel.

De manera similar, Jehova expresd Su amor por Israel en el Antiguo Testamento
proclamando ser "un Dios celoso" (Exo. 20:5). El no estaba envidioso por los logros o posesiones
de los israelitas, sino que estaba comunicando Su fuerte amor por ellos con lenguaje
antropomodrfico. Las Escrituras representan un matrimonio espiritual entre Jehova y Su pueblo.
Lamentablemente, durante el periodo del reino dividido, tanto Israel como Juda fueron culpables
de "fornicacion" (Jer. 3:6-10). Dios llamé a la practica iddlatra de Israel "adulterio", y por esta
razén El la habia "despedido y le habia dado carta de divorcio" (3:8). Esta no es la "furia lunatica



de un pretendiente rechazado o suplantado", sino un "celo para proteger una relacion de amor'?2,
Jehova sintio e hizo por Israel "como el marido mas afectuoso podria hacer por su esposa, y
celaba su fidelidad, porque queria su invariable felicidad"?3. Cantares 8:6 es una prueba mas de
que el amor y los celos no siempre se oponen entre si. A su amado, la Sulamita dijo: "Ponme como
un sello sobre tu corazén, como una marca sobre tu brazo; porque fuerte es como la muerte
el amor; duros como el Seol los celos; sus brasas, brasas de fuego, fuerte llama". En este
pasaje, el amor y los celos en realidad se comparan para transmitir el mismo significado basico?,
que (aparte del amor de alguien por Dios) el amor marital es "la fuerza mas fuerte, mas inflexible
e invencible en la experiencia humana"%. En este sentido, ser un marido o una esposa celosa es
algo bueno. Como sefiald un comentarista, las personas casadas "que no sintieran celos por la
intrusién de un amante o un adultero en su hogar seguramente carecerian de percepcion moral;
porque la exclusividad del matrimonio es la esencia del matrimonio'?6.

Verdaderamente, el amor tiene un lado celoso. Hay un sentido en el que uno legitimamente
puede estar celoso de lo que le pertenece por derecho (ver Nimeros 25). Esto es especialmente
cierto en la relacion matrimonial. Israel era el pueblo elegido de Dios (Deut. 7:6). El habia
comenzado a apartarlos como una nacion especial bendiciendo a su "padre" Abraham (Gén.
12:1ss.; 17:1-27). El bendijo a los israelitas con mucho crecimiento numérico mientras vivian en
Egipto (Exo. 1:7,12,19; Deut. 26:5; cf. Gén. 15:5; 46:3). El los libré de la esclavitud egipcia (Exo.
3-12). Y, entre otras cosas, El les dio una revelacion escrita, que, si se obedecia, los acercaria
espiritualmente a El, e incluso los haria fisicamente superiores a otras naciones, ya que se salvarian
de diversas enfermedades (ver Exo. 15:26). Como un ave que vela por sus huevos y crias con
celo, impidiendo que otras aves entren en su nido, Dios veld por los israelitas con celo "justo", no
dispuesto a tolerar la presencia de dioses falsos entre su pueblo (ver Exo. 20:3-6; Jos. 24:14-
16,19-20). Ese "celo de Dios" (cf. 2 Cor. 11:2) no era lo que Pablo tenia en mente en 1 Corintios
13:4.

Ademas, la Biblia revela que Dios es el Hacedor (o Padre por creacion), Sustentador,
Salvador y Juez de cada persona. El era (y es) celoso, no solo por el amor de Israel, sino por el
de todos, y para el propio beneficio de todos. Es el mayor bien para todos tener una relacion
amorosa y sumisa con nuestro Padre celestial (Ecl. 12:1-7; Heb. 12:9), asi como es el mayor bien
de cada hijo someterse humildemente a los padres terrenales sabios y amorosos, que tienen en
mente el mejor interés de sus propios hijos. éQué padre amoroso y protector no esta "enojado" y
"celoso" del traficante de drogas de su hijo rebelde, que mantiene continuamente abastecida la
adiccién mortal de su hijo? ¢No tiene un padre el derecho de estar celoso por el mejor interés de
su hijo y por su vida en general? Si es asi, ¢por qué Dios no tiene derecho a estar celoso por las
almas de Sus hijos?

Dios "quiere que todos los hombres sean salvos y lleguen al conocimiento de la verdad"
(1 Tim. 2:4). El tiene un plan perfectamente veraz y amoroso destinado a salvar al mundo del
castigo y a darnos la felicidad eterna. Por estas razones, El es "celoso" de nuestro amor, "no
queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2 Pe. 3:9).

El sufrimiento y un Dios todopoderoso
1 Juan 4:8

Camine por los pasillos del hospital o institucién mental mas cercana y vera personas de
todas las edades que sufren de diversas enfermedades. Desde el cancer hasta un tragico accidente
automovilistico, desde un tornado destructivo hasta el abuso de un nifo inocente, el mal, el dolor
y el sufrimiento de todo tipo existen. El sufrimiento estd en todas partes y, por lo tanto, surgen
inevitablemente preguntas como las siguientes. "¢Si hay un Dios, por qué estoy afligido con esta
enfermedad?" "¢Si hay un Dios, por qué a mi hijo no se le permitié ver su decimosexto



cumpleanios?" "éSi hay un Dios, por qué mis padres estan afligidos con Alzheimer?" Estas y cientos
de preguntas similares han resonado en el corazén humano durante milenios. Son tan antiguas
como la primera lagrima, y tan recientes como el ultimo noticiero.

Para muchas personas, la existencia del dolor y el sufrimiento sirve como un gran obstaculo
para creer en Dios. Los escépticos e infieles, tanto pasados como presentes, han sostenido que la
existencia del mal es una vergiienza para aquellos que creen en Dios. ¢Cdmo reconcilian los teistas
la presencia del sufrimiento con la existencia de un Dios omnipotente y todo amoroso?
Supuestamente, "Si Dios es todo bueno y todo amoroso, seguramente no querria que existieran
el mal y el sufrimiento. Y si Dios es todopoderoso, tendria la capacidad de acabar con tal angustia".
Por lo tanto, supuestamente, Dios no es todopoderoso o no es todo bueno y amoroso vy, por lo
tanto, el ateo argumenta que el Dios de la Biblia es una contradiccion légica, y no puede existir.
Entonces, écomo reconcilian los cristianos la presencia del sufrimiento con la existencia de un Dios
todopoderoso y todo amoroso?

Primero, "el problema del mal" es en realidad un problema para el ateo, no para el teista.
Como dijo el renombrado ateo William Provine en 1994, la evolucidn ateista implica que "no existe
una base Ultima para la ética"?. Si ese es el caso, entonces, écdmo podria un ateo concluir
I6gicamente que el sufrimiento es en realidad "malo" o "malvado"? El ex ateo convertido en teista,
C.S. Lewis, habilmente resaltd este dilema en su libro Mere Christianity. El declard:

Mi argumento contra Dios era que el universo parecia tan cruel e injusto. Pero,
écomo habia obtenido esta idea de justo e injusto? Un hombre no llama torcida a una linea
a menos que tenga alguna idea de una linea recta. éCon qué estaba comparando este
universo cuando lo llamé injusto...? Por supuesto, podria haber renunciado a mi idea de
justicia diciendo que no era mas que una idea privada mia. Pero si hiciera eso, entonces
mi argumento contra Dios también se derrumbaria, porque el argumento dependia de decir
que el mundo era realmente injusto, no simplemente que no sucedia para complacer mis
fantasias privadas. Asi, en el mismo acto de tratar de probar que Dios no existia, en otras
palabras, que toda la realidad no tenia sentido, me vi obligado a asumir que una parte de
la realidad, a saber, mi idea de justicia, estaba llena de sentido. En consecuencia, el
ateismo resulta ser demasiado simple?.

En otras palabras, si existe un mal real y objetivo (fuera de mis propios y tus propios
sentimientos privados y subjetivos sobre el asunto), debe haber algiin estandar objetivo fuera del
mundo natural para dar un significado real a las ideas de "bueno" y "malo". Por lo tanto, el llamado
"problema" del mal, el dolor y el sufrimiento, en realidad se convierte en un problema mucho
mayor para el ateo.

Pero, aun asi, si Dios existe, épor qué sufre la gente? éPor qué un Dios todopoderoso y
todo bueno permite tal cosa? Aunque el hombre no puede explicar en detalle cada caso del
sufrimiento humano, contrariamente a lo que muchos creen, existen varias razones logicas por las
que las personas experimentan dolor mental y fisico. Una de las principales razones se basa en el
hecho de que Dios es amor (1 Jn. 4:8), y Su amor permite la libertad de eleccion. Dios no cred
hombres y mujeres como robots para servirlo servilmente sin ningun tipo de libre albedrio moral
de su parte (cf. Gén. 2:16-17; Jos. 24:15; Mat. 7:13-14). Dios no controla Su creacidon como un
titiritero controla una muieca. Dios ha otorgado a la humanidad, como una expresion de Su amor,
el libre albedrio, y ese libre albedrio permite a los seres humanos tomar sus propias decisiones.

El hombre frecuentemente se trae sufrimiento a si mismo debido a las malas decisiones
que toma. El apdstol Pedro escribid: "Asi que, ninguno de vosotros padezca como homicida, o
ladrén, o malhechor, o por entremeterse en lo ajeno..." (1 Pe. 4:15). Cuando las personas sufren
las consecuencias de sus propias malas decisiones, no tienen a quién culpar a nadie mas sino a si



mismas. Si una persona toma la decision de matar a alguien, sufrird las consecuencias de tomar
una mala decisidén. Puede ser puesto en prision, o tal vez incluso ser asesinado él mismo. Si se
descubre que un fornicario tiene una enfermedad de transmision sexual, nuevamente, es porque
tomo la decision equivocada de tener relaciones sexuales con alguien que estaba infectado. Por lo
tanto, a menudo el sufrimiento del hombre resulta de un mal uso de su propia libertad.

La humanidad también sufre debido a las malas decisiones personales de otros. Si Dios
permite a una persona la libertad de eleccién, El debe permitir a todos esa libertad para ser
consistente en Su amor por el mundo. Dios no hace acepcidon de personas (Hch. 10:34; Rom.
2:11). En la Biblia, leemos donde Urias el heteo sufrié debido a los pecados de David (2 Samuel
11). Urias finalmente fue asesinado debido al intento de David de encubrir las malas decisiones
que habia tomado. Hoy en dia, las familias pueden sufrir porque un padre es encarcelado por
conducir ebrio. En ese caso, €l es la causa del sufrimiento de la familia. Si un hombre fuma toda
su vida, y luego eventualmente muere a una edad temprana debido al cancer de pulmon, él y su
familia sufren debido a su decision de fumar. Dios no puede ser culpado por las malas decisiones
personales del hombre; ni puede ser culpado por las malas decisiones que otros han tomado.

Estrechamente relacionado con las dos primeras razones por las que el hombre sufre hoy
en dia esta una tercera razdn: las malas decisiones personales de las generaciones anteriores. ¢éA
quién hay que culpar porque millones mueran de hambre en la India? Una respuesta parcial seria:
algunos de sus antepasados. Hace afios, la gente comenzd a ensefar que estaba mal comer vacas
porque podrian estar comiendo a un antepasado. La falsa doctrina de la reencarnacién ha privado
a millones de personas en todo el mundo de sustento adecuado. ¢Es Dios el culpable cuando la
gente no come la carne de res que podria darles alimento? Muchas de las decisiones de las
generaciones anteriores han causado mucho dolor y sufrimiento a los que estan en el mundo hoy
en dia.

Por cierto, se dice mucho acerca de cosechar de las malas decisiones de otros, pero la
gente a menudo olvida que cuando un hombre hace las cosas bien, a menudo muchos se
benefician. Las personas que viven en el siglo XXI tienen una multitud de ventajas debido al trabajo
de las generaciones anteriores. Los seres humanos estan viviendo mas tiempo debido a varios
descubrimientos médicos. Los avances en la tecnologia permiten al hombre tener comodidades
gue antes solo se imaginaban. Por lo tanto, asi como el hombre sufre debido a los pecados de las
generaciones anteriores, también cosecha los beneficios de sus buenos trabajos. Si el hombre es
verdaderamente libre, debe ser posible para él tanto sufrir las consecuencias como cosechar los
beneficios, de sus propias decisiones, asi como las de otros.

Otra razdn por la que el hombre sufre hoy en dia es porque hay quienes ignoran la ley y
el orden. Dios cred un mundo gobernado por leyes naturales establecidas en la Creacion. Estas
leyes fueron implementadas para el propio bien del hombre, pero si estas leyes son desafiadas,
entonces el hombre sufrira las consecuencias. Si un hombre se lanza del techo de un edificio de
20 pisos, la gravedad lo arrastrara al pavimento abajo. Si un nifio se pone frente a un tren de
carga en movimiento, dado que dos objetos no pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo,
el tren golpeara al nifio y probablemente lo matara. ¢Por qué? Porque él ha ido (consciente o
inconscientemente) en contra del orden natural de este mundo. Las leyes naturales que Dios cred
permiten al hombre producir fuego. Pero las mismas leyes que le permiten cocinar su comida
también le permiten destruir bosques enteros. Las leyes que hacen posible tener cosas
constructivas para la vida humana también introducen la posibilidad de que ocurran cosas
destructivas para la vida humana. ¢{Como puede ser de otra manera? Un automdvil es materia
en movimiento y nos lleva a donde deseamos ir. Pero si alguien se pone frente a ese automovil,
las mismas leyes naturales que operaron para nuestro beneficio operaran de manera similar para
nuestro detrimento. Las mismas leyes que rigen la gravedad, la materia en movimiento o



fendomenos similares, también rigen los patrones climaticos, el movimiento del agua y otras
condiciones geoldgicas/meteoroldgicas. Toda la naturaleza esta regulada por estas leyes, no solo
las partes que encontramos convenientes. Si Dios suspendiera las leyes naturales cada vez que
Sus criaturas estuvieran en una situacién peligrosa, el caos corromperia el cosmos, argumentando
mas por un mundo de ateismo que por un mundo de teismo.

Todos (creyentes e incrédulos por igual) deben reconocer las leyes naturales que Dios
establecio o sufrir las consecuencias. En Lucas 13:2-5, Jesus contd la historia de 18 hombres que
perecieron cuando la torre de Siloé se derrumbd. ¢Habian perecido estos hombres a causa de su
pecado? No, no eran peores pecadores que sus compafieros. Murieron porque una ley natural
estaba en vigor. Afortunadamente, las leyes naturales funcionan continuamente para que podamos
entenderlas y beneficiarnos de ellas. No se nos deja clasificar algun tipo de sistema aleatorio que
funciona un dia, pero no al siguiente.

Ademas, por mucho que el incrédulo odie admitirlo, hay momentos en que el sufrimiento
es realmente beneficioso. Piense en el hombre cuyo pecho comienza a palpitar cuando entra en
la agonia de un ataque al corazén. Piense en la mujer cuyo costado comienza a doler al comienzo
de una apendicitis aguda. ¢No es cierto que el dolor con frecuencia nos envia al médico para la
prevencion o la cura? ¢No es cierto también que, a veces, el sufrimiento ayuda a la humanidad a
desarrollar los rasgos que la gente mas atesora? Valentia, heroismo, amor altruista, autosacrificio,
todos florecen en entornos menos que perfectos, éno es asi? Sin embargo, las personas que
exhiben esos rasgos son apreciadas y honradas por haber ido "mas alla del llamado del deber".
¢No era este el punto que Cristo estaba haciendo cuando dijo: "Nadie tiene mayor amor que este,
que uno ponga su vida por sus amigos" (Juan 15:13)?

Finalmente (y quizas lo mas importante), la misma Biblia que dice: "Dios es todo bueno y
todo amoroso”, y que "Dios es todopoderoso”, y que "el mal, el dolor y el sufrimiento” ciertamente
existen, esa misma Biblia nos dice que (1) este reino fisico (incluido cualquier sufrimiento que
experimentemos) es temporal, y (2) nuestro propdsito en este reino fisico es prepararnos
para el reino eterno. El propdsito de Dios al crear el Universo fisico no era crear un reino donde
el mal, el dolor y el sufrimiento fueran imposibles, sino crear agentes morales libres que usarian
el tiempo que tenemos en la tierra para decidir donde queremos vivir eternamente (por la gracia
de Dios y a través del sufrimiento y el sacrificio de Jesucristo)?®. En verdad, aunque a nadie le
gusta sufrir, si experimentar dolor y sufrimiento en varios momentos de nuestras vidas fisicas eso
nos ayuda espiritualmente a prepararnos para la eternidad, para el Dia del Juicio, entonces esa
capacidad de sufrir puede ser muy amorosa. Aunque el apostol Pablo sufrid palizas, naufragios,
encarcelamientos, una lapidacién y muchas otras dificultades en su vida, él concluyd lo que todo
ser humano que elige convertirse en cristiano y vivir la vida cristiana puede concluir: "Porque esta
leve tribulacidn momentanea produce en nosotros un cada vez mas excelente y eterno peso de
gloria" (2 Cor. 4:17).
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Cupitule 3

Respondiendo a los ataques a la disposicion y deidad de Cristo

ZERA JESUS UNA PERSONA REAL?

Antes de responder a los ataques directos contra la disposicidon y la deidad de Cristo,
primero debe subrayarse que Jesus fue, de hecho, una persona real. Parece que un nimero
creciente de personas en el mundo hoy en dia realmente piensa que Jeslus no es mas que una
figura de fantasia que varias sociedades secretas crearon hace 2000 afos. Supuestamente, Su
nombre pertenece a los mismos escritos ficticios que contienen personajes de cuento de hadas
como Peter Pan, Hércules y Blancanieves y los siete enanitos. Gerald Massey, en su libro, Gnostic
and Historic Christianity, nos ha "informado" que "ya sea considerado como el Dios hecho humano,
o como el hombre hecho divino, este personaje [Jesis—EL] nunca existi6 como persona"!.
Escépticos como Massey, D.M. Murdock?, Brian Flemming3, y muchos otros creen que los cristianos
han sido enganados haciéndoles pensar que realmente hubo un hombre llamado Jesus, cuando,
de hecho, El nunca existio.

¢Cémo responden aquellos que creen en la historicidad de Jesucristo a tales acusaciones?
¢Podemos realmente saber que hubo un hombre sin pecado, que hacia milagros y desafiaba a la
muerte llamado JesUs que vivid sobre la Tierra hace aproximadamente 2000 afios, o hemos
aceptado Su existencia ciegamente?

Aunqgue el Nuevo Testamento, que goza de mucha mas documentacion histérica que
cualquier otro volumen jamas conocido, demuestra sin lugar a dudas que Jesus realmente existio,
no es de ninguna manera la Unica evidencia histérica disponible. Alrededor del afio 94 d.C., un
historiador judio llamado Josefo menciond el nombre de Jesus dos veces en su libro, Antigiiedades
de los Judios. En el libro 18, capitulo 3 de esa obra, Josefo escribid: "Y surgid por esta época
Jesus, un hombre sabio, si es que debemos llamarlo hombre; porque era hacedor de obras
maravillosas, un maestro de hombres que reciben la verdad con placer®. Luego, en el libro 20,
capitulo 9, Josefo documentd cdmo un hombre llamado Ananus llevo ante el Sanedrin "a un
hombre llamado Jacobo, el hermano de Jesus, el que era llamado el Cristo, y a algunos
otros">. [NOTA: Ciertos historiadores consideran los comentarios de Josefo sobre Jesis como una
"interpolacion cristiana". Sin embargo, no hay evidencia del criticismo textual que justifique esa
opiniéné. De hecho, cada manuscrito griego existente contiene las partes en disputa. El pasaje
también existe en versiones hebrea y arabe. Y aunque la versidn arabe es ligeramente diferente,
todavia exhibe conocimiento de las secciones en disputa]’.

Unos 20 afos después, Tacito, un historiador romano, escribié un libro que examinaba la
historia de Roma. En él describid como Neron (el emperador romano) "castigd con todo
refinamiento a los notoriamente depravados cristianos (como se les llamaba popularmente)".
Continué escribiendo que "su originador, Cristo, habia sido ejecutado en el reinado de Tiberio por
el gobernador de Judea, Poncio Pilato"8. Aunque Tacito, Josefo y otros historiadores de los siglos
I y II d.C. no eran seguidores de Cristo, si tenian algo que decir sobre El. Verificaron que Jesus
era una persona real, itan famoso que incluso atrajo la atencién del propio emperador romano!

Otra razdn obvia para creer que Jesus fue una persona real es porque todo nuestro método
de datacidn se basa en Su existencia. Las letras "a. C." significan "antes de Cristo", y las letras "d.
C." (en latin, Anno Domini, El Afo del Sefior) significan "después de Cristo". Asi que cuando los



profesores de historia hablan de Alejandro Magno gobernando gran parte del mundo en el 330 a.
C., estan admitiendo que Alejandro vivié unos 330 afios antes de que naciera Jesus.

Aunque esto es solo una muestra de la evidencia relacionada con el hombre conocido como
Jesus, es suficiente para probar que El fue una persona real, y no solo un personaje imaginario.
No aceptamos Su existencia ciegamente, ies un hecho histérico!

¢EN QUE SENTIDO DIOS ERA MAYOR QUE JESUS?
Juan 10:30; 14:28; Marcos 13:32

Segun el apostol Juan, "En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo
era Dios... Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitd entre nosotros (y vimos su gloria, gloria como
del unigénito del Padre), lleno de gracia y de verdad" (Juan 1:1,14). Indudablemente, este Verbo
(Dios), de quien Juan afirma que se hizo carne, era Jesucristo (1:17). Este mismo apdstol registro
otras declaraciones en su relato del Evangelio que transmiten la misma verdad basica. Escribid
cdmo, en una ocasion, Jesus le dijo a un grupo de judios hostiles: "Yo y el Padre uno somos"
(10:30). Mas tarde, registré cdmo Jesus respondid a la peticidon de Felipe de ver a Dios diciendo:
"El que me ha visto a mi, ha visto al Padre" (14:9). Incluso contd cémo Jesus aceptd la adoracion
de un ciego a quien habia sanado (9:38; cf. Mat. 8:2). Y, puesto que sdlo Dios ha de ser adorado
(Mat. 4:10), la implicacion es que JesUs crefa que El era Dios (cf. Juan 1:29,41,49; 20:28; Mar.
14:62).

Algunos, sin embargo, ven una inconsistencia con estas declaraciones cuando se colocan
junto a Juan 14:28, en el que Jesus declard: "el Padre mayor es que yo". Supuestamente, este
versiculo (entre otros—cf. 1 Cor. 11:3; Mar. 13:32; Col. 3:1) prueba que JesuUs y los escritores de
la Biblia fueron contradictorios en su representacion de la naturaleza divina de Jesus. Jesus no
podia ser uno con Dios y menor que Dios al mismo tiempo, éverdad? éCudl es la manera
correcta de entender Juan 14:28?

Las declaraciones que se encuentran en pasajes como Juan 14:28 (que indican que Jesus
era "menor" que el Padre), o en Marcos 13:32 (donde Jesus hizo el comentario de que incluso El
no sabia en qué dia seria la Segunda Venida), deben entenderse a la luz de lo que el apdstol Pablo
escribio a la iglesia de Filipos con respecto a la autolimitacién de Jesus durante su tiempo en la
Tierra. Cristo,

siendo en forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que
aferrarse, sino que se despojo a si mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante
a los hombres; y estando en la condicion de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz (Fil. 2:6-8).

Mientras estuvo en la Tierra, y en la carne, JesUs estuvo voluntariamente en una
posicion subordinada al Padre. Cristo "se despojo a si mismo" (Fil. 2:7; "se rebajo
voluntariamente"—NVI). A diferencia de Adan y Eva, que intentaron apoderarse de la igualdad con
Dios (Gén. 3:5), Jesus, el ultimo Adan (1 Cor. 15:47), se humilld6 a si mismo y aceptod
obedientemente el papel de siervo. Sin embargo, las limitaciones terrenales de Jesus (cf. Mar.
13:32) no fueron la consecuencia de una naturaleza inferior a Dios; mas bien, fueron el resultado
de una sumision autoimpuesta que refleja el ejercicio de Su voluntad soberana. Mientras estuvo
en la Tierra, JesUs asumid una posicion de completa sujecion al Padre y ejercidé Sus atributos
divinos sélo a la orden del Padre (cf. Juan 8:26,28-29)°. Como A.H. Strong comentd de manera
similar hace muchos anos, Jesus "no renuncié a la posesién, ni tampoco enteramente al uso, sino
mas bien al ejercicio independiente, de los atributos divinos"1?,



Es cierto que entender a Jesis como 100% Dios y 100% humano no es un concepto facil
de comprender. Cuando Jesus vino a la Tierra, afiadid humanidad a Su divinidad (fue "hecho
semejante a los hombres"). Por primera vez en la historia, estuvo sujeto a cosas tales como el
hambre, la sed, el crecimiento (tanto fisico como mental), el dolor, la enfermedad y la tentacién
(cf. Heb. 4:15; Luc. 2:52). Sin embargo, al mismo tiempo que JesUs afadid humanidad a Su
divinidad, se puso a si mismo en una posicién subordinada al Padre en términos de funcion del rol
(1 Cor. 11:3). En resumen, cuando Jesus afirmé: "el Padre mayor es que yo" (Juan 14:28), no
estaba negando Su naturaleza divina; mas bien, estaba afirmando que se habia sometido con toda
disposicién a la voluntad del Padre.

éCOMO PUEDEN SER VERDADERAS AMBAS DECLARACIONES?
Juan 5:31; 8:14

Suenan exactamente opuestos. En la superficie, parecen ser declaraciones completamente
contradictorias. "Ganamos el juego". "Perdimos el juego". ¢éCdmo podrian ser verdaderas ambas
declaraciones? Si una persona esta hablando del mismo juego, écdmo podria un equipo haber
ganado el juego y perdido el juego al mismo tiempo?

Es cierto que hay ocasiones en que declaraciones asi son pronunciadas por alguien que
simplemente esta mintiendo. Sin embargo, hay ocasiones en que dos declaraciones contrastantes
pueden ser genuinamente verdaderas, como cuando las afirmaciones se hacen en diferentes
sentidos.

Considere, por ejemplo, escuchar a alguien hablar sobre el partido de futbol americano
universitario de 1990 entre Missouri y Colorado. Con solo unos 30 segundos restantes en el partido
y Missouri ganando 31-27, Colorado tenia el balén en la yarda 3 de Missouri, con primer down y
opcion de anotar. Picaron el balon en el primer down para parar el reloj. En el segundo down, una
carrera no les dio el tanto. Corrieron de nuevo en el tercer down. Y, en el cuarto down, con solo
dos segundos, volvieron a picar el balén para parar el reloj. Finalmente, en un "quinto down",
anotaron con otra jugada de carrera. El partido termind en ese momento. Segun los arbitros,
Colorado habia ganado el partido 33-31. ¢Pero realmente "ganaron"?

Como cualquier aficionado al futbol americano sabe, un equipo sélo tiene cuatro downs
para avanzar diez yardas (o para anotar un touchdown si estan dentro de la linea de 10 yardas).
El "quinto down" no existe en el fUtbol americano. Los arbitros se habian olvidado de contar uno
de los downs. Posteriormente, la Unica razdn por la que Colorado "gand" el partido fue porque se
les dio un down extra en los Ultimos tres segundos.

Imaginese escuchar a un jugador de futbol americano de la Universidad de Missouri de ese
equipo de 1990 hablar sobre su partido contra Colorado. Podria hablar de su derrota a manos de
Colorado ese ano. Sin embargo, también podria decirle a la gente que "Missouri en realidad gand
el partido". éComo podria hacer ambas declaraciones y seguir diciendo la verdad? Aunque,
técnicamente, los arbitros le dieron la victoria a Colorado, todo el mundo sabia que, en realidad,
Missouri habia ganado el partido. Por lo tanto, en un sentido Missouri "perdid", y en otro sentido
"gand".

Entonces, équé tiene que ver todo esto con la Biblia y Jesis? Hay momentos en las
Escrituras donde diferentes declaraciones son hechas por la misma persona (incluyendo a Jesus),
que en la superficie suenan contradictorias, sin embargo, cuando el lector mira mas
profundamente en el texto, se da cuenta de que esas declaraciones diferentes fueron hechas por
diferentes razones y en diferentes sentidos.



Una declaracién que ha confundido a algunos lectores de la Biblia con respecto a la defensa
de Jesus de Su deidad se encuentra en Juan 5:31. Jesis comenzd esta parte de Su discurso
diciendo: "Si yo doy testimonio de mi mismo, mi testimonio no es verdadero". Segin muchos
criticos de la Biblia, esta declaracion contradice descaradamente la declaracion que hizo en otra
ocasidn cuando hablaba con los fariseos. El dijo: "Aunque yo dé testimonio de mi mismo, mi
testimonio es verdadero" (Juan 8:14). ¢CoOmo podia decir que Su testimonio era tanto
verdadero como no verdadero, sin ser contradictorio? ¢Era un mentiroso, como insisten algunos
escépticos? ¢O podria ser que estaba usando estas palabras en diferentes sentidos? El hecho es
que Jesus tenia diferentes propositos en cuanto al por qué dijo lo que dijo. En Juan 5, Jesus estaba
hablando a un grupo de judios hostiles con respecto a Dios el Padre y Su propia igualdad con El
(Juan 5:17-30; cf. 10:30). En este contexto, defendié Su deidad sefialando varios testigos,
incluyendo a Juan el bautista, el Padre en el cielo y las Escrituras (5:33-47).

Cuando Jesus concedio a los judios el hecho de que Su testimonio "no era verdadero", no
estaba confesando ser un mentiroso. Mas bien, Jesus estaba reaccionando a una ley bien conocida
de Su época. En el derecho griego, romano vy judio, el testimonio de un testigo no podia ser
recibido en su propio caso!!. "El testimonio de alguien siempre debe ser dado por otra persona"'2.
La Ley de Moisés declard: "No se tomara en cuenta a un solo testigo contra ninguno en cualquier
delito ni en cualquier pecado, en relacidén con cualquiera ofensa cometida. Solo por el testimonio
de dos o tres testigos se mantendra la acusacion" (Deut. 19:15; cf. Mat. 18:15-17). Los fariseos
entendieron bien esta ley, como es evidente por su declaracion a Jesus: "Tu das testimonio acerca
de ti mismo; tu testimonio no es verdadero" (Juan 8:13). En Juan 5:31, "JesUs sefala la
imposibilidad de que alguien sea aceptado sobre la base de su propia palabra... Esta afirmando
que, si de si mismo él fuera a dar testimonio de si mismo, eso lo haria falso" en un tribunal de
justicia®3. Si JesUs no tuviera mas evidencia en un juicio con respecto a Su deidad que Su propio
testimonio sobre Si mismo, Su testimonio seria inconcluso. Jesus entendié que Su audiencia tenia
el derecho legal de esperar mas evidencia que sélo Su palabra. De acuerdo con la ley, Su propio
testimonio aparte de otros testigos se consideraria invalido (o insuficiente para establecer la
verdad).

Pero, épor qué Jesus les dijo a los fariseos mas tarde que Su "testimonio es verdadero"
(Juan 8:14)? La diferencia es que, en este caso, Jesus estaba enfatizando el hecho de que Sus
palabras eran verdaderas. Incluso si en un tribunal de justicia se requieren dos testigos para que
un hecho sea establecido (una ley que Jesus enuncid unos versiculos mas adelante en Juan 8:17),
esa ley no quita el hecho de que Jesus estaba diciendo la verdad. Jesus declard que Su testimonio
era verdadero por la simple razén de que Su testimonio revelaba los verdaderos hechos con
respecto a Si mismo!“. Luego siguié este pronunciamiento de la verdad con el hecho de que habia
otro testigo—el Padre en el cielo Quien lo envid a la Tierra (8:16-18). Por lo tanto, en realidad, Su
testimonio era verdadero en dos sentidos: (1) era verdadero porque de hecho era factual; y (2)
era valido porque estaba corroborado por un segundo testigo intachable—el Padre.

¢Por qué en el siglo XXI podemos usar palabras y expresiones de tantas maneras diferentes
y tener pocos problemas para entendernos, pero cuando Jesus o los escritores de la Biblia usaron
palabras en diferentes sentidos, tanta gente quiere gritar "ierror!"? ¢Podria ser porque los
escépticos de hoy en dia se niegan a permitir a Jesus y a los escritores inspirados las mismas
libertades para usar palabras y frases de diferentes maneras? ¢Podria ser debido a un sesgo injusto
por parte de los criticos de la Biblia?

Dios el Padre (Juan 8:18; 5:37-38), junto con Juan el bautista (Juan 5:33), los milagros de
Jesus (5:36), las Escrituras (5:39), y especificamente los escritos de Moisés (5:46), todos
autenticaron las verdaderas declaraciones que Jesus hizo con respecto a Su deidad.



Lamentablemente, muchos de Sus oyentes rechazaron la evidencia entonces, al igual que la gente
la rechaza hoy en dia.

¢iQUE GROSERIA?!
Juan 2:4; Efesios 6:2

Imaginese que su madre le pide que haga algo por un vecino, y usted le responde diciendo:
"Mujer, {qué tiene que ver eso conmigo?". Si su madre es algo parecida a la mia, probablemente
le habria lanzado "la mirada" (entre otras cosas) mientras reflexionaba sobre cdmo su hijo podia
ser tan grosero. Responder a la peticién de una madre (o de cualquier mujer) en los Estados
Unidos del siglo XXI con el estribillo, "Mujer...", suena descortés y ofensivo. Ademas, un cristiano,
al que se le ordena "honrar" a su "padre y madre" (Efe. 6:2), estaria fuera de lugar en la mayoria
de las situaciones al usar esa expresion mientras habla directamente con su madre.

A la luz del uso descortés de la palabra "mujer" en ciertos contextos hoy en dia, algunos
cuestionan cémo Jesus pudo haber hablado a Su madre hace 2.000 ainos usando este término sin
romper el mandamiento de "honra a tu padre y a tu madre" (Exo. 20:12; cf. Mat. 15:4; 5:17-20).
Cuando Jesus, Sus discipulos y Su madre estaban en la boda en Cana de Galilea donde hubo una
escasez de vino, Maria dijo a Jesus: "No tienen vino" (Juan 2:3). Jesus entonces respondio a su
madre, diciendo: "¢Qué tienes conmigo, mujer? Aun no ha venido mi hora" (Juan 2:4). Observe
lo que un escéptico prominente alegd repetidamente con respecto a la pregunta de Jesus en este
versiculo.

En Mateo 15:4 él [Jesus—EL] le dijo a la gente: "Honren a su padre y a su madre"; sin
embargo, él fue uno de los primeros en ignorar su propia maxima al decirle a su madre en
Juan 2:4, "¢éQué tienes conmigo, mujer?"1>.

Imaginese a alguien hablando con su propia madre de una manera tan irrespetuosa y
dirigiéndose a ella con un sustantivo tan impersonal como 'mujer'. iEsto nos habla de un
hijo insolente!!®

JesUs necesita practicar algo de respeto filial...'”
Aparentemente, el amor de Jesus se le escapd!®.

¢Por qué Jesus fue irrespetuoso con su madre? En Juan 2:4, Jesus usa las mismas palabras
con su madre que los demonios usan cuando se encuentran con Jesus. Seguramente el
hijo de Dios sabia que Maria tenia la bendicion del Padre, éno es asi? (y ella era la madre
de Dios, Ed.) sin mencionar el hecho de que el hijo de Dios nunca seria grosero?*?

Como se puede ver, el Sr. McKinsey insiste en que Jesus se equivocd. Uso palabras como
irrespetuoso, insolente, falto de amor y grosero para describir a Jesus. éTiene razén?

Al igual que muchos criticos de la Biblia, el Sr. McKinsey es culpable de juzgar las palabras
de Jesus por lo que es comun en la lengua vernacula espaiola del siglo XXI en lugar de colocar el
comentario de Jesus en su contexto apropiado del siglo I. No era grosero ni inapropiado que un
hombre en el siglo I se dirigiera a una dama diciendo: "Mujer (gunaj)...". Esta "era una forma de
dirigirse muy respetuosa y afectuosa"?’, "sin ninguna idea de censura"?!. La Nueva Traduccion
Viviente captura correctamente el significado de esta palabra en Juan 2:4: "Apreciada mujer"
(NTV). Jesus usé esta palabra para elogiar la gran fe de la mujer sirofenicia (Mat. 15:28), cuando
se dirigi6 con afecto a Maria Magdalena después de Su resurreccion (Juan 20:15) y cuando habld
con Su desconsolada madre por ultima vez desde la cruz (Juan 19:26). Pablo usd esta misma
palabra cuando se dirigié a las mujeres cristianas (1 Cor. 7:16). Como sefialdé Adam Clarke:



"Ciertamente no se pretende ningun tipo de falta de respeto, sino, por el contrario, complacencia,
afabilidad, ternura y preocupacion, y en este sentido se usa en los mejores escritores griegos"?2.

En cuanto a por qué Jesus uso el término "mujer" (gunai) en lugar de "madre" (meetros)
cuando hablaba con Maria (lo cual, incluso en las culturas hebrea y griega del siglo I, era una
forma inusual de dirigirse a la propia madre), Leon Morris sefald que JesUs probablemente estaba
indicando

que hay una nueva relacion entre ellos a medida que entra en su ministerio
publico... Evidentemente, Maria pensaba que las relaciones intimas del hogar en Nazaret
persistian. Pero JesuUs en su ministerio publico no era solo o principalmente el hijo de Maria,
sino "el Hijo del Hombre" que iba a traer las realidades del cielo a la gente en la tierra
(1:51). Se establecié una nueva relacion?.

R.C.H. Lenski anadid: "Mientras que Maria permanecera para siempre como su madre [de
Jesus — EL], en su llamado Jesus no conoce madre ni pariente terrenal, él es su Sefior y Salvador,
asi como de todos los hombres. La relacion terrenal comdn es absorbida por lo divino"?#, Parece
mejor concluir que JesUs simplemente estaba "informando" a Su madre de una manera amorosa
que, al comenzar a realizar milagros con el propdsito de probar Su deidad y el origen divino de Su
mensaje, Su relacién con Su madre estaba a punto de cambiar.

Finalmente, también hay que recalcar que honrar a los padres no significa que un hijo o
hija nunca pueda corregir a sus padres. La correccion y el honor no son mas opuestos que la
correccion y el amor. Una de las principales maneras en que los padres revelan su amor a sus
hijos es corrigiéndolos cuando cometen errores (Heb. 12:6-9; Apo. 3:19). Del mismo modo, una
de las maneras en que un hijo maduro podria honrar a sus padres es tomarlos aparte cuando se
han equivocado y sefialarles amorosamente su error o descuido en un asunto determinado.
Piensen en cuanto mas honorable seria esta accion que no hacer nada y permitirles continuar en
un camino de error sin informarles de ello. Debemos tener en cuenta que, aunque Maria fue una
gran mujer que "halld gracia delante de Dios" (Luc. 1:30), no era perfecta (cf. Rom. 3:10,23). Ella
no era Dios, ni la "madre de Dios" (es decir, ella no originé a Jesus ni lo trajo a la existencia). Sino
que fue la elegida para llevar al Hijo de Dios en su vientre. ¢éQuién mejor para corregir cualquier
malentendido que ella pudiera haber tenido que este Hijo?

¢JESUS APROBO QUE SE QUEBRANTARA LA LEY?
Mateo 12:1-8

Ciertamente, los fariseos no pensaban que el Hijo de Dios estuviera mas alld de toda
reprobacién. Tras la alimentacion de los cuatro mil por parte de Jesus, vinieron a "probarle",
pidiéndole que les mostrara una sefial del cielo (Mat. 16:1). Mas adelante, en el libro de Mateo
(19:3ss.), el escritor registr6 cdmo "Entonces vinieron a él los fariseos, tentandole y diciéndole:
¢Es licito al hombre repudiar a su mujer por cualquier causa?" Su objetivo en esta ocasion, como
en otras muchas, era enredar a Jesus en Sus ensefanzas haciéndole una pregunta potencialmente
capciosa, una que, si se respondia de una manera que los fariseos habian anticipado, podria
acarrear sobre Jesus la ira de Herodes Antipas (cf. Mat. 14:1-12; Mar. 6:14-29) y/o algunos de
Sus companieros judios (por ejemplo, la escuela de Hillel, o la escuela de Shammai). Una tercera
vez, los fariseos buscaron como "sorprenderle en alguna palabra" (Mat. 22:15) al preguntar: "¢Es
licito dar tributo a César, o no?" (22:17). Los celosos e hipdcritas fariseos fueron tan implacables
en sus esfuerzos por destruir la influencia del Sefior, que en una ocasién incluso acusaron a los
discipulos de Jesus de quebrantar la ley mientras pasaban "por los sembrados en un dia de
reposo... tuvieron hambre, y comenzaron a arrancar espigas y a comer" (Mat. 12:1ss.). [NOTA:
"Su conocimiento de un incidente tan insignificante muestra lo minuciosamente que observaban
todos sus hechos"?. El escrutinio microscopico bajo el que vivia Jesus, probablemente era aun



mas implacable que lo que algunas "estrellas" experimentan hoy en dia. En cierto sentido, los
fariseos podrian ser considerados los "paparazzi" de la época de Jesus]. Supuestamente, lo que
los discipulos estaban haciendo en este dia de reposo en particular se consideraba "trabajo", lo
que la Ley de Moisés prohibia (Mat. 12:2; cf. Exo. 20:9-10; 34:21).

Jesus respondid a la critica de los fariseos presentando la verdad del asunto y, al mismo
tiempo, revelando la hipocresia de los fariseos. Como era algo habitual en Jesis cuando era
probado por Sus enemigos (cf. Mat. 12:11-12; 15:3; 21:24-25; etc.), respondi6 a la acusacion de
los fariseos con dos preguntas. Primero, preguntd: "¢No habéis leido lo que hizo David, cuando él
y los que con él estaban tuvieron hambre; como entro en la casa de Dios, y comio los panes de la
proposicidn, que no les era licito comer ni a él ni a los que con él estaban, sino solamente a los
sacerdotes?" (12:3-4). Jesus recordd a los fariseos un acontecimiento de la vida de David
(registrado en 1 Sam. 21:1ss.), donde él y otros, mientras huian del rey Saul, comieron de los
panes de la proposicién, que la ley divina restringia a los sacerdotes (Lev. 24:5-9). Algunos
comentaristas han concluido injustificadamente que Jesus estaba implicando la inocencia por parte
de David (y que las leyes de Dios estan subordinadas a las necesidades humanas)?® y, por lo tanto,
estaba defendiendo las acciones "sin ley" de Sus discipulos con el mismo razonamiento. Sin
embargo, en realidad, lo cierto es justo lo contrario. Jesus declard explicitamente que lo que David
hizo estaba mal ("no licito"—12:4), y que lo que Sus discipulos hicieron estaba bien — eran
"inocentes" (12:7). Ademas, como observd J.W. McGarvey: "Si los cristianos pueden violar la ley
cuando su observancia implicaria dificultades o sufrimiento, entonces ya no habria un sufrimiento
por el nombre de Cristo, incluso ya no existiria la abnegacion"?’. Jesus no les permitid a los
discipulos quebrantar la ley en esta ocasion (o cualquier otra) sdlo porque era inconveniente (cf.
Mat. 5:17-19). Los fariseos simplemente estaban equivocados en sus acusaciones. La Unica "ley"
que los discipulos de Jesus quebrantaron fue la interpretacion farisaica de la ley (que parece haber
sido mas sagrada para los fariseos que la propia ley). En respuesta a tal hiperlegalismo, Burton
Coffman declar6 con fuerza:

En opinidn de los fariseos, ilos discipulos eran culpables de trillar trigo! Tal
pedanteria, quisquillosidad y magnificacion de insignificancias también les
habria hecho culpables de irrigar la tierra, si hubieran derramado unas gotas de
rocio al pasar por los campos. Los fariseos estaban decididos a "atrapar" a Jesus; y
cualquier cargo era mejor que ninguno?,

Jesus utilizé la instruccidon de 1 Samuel 21 para hacer que los fariseos reconocieran su falta
de sinceridad y para justificar a Sus discipulos. David, un hombre del que los judios siempre se
jactaban, viold descaradamente la ley de Dios al comer el pan de la proposicion y, sin embargo,
los fariseos le justificaron. Por otro lado, los discipulos de Jesus simplemente arrancaron algo de
grano en el dia de reposo mientras caminaban por un campo, un acto que la ley no prohibia y, sin
embargo, los fariseos los condenaron. Si los fariseos no hubieran aprobado la conducta de David,
podrian haber respondido diciendo: "Tu te juzgas a ti mismo. Todos sois pecadores". Su reaccién
a la pregunta de Jesus (el silencio) fue la de hipdcritas que habian sido expuestos.

JesUs entonces hizo una segunda pregunta, diciendo: "¢O no habéis leido en la ley, cdmo
en el dia de reposo los sacerdotes en el templo profanan el dia de reposo, y son sin culpa?" (Mat.
12:5). Aqui, Jesus queria que los fariseos reconocieran que incluso la ley misma aprobaba algin
tipo de trabajo en el dia de reposo. Aunque los fariseos actuaban como si todo trabajo estuviera
prohibido en este dia, en realidad era el dia mas ocupado de la semana para los sacerdotes. Como
explicéd McGarvey:

Ellos horneaban y cambiaban el pan de la proposicion; realizaban sacrificios
sabaticos (Num. xxviii. 9), y dos corderos eran sacrificados el sabado, ademas del sacrificio
diario. Esto implicaba matar, despellejar y limpiar a los animales, y preparar el fuego para



consumir el sacrificio. También preparaban las ldamparas de oro, quemaban incienso y
realizaban otros varios deberes®.

Uno de esos "otros deberes" habria sido circuncidar a los bebés varones cuando el octavo
dia del nifio caia en sabado (Lev. 12:3; Juan 7:22-23). El propdsito de que Jesus citara estos
trabajos sacerdotales "profanos" era probar que la prohibicion del sabado no era incondicional.
[NOTA: Jesus uso el término "profanan”, no porque hubiera una verdadera profanacion del templo
por parte de los sacerdotes mientras trabajaban, sino "para expresar lo que seria cierto segun las
nociones erroneas de los fariseos en cuanto a los trabajos manuales realizados en el dia de
reposo"]?°. La verdad es que la ley del sabado "no prohibia el trabajo absolutamente, sino el
trabajo para obtener ganancias mundanas. La actividad en la obra de Dios estaba tanto permitida
como ordenada"3!. Coffman concluy6 asi: "Asi como los sacerdotes servian en el templo en el dia
de reposo y eran sin culpa, sus discipulos [los de Jesus — EL] también podian servir a Cristo, el
Templo Mayor, sin incurrir en culpa"32. Asi como los sacerdotes que servian a Dios en el templo
en el dia de reposo estaban totalmente dentro de la ley, asi también lo estaban los discipulos de
Jesus al servir al "Sefor... del dia de reposo" (Mat. 12:8), cuya santidad era mayor que la del
templo (12:6).

UNA PRUEBA QUE ALGUNOS CONSIDERAN OFENSIVA
Mateo 15:21-28

Probar, poner a prueba o examinar a alguien puede ser una técnica de ensefianza muy
eficaz. Un profesor podria poner a prueba eficazmente la honestidad de sus alumnos haciéndoles
un examen dificil a libro cerrado sobre un capitulo que ain no han estudiado. Los que saquen su
"F" sin hacer trampas aprobaran el examen. Los que abran sus libros cuando el profesor salga de
la habitacién y copien todas las respuestas palabra por palabra, suspenderan el examen vy
aprenderan la valiosa leccién de que la honestidad es siempre la mejor (y correcta) politica, incluso
cuando pueda parecer que significa el fracaso.

Los profesores ponen a prueba a sus alumnos de diversas maneras. Los buenos padres
ponen a prueba a sus hijos desde temprana edad con la esperanza de que aprendan las virtudes
de la honestidad, la compasion y la obediencia. Los entrenadores pueden probar a sus jugadores
en un intento de inculcarles el valor de ser disciplinados en todas las fases de su juego. Los jefes
prueban y desafian a sus empleados con la esperanza de reunir el mejor equipo de trabajadores
que produzcan los mejores productos posibles. De hecho, la humanidad ha comprendido el valor
de las pruebas durante milenios.

No deberia sorprender que Dios haya utilizado esta misma técnica de ensefianza varias
veces a lo largo de la historia. El puso a prueba a Abraham en el monte Moriah (Gén. 22:1-2; Heb.
11:17), y cientos de afos después puso a prueba en varias ocasiones a los israelitas en el desierto
(Exo. 20:20; Deut. 8:2; Sal. 81:7). El rey David declaré cémo el Sefior le "probd" y "examiné" (Sal.
17:3), mientras que su hijo Salomén escribio: "El crisol para la plata, y la hornaza para el oro; pero
Jehova prueba los corazones" (Prov. 17:3). Aproximadamente 1.000 afos después, el apdstol
Pablo declard la misma verdad inspirada: "Dios... prueba nuestros corazones" (1 Tes. 2:4). Incluso
cuando Dios se reveld en la persona de Jesus, puso a prueba al hombre. Por ejemplo, una vez
cuando Jesus vio "que habia venido a él gran multitud, dijo a Felipe: éDe donde compraremos pan
para que coman estos?" Sin embargo, Juan reveld que Jesus hizo esta pregunta para "probar" a
Felipe (Juan 6:5-6).

Hay ciertas pruebas administradas por Dios que algunos encuentran frias y despiadadas,
en parte porque no reconocen que una prueba esta en curso. Uno de esos acontecimientos esta
registrado en Mateo 15:21-28. En este pasaje, el lector aprende que Jesus: (1) inicialmente
permanecio en silencio cuando una mujer cananea clamé por misericordia (vs. 22-23); (2) le



informd que El "no fue enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel" (v. 24); y (3) le
dijo que no era apropiado tomar lo que estaba destinado a los judios y darselo a los "perrillos”, es
decir, a los gentiles (vs. 26). Ademas, los discipulos de Jesus le instaron a que la "despidiera, pues
da voces tras nosotros" (vs. 23). Aunque Jesus finalmente sand a la hija endemoniada de la mujer
cananea, algunos creen que el encuentro general de Jesus con la mujer indica que fue poco
amable?3 e intolerante34,

En primer lugar, Jesus queda completamente exonerado de cualquier acto ilicito cuando
una persona considera: (1) "que la nacién judia era el principal objetivo de Jesus para la
evangelizacién durante Su ministerio terrenal" (Mat. 10:5-6; Hch. 1:8; Rom. 1:16)3; y (2) que el
término perrillo podia ser utilizado de una manera tan amable hace 2.000 afios como lo puede ser
hoy en dia (por ejemplo, "lindo como un cachorro"; "perro de raza")%.

En segundo lugar, dada otra informacién en el relato del evangelio de Mateo, asi como el
contexto general de Mateo capitulo 15, parece que en estos versiculos estaba ocurriendo algo mas
que el simple deseo de Jesus de que la mujer gentil entendiera que El "no fue enviado sino a las
ovejas perdidas de la casa de Israel" (15:24). Consideremos que Mateo habia registrado
anteriormente como un centuridon romano se acerco a JesUs a favor de su siervo paralizado.
Jesus no respondid en esa ocasién como lo hizo con la mujer sirofenicia. Simplemente declaro:
"Yo iréy le sanaré" (8:7). Después de presenciar la refrescante humildad y la gran fe del centuridn
(rogando a Cristo que "solo dijera una palabra" y su siervo seria sanado — vs. 8-9), Jesus
respondid: "ni aun en Israel he hallado tanta fe" (v. 10).

Si Jesus respondid tan voluntariamente a un gentil en Mateo capitulo 8 sanando
milagrosamente a su siervo de la paralisis, ¢por qué se resistid inicialmente a sanar a la hija
endemoniada de la mujer gentil en Mateo capitulo 15? Considere el contexto inmediato del
capitulo. Los escribas y fariseos habian venido una vez mas a criticar y molestar a Jesus (15:1-2).
El Hijo de Dios respondid con una verdad contundente: que Sus enemigos eran hipdcritas que
valoraban mas la tradicién que la Palabra de Dios, y cuya religion era despiadada (vs. 3-9). éCual
fue la reaccion de los fariseos? Mateo no da ninguna indicacion de que sus corazones fueran
traspasados por la verdad. En cambio, los discipulos de Jesus le informaron que "los fariseos se
ofendieron" por las ensefanzas de Jesus (v. 12), a lo que Jesus respondio: "Toda planta que no
plantd mi Padre celestial, serd desarraigada. Dejadlos; son ciegos guias de ciegos; y si el ciego
guiare al ciego, ambos caeran en el hoyo" (vs. 13-14). A diferencia de muchos predicadores
modernos que diluyen el Evangelio y se disculpan por la verdad, Jesus no la edulcord. Puede ser
una pildora dificil de tragar, pero los sinceros buscadores de la verdad responderan con toda
humildad, independientemente de ser ofendidos.

Sentirse ofendidos es exactamente lo que muchas personas habrian experimentado si
inicialmente hubieran sido rechazadas por Jesis como lo fue la mujer cananea. Mientras ella
suplicaba misericordia, al principio Jesius permanecid en silencio. Entonces, después de ser
informada de que JesUs "no fue enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel" (v. 24),
ella lo adoré y le rogd ayuda (v. 25). Incluso después de que le dijeran: "No esta bien tomar el
pan de los hijos, y echarlo a los perrillos" (v. 26), esta mujer persistente y humilde no permitio
que comentarios potencialmente ofensivos endurecieran su corazon. A diferencia de los hipdcritas
escribas y fariseos judios que respondieron a Jesus con dureza de corazdn, esta gentil reconocid
su indignidad, mientras que busco persistentemente al Santo para obtener ayuda (15:27). En
ultima instancia, su fe resultd en la curacion de su hija y sirvid como una amonestacion para los
gue presenciaron el evento sobre la naturaleza de la verdadera fe.

Lo que mucha gente pasa por alto en esta historia es lo que es tan evidente en otras partes
de la Escritura: JesUs estaba probando a esta mujer cananea, mientras que al mismo tiempo
ensefiaba a Sus discipulos cdmo los de corazon tierno responden a verdades posiblemente



ofensivas. El hecho es que la verdad puede doler (cf. Hch. 2:36-37). Sin embargo, debemos
recordar responder a las pruebas y ensefanzas de la verdad de Dios con toda humildad, y no con
altivez (Stg. 4:6,10).

ZJESUS NEGO SU DEIDAD Y PERFECCION MORAL?
Marcos 10:18

Los escritores del Nuevo Testamento testificaron repetidamente el hecho de que, aunque
Jests "fue tentado en todo como nosotros", El fue "sin pecado" (Heb. 4:15). Pablo afirmé que
Jesus "no conocid pecado" (2 Cor. 5:21). Pedro dijo que Cristo "no cometid pecado, ni se hallé
engano en Su boca", que El era el Cordero sacrificial perfecto, "sin mancha y sin defecto" (1 Pe.
2:22; 1:19). Asimismo, Juan escribié que en Cristo "no hay pecado" (1 Jn. 3:5). Jesus era
supremamente "puro”, "justo” y "bueno” (1 Jn. 3:3; 2:1; Juan 10:11,14).

Ademas, el Nuevo Testamento tiene mucho que decir sobre la naturaleza divina de Cristo.
Jesus afirmo ser el Mesias (Mar. 14:62; Juan 4:25-26), de quien Isaias profetizd que seria "Dios
Fuerte" y "Jehova" (Isa. 9:6; 40:3). Jesus aceptd adoracién mientras estaba en forma de hombre
(Juan 9:38), lo que implica que El también era Deidad (Mat. 4:10; cf. Hch. 12:21-23; 14:14-15).
Jesus perdond los pecados, lo cual sélo Dios puede hacer (Mar. 2:5-10). El apostol Juan dijo que
Jesus "era Dios" (Juan 1:1). JesUs afirmé ser "uno" con Dios (Juan 10:30), lo que llevé a Sus
oyentes a creer que El se hizo a Si mismo "Dios" (10:33). Y, después de que el apéstol Tomas
llamé a Jesus "Sefor" y "Dios" (Juan 20:28), Jesus reconocié inmediatamente la fe de Tomas, en
lugar de negar la deidad que Tomas acababa de profesar. En su carta a los filipenses, Pablo
escribid que Cristo Jesus "siendo en forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que
aferrarse" (Fil. 2:6). De hecho, "en El habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad" (Col.
2:9).

A la luz del hecho de que la Biblia afirma repetidamente que Jesus era a la vez "bueno" y
"Dios", algunos sostienen que en Marcos 10:18 (y Mat. 19:17) Jesus dijo justo lo contrario. En un
articulo titulado "Contradicciones del Nuevo Testamento", Paul Carlson declardé que Marcos 10:18
(entre otros pasajes) es "una vergiienza para la iglesia", ya que indica que "lesis no se
consideraba a si mismo sin pecado"?’. Al decir: "¢Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino
uno, es decir, Dios" (Mar. 10:18), supuestamente "Jesus hizo una clara distincion entre si mismo
y Dios", y, segun los musulmanes, Mateo y Marcos "creian que Jesus no era Dios"38, Segun el
escéptico Dennis McKinsey, en Marcos 10:18, "Jesus no sélo estd admitiendo que no es
perfectamente moral, sino que no es Dios"%.

¢Admite Jesus realmente no ser "bueno" y "Dios" en Marcos 10:18? ¢Como respondio Jesus
al joven gobernante rico que le preguntd: "Maestro bueno, équé haré para heredar la vida eterna?"
(Mar. 10:17). ¢Negé El ser perfectamente moral y divino? El simple hecho es que Jesis nunca
negod ser bueno ni Dios.

Entonces, équé quiso decir Jesus? Antes de responder a esta pregunta, uno debe tener en
cuenta que Jesus con frecuencia respondia a las preguntas de maneras inesperadas y magistrales.
Ofrecia respuestas que invitaban a la reflexion y a la busqueda del sentido espiritual (generalmente
en forma de preguntas) que, desafortunadamente, muchas personas han malinterpretado. Como
se sefald en una seccién anterior, cuando los fariseos preguntaron a Jesus por qué Sus discipulos
supuestamente quebrantaron la Ley de Moisés y arrancaron espigas mientras caminaban por los
campos en el dia de reposo, en lugar de negar explicitamente que los apostoles estaban
despreciando la Ley de Moisés, JesUs hizo a Sus acusadores dos preguntas muy apropiadas (y
muy perspicaces):



Pero él les dijo: ¢No habéis leido lo que hizo David, cuando él y los que con él
estaban tuvieron hambre; como entré en la casa de Dios, y comid los panes de la
proposicién, que no les era licito comer ni a él ni a los que con él estaban, sino solamente
a los sacerdotes? ¢O no habéis leido en la ley, cdmo en el dia de reposo los sacerdotes en
el templo profanan el dia de reposo, y son sin culpa? (Mat. 12:3-5).

Aungue muchos han malinterpretado la respuesta de Jesus en esta ocasion para justificar
la ética situacional, JesUs no hizo nada de eso. La Unica "ley" que los discipulos de Jesus
quebrantaron al pasar por los campos de grano (Mateo 12:1-8) fue la interpretacion farisaica
de la Ley.

El joven gobernante rico confiaba en su cumplimiento de varios mandamientos (Mar.
10:20), pero seguramente nunca pensé que Jesus le ordenaria vender todo lo que tenia y darselo
a los pobres: dejarlo todo y seguirle (10:21). Del mismo modo, cuando el joven gobernante se
acerco inicialmente a Jesus, diciendo: "Maestro bueno, équé haré para heredar la vida eterna?",
nunca esperd que Jesus dijera: "éPor qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno,
Dios" (10:17-18).

El joven parece haberse considerado a si mismo como "bueno" (ya que profesaba haber
cumplido todos los mandamientos que Jesus menciond — Mar. 10:20). Tal vez el caballero
simplemente queria saber —de un hombre bueno a otro hombre bueno (un "buen maestro")—
qué necesito hacer para heredar la vida eterna. Sin embargo, en lugar de responder
inmediatamente a la pregunta del joven, parece que Jesus primero queria (1) humillarle,
destacando que no era tan "bueno" como se consideraba a si mismo, y (2) que se diera cuenta de
a Quién exactamente estaba cuestionando. No estaba simplemente solicitando a un hombre
"bueno" (griego agathos).

La Biblia registra varios seres humanos (meros) que fueron llamados "buenos" (agathos).
Lucas registrd que Bernabé "era un vardn bueno" (Hch. 11:24). Pablo indicd que los cristianos
deben "hacer el bien a todos" (Gal. 6:10). (¢Son los cristianos que hacen el bien, cristianos
"buenos"?) Incluso Jesus declard antes de Su encuentro con el joven gobernante rico que "un
hombre bueno del buen tesoro de su corazén saca cosas buenas" (Mat. 12:35). Por lo tanto,
claramente cuando Jesus habld con el gobernante rico no estaba usando "bueno" en el sentido de
que un hombre es "bueno". Mas bien, lo estaba usando en el sentido de que Dios es
absolutamente, supremamente bueno. La clase de bondad a la que se referia pertenece sélo
a Dios. La Unica manera en que el hombre puede objetivamente llamar a alguien "bueno" es si
existe un estandar ultimo para la bondad — el Dios bueno, supremo y sin pecado.

JesUs nunca dijo lo que los escépticos, los musulmanes y otros alegan que dijo — que El
no era bueno, o que El no era Dios. En cambio, JesUs intentd que el joven gobernante rico viera
las implicaciones de llamarle "Maestro bueno". ¢Acaso los buenos (meros) maestros humanos
afirman ser el Mesias? ¢Acaso los hombres buenos aceptan la adoracion y el honor debido sélo
a Dios (Juan 5:23)? ¢Acaso los hombres buenos afirman tener el poder de perdonar los pecados?
iAbsolutamente no! Pero Jesus tenia el poder de perdonar los pecados. De hecho, afirmé ser el
Mesias y aceptd adoracion. Entonces, équé estaba implicando Jesus cuando le pregunto al joven
gobernante: "¢éPor qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno, Dios" Como
observaron Norman Geisler y Thomas Howe:

Jesus le estaba diciendo: "¢Te das cuenta de lo que estas diciendo cuando Me
llamas Bueno? ¢Estas diciendo que Yo soy Dios?"... Jesus le estaba obligando a un dilema
muy incomodo. O Jesus era bueno y Dios, o era malo y hombre. Un Dios bueno o un
hombre malo, pero no simplemente un hombre bueno. Esas son las verdaderas alternativas
con respecto a Cristo. Porque ningin hombre bueno afirmaria ser Dios cuando no lo es. El



Cristo liberal, que era sdlo un buen maestro moral pero no Dios, es una invencion de la
imaginacion humana®.

Sostener que Marcos 10:18 prueba que Jesus pensaba que no era ni moralmente perfecto
ni Dios es (1) no tener en cuenta el contexto general de la Biblia, (2) torcer las Escrituras como lo
hacen las personas indoctas e inestables, "para su propia perdicién" (2 Pe. 3:16), y (3) hacer una
lectura superficial del texto. Lejos de negar la deidad de Cristo, Marcos 10:17-22 en realidad la
afirma. El joven gobernante "llamé a Cristo maestro 'bueno’, sin ninguna indicacion de que
entendiera que JesUs era el Mesias. Jesus aprovecho la palabra 'bueno', sefald que, si el hombre
pensaba que El era bueno, entonces debia ser Dios"#, porque sdlo Dios es intrinseca y
supremamente bueno.

ZERA JESUS UN HIPOCRITA?
Mateo 5:22; 23:16-17

Un hombre que instruye a una persona para que se abstenga de hacer algo que considera
inapropiado, pero luego procede a hacer precisamente lo que le prohibid a la otra persona hacer,
es considerado un hipdcrita. Un predicador que ensena acerca de la pecaminosidad de la
embriaguez (cf. Gal. 5:21), pero entonces es visto poco tiempo después tropezando por la calle,
intoxicado con alcohol, podria ser acusado de ser culpable de hipocresia. Algunos han acusado a
Jesus de una ensefanza no sincera. Supuestamente, en el mismo sermon en el que condend a los
fariseos por su injusticia (Mat. 5:20), Jesus reveld Su propio pecado al condenar a aquellos que
usaron una palabra que El a veces pronunciaba. Basandose en Su prohibicion del uso de la palabra
"necio" en Mateo 5:22, y Su uso de esta palabra en otros lugares, los escépticos han afirmado que
Jesus (de Quien la Biblia declara "no cometié pecado, ni se halld engaio en su boca"—1 Pe. 2:22;
cf. 2 Cor. 5:21), fue culpable de hipocresia*?. En Mateo 5:21-22, Jesus declaro:

Oisteis que fue dicho a los antiguos: No mataras; y cualquiera que matare sera
culpable de juicio. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, sera
culpable de juicio; y cualquiera que diga: Necio, a su hermano, sera culpable ante el
concilio; y cualquiera que le diga: Fatuo, quedara expuesto al infierno de fuego
(Mat. 5:21-22).

Mientras que en este pasaje Jesus advirtid contra el uso de la palabra "necio", en otros
pasajes Jesus usé abiertamente este término para describir a varias personas. Cerca del final del
"Sermdn del Monte", Jesus comparé a la persona que escucho Sus ensefianzas, pero no las siguid,
con "un hombre insensato, que edificd su casa sobre la arena" (Mat. 7:26). Al ensefar sobre la
necesidad de estar preparados para Su segunda venida, Jesis comparo a aquellos que no estaban
listos para Su regreso con cinco virgenes insensatas (Mat. 25:1-12). Luego, mientras Jesus
condenaba a los fariseos por su inconsistencia en asuntos de religion, declard: "iAy de vosotros,
guias ciegos! que decis: Si alguno jura por el templo, no es nada; pero si alguno jura por el oro
del templo, es deudor. iInsensatos y ciegos! porque écual es mayor, el oro, o el templo que
santifica al oro?" (Mat. 23:16-17; cf. 23:18-19). La pregunta que algunos hacen en respuesta a
estas supuestas declaraciones hipdcritas es: "é¢Como pudo Jesus condenar el uso de la palabra
'necio’ en Mateo 5:22, pero luego proceder a usar esta palabra El mismo en otras ocasiones?"

Primero, para que la declaracién de Jesis en Mateo 5:22 contradiga Sus acciones
registradas en otros pasajes, el escéptico debe probar que el término "necio", tal como se usa en
5:22, es la misma palabra que se usa en otros lugares. La palabra griega "Raca", utilizada
anteriormente en Mateo 5:22, es una transliteracion del término arameo cuyo significado preciso
se discute. [Lo mas probable es que signifique "un cabeza hueca que actlia como un necio"*?]. El
significado exacto del término "necio" (griego modre) en este contexto también se debate. "La
mayoria de los eruditos lo toman, como lo hicieron las antiguas versiones sirias, como que significa



'tl, necio™*4. Aunque algunos asumen que more es el vocativo del griego moros, con toda
probabilidad,

asi como "Raca" es una palabra no griega, también lo es la palabra mdre que Jesus
usd aqui. Si es asi, entonces es una palabra que para un oido judio significaba "rebelde
(contra Dios)" o "apostata"; era la palabra que Moisés en exasperacion uso para los
israelitas rebeldes en el desierto de Zin... (Nim. 20:10). Por estas palabras imprudentes,
pronunciadas bajo intensa provocacion, Moisés fue excluido de la Tierra Prometida®.

Por lo tanto, es muy posible que mdre (traducido como "necio" en Mateo 5:22) no sea el
moros griego normal (necio) que Jesus aplicd a los fariseos en otras ocasiones (Mat. 23:17,19),
sino que represente el hebreo moreh (cf. Nim. 20:10). [Por esta razdn, los traductores de la
American Standard Version afadieron una nota al margen a esta palabra en Mateo 5:22: "0,
Moreh, una expresion hebrea de condenacion"*]. Obviamente, si se estan considerando dos
palabras diferentes, ldgicamente Jesus no podria ser considerado un hipdcrita.

Segundo, debe recordarse que los comentarios de Jesus en Mateo 5:22 fueron hechos
dentro de un contexto donde El estaba condenando la ira injusta (5:21-26). Mientras que los
fariseos condenaban el asesinato, pero pasaban por alto las emociones y actitudes malignas que
a veces conducian al derramamiento de sangre inocente, Jesus condend tanto las acciones como
los pensamientos. En lugar de lidiar solo con problemas "periféricos", Jesus fue al corazén del
asunto. Como alguien que "conocia lo que habia en el hombre" (Juan 2:25), JesUs estaba mas que
calificado para pronunciar juicio sobre los fariseos hipdcritas (cf. Juan 12:48). Al igual que la
injusticia que caracterizo las obras de benevolencia de los fariseos (Mat. 6:1-4), las oraciones (6:5-
15), el ayuno (6:16-18) y los juicios (7:1-5), Jesus también condend su ira injusta. [NOTA: Jesls
no condend toda ira (cf. Efe. 4:26; Juan 2:13-17), solo la ira injusta]. Fue en este contexto que
Jesus advirtié contra el uso de la palabra "necio". Jesls no estaba prohibiendo a una persona
llamar "necios" a otros si se hacia de una manera apropiada (cf. Sal. 14:1), sino que lo estaba
prohibiendo cuando se hacia con un espiritu de desprecio malicioso. El "advirtio contra el uso de
la palabra necio como una forma de abuso" que indicaba "odio en el corazén hacia los demas"+’
(cf. Mat. 5:43-48). Como en muchas otras situaciones, parece que la actitud, mas que las palabras
reales, es el foco de la prohibicion.

Si bien Mateo 5:22, cuando se toma en su contexto, se ve que es consistente con las
palabras y acciones de JesUs registradas en otros lugares en los relatos del evangelio, Su
prohibicidn con respecto a la manera en que se usa una palabra no debe pasarse por alto en el
esfuerzo del apologista por defender la inerrancia biblica. Podemos llamar "necio" a un ateo por
no reconocer la existencia de Dios (Sal. 14:1), pero hacerlo de una manera odiosa y maliciosa es
pecaminoso. Recuerde, el cristiano estd llamado a "presentar defensa" en un espiritu de
"mansedumbre y reverencia" (1 Pe. 3:15).
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Cupitulo ¥

SUPUESTAS CONTRADICCIONES Y EL DILUVIO

¢Qué tema biblico ha sido objeto de mas burlas o ridiculo que el relato del Diluvio de Noé?
¢Qué tema ha sido objeto de mas chistes, o que el incrédulo ha utilizado mas a menudo para
burlarse de la Biblia, que el arca de Noé? Probablemente seria dificil encontrar algin tema biblico
que haya recibido mas desprecio en los tiempos modernos, o que haya sido objeto de mas burla
que la historia registrada en Génesis 6-9.

El relato biblico del gran Diluvio es una de las historias mas destacadas de las Escrituras,
con mas espacio dedicado a él en el libro del Génesis que a la creacidn de "los cielos vy la tierra, el
mar y todo lo que hay en ellos" (Exo. 20:11; Génesis 1-2). Cuatro de los primeros nueve capitulos
del Génesis estan dedicados al registro de Noé, su familia inmediata y el Diluvio. Sabemos mas
sobre el Diluvio que sobre cualquier otro acontecimiento (registrado en la Sagrada Escritura) de
los aproximadamente primeros 2.000 afios de la existencia del hombre en la Tierra. Ademas, hay
varias referencias en el Nuevo Testamento a Noé y al Diluvio (Mat. 24:37-39; Luc. 17:26-27; Heb.
11:7; 1 Pe. 3:20; 2 Pe. 2:5). Sin embargo, el relato de Noé, su arca y el gran Diluvio ha sido, y
sigue siendo, un blanco favorito de los criticos de la Biblia.

Hace mas de un siglo, el renombrado agnéstico estadounidense Robert Ingersoll escribid
su infame libro titulado Some Mistakes of Moses. Con respecto al arca de Noé y el Diluvio, escribio:
"Se podrian escribir volimenes sobre el absurdo infinito de esta fabula, la mas increible, malvada
y tonta de todas las que contiene ese depdsito de lo imposible, llamado la Biblia. Para mi es motivo
de asombro que alguna vez haya sido creida por algin ser humano inteligente"!. En tiempos mas
recientes, el evolucionista Douglas Futuyma preguntd: "¢Pueden creer que algin hombre o mujer
adulto con el mas minimo conocimiento de biologia, geologia, fisica o cualquier ciencia, por no
hablar del simple sentido comin, pueda concebiblemente creer esto?"?. Ademas, el escéptico
Dennis McKinsey, que fue editor de la revista Biblical Errancy (promocionada como "la Unica
publicacién periddica nacional que se centra en los errores biblicos"), argumentd que existe un
"gran nimero de contradicciones entre los versiculos biblicos con respecto a lo que ocurrid" en
Génesis 6-93. McKinsey alegd que existe un "gran numero de dificultades, imposibilidades y
preguntas sin respuesta que acompanan al relato biblico" del Diluvio*. Afadié: "Cualquiera que
crea en el Diluvio debe proporcionar respuestas racionales a.... preguntas" sobre el arca de Noé,
el niUmero de animales limpios e inmundos en el arca, donde descansé finalmente el arca, qué
pasd con todas las aguas del Diluvio, etc. El hecho es que existen respuestas racionales a estas
preguntas y a muchas otras. Con tiempo y herramientas adecuadas (empezando por la Biblia), un
apologista puede contrarrestar razonablemente todas y cada una de las criticas al Diluvio y al arca
de Noé.

Antes de responder a algunos de los supuestos problemas con el Diluvio y el arca de Noég,
uno debe reconocer primero que estamos abordando cuatro capitulos de la Biblia que involucran
el poder prevaleciente de un Dios omnipotente que realizd varias hazafias sobrenaturales. Aunque
un escéptico podria considerar cualquier mencion de lo milagroso en relacion con el Diluvio como
una defensa insostenible por parte de un creyente de la Biblia, la simple verdad es que los capitulos
6-9 del Génesis dejan claro que Dios realizd varios milagros durante el Diluvio. Asi como Dios
realizd milagros antes del Diluvio (por ejemplo, creando el mundo y todo lo que hay en él—Génesis
1-2), y asi como realizé milagros después del Diluvio (por ejemplo, confundiendo la lengua de toda
la Tierra—Gén. 11:1-9), El realizd varias maravillas durante el Diluvio. Como sefialé John Whitcomb



en su libro 7he World That Perished: “Un andlisis cuidadoso de los datos exegéticos relevantes
revela al menos seis areas en las que el sobrenaturalismo es claramente demandado en la doctrina
del Diluvio”. éCuales son estas areas? “(1) El disefio divinamente revelado del arca; (2) la reunion
y el cuidado de los animales; (3) la elevacién de las aguas ocednicas desde abajo; (4) la liberacion
de aguas desde arriba; (5) la formacion de nuestras cuencas oceanicas actuales; y (6) la formacion
de nuestros continentes y cordilleras actuales”” (cf. 2 Pe. 3:4ss.). El hecho es que, "uno no puede
tener ningun tipo de Diluvio del Génesis sin reconocer la presencia de poderes sobrenaturales"®.

Por lo tanto, ciertas "dificultades, imposibilidades y preguntas sin respuesta que
acompafian al relato biblico" del Diluvio pueden explicarse de manera suficiente simplemente
reconociendo la participacion sobrenatural de Dios. Sin embargo, los apologistas no tienen que
apelar a un "suministro interminable de milagros para hacer factible un diluvio universal”, como
sugiri6 Bernard Ramm?%, En verdad, muchas de las supuestas contradicciones y absurdidades
propuestas que involucran a Noé y al Diluvio se explican légicamente mediante un estudio honesto
y serio de las Escrituras.

¢ARCA ADECUADA O BOTE DEFICIENTE?
Génesis 6:15; 7:2-3

Una de las partes mas criticadas del relato biblico del Diluvio involucra el tamaio del arca
de Noé y el nimero de animales que vivieron en la embarcacion durante el Diluvio.
Supuestamente, "El arca... era demasiado pequefia para poder contener los millones de... especies
animales de la Tierra"!!. Otro critico preguntd: "¢Como podrian sobrevivir dos de cada animal
durante aproximadamente 10 meses en un navio que abarca 1.518.750 pies clbicos? La comida
por si sola absorberia un espacio tremendo"!2. En un documento titulado "Absurdidades Biblicas",
el escritor colaborador de infidel.org, Donald Morgan, escribio: "El tamafio del arca de Noé era tal
que habria alrededor de un pie y medio cubico para cada pareja de las 2.000.000 a 5.000.000 de
especies que debian ser llevadas a bordo"'3. Incluso uno de los cientificos evolucionistas
entrevistados en el documental de Ben Stein, Expelled: No Intelligence Allowed, se burld del relato
biblico de Noé albergando a todos los tipos de animales terrestres en el arcal®. Todas estas criticas
plantean la pregunta: "¢Era la embarcacion de Noé un arca adecuada o un bote deficiente?"

Primero, contrariamente a la creencia popular, la Biblia no enseiia que Noé subié al arca
dos de cada especie de animal en la Tierra. El término hebreo utilizado en el relato del Diluvio
(como en el relato de la Creacidn) para distinguir a los animales es min (traducido como "género"
10 veces en Génesis 1 y 7 veces en Génesis 6-7). La Biblia fue escrita mucho antes de que el
hombre inventara el sistema de clasificacién de Linneo. Los "géneros" de animales que Adan
nombro en el sexto dia de la Creacidn y que acompaiiaron a Noé en el arca eran probablemente
muy amplias. Como observé Henry Morris: "Las clases creadas indudablemente representaban
categorias mas amplias que nuestras modernas especies o géneros, posiblemente aproximandose
en la mayoria de los casos a la familia taxondmica"'>. En lugar de que Noé subiera al arca dos de
las especies de o0sos pardos (Ursus arctos), dos de las especies de 0sos polares (Ursus maritimus),
dos de las especies de 0sos negros americanos (Ursus americanus), etc., podria haber
simplemente tomado dos miembros de la familia de los osos (Ursidae), que podrian haber poseido
suficiente variedad genética para que los osos miles de afos después pudieran verse
significativamente diferentes. Incluso en tiempos recientes, los cientificos han sabido de un oso
polar y un 0so pardo que han producido una cria. Algunos han etiquetado al oso con el nombre
de "pizzly" para reflejar su herencia "polar" y "grizzly"16. Verdaderamente, "no esta justificado
insistir en que todas las especies actuales, por no mencionar todas las variedades y subvariedades
de animales en el mundo de hoy, estuvieran representadas en el arca"!’. Aun asi, incluso después
de analizar el nimero de aves, mamiferos, reptiles y anfibios propuestos por el taxdonomo
evolucionista Ernst Mayr, los creacionistas Whitcomb y Morris concluyeron que "no habia necesidad



de mas de 35.000 animales vertebrados individuales en el arca", mas los pequefios artropodos y
gusanos no marinos!®, Huelga decir que las "2.000.000 a 5.000.000 de especies" propuestas por
Donald Morgan son una exageracion.

En segundo lugar, suponiendo que el codo en los dias de Noé era de 17,5 pulgadas (un
"codo" de lo mas conservador si se tiene en cuenta que el codo egipcio, el codo mesopotamico y
el codo "largo" de Ezequiel 40:5 superaban esta medida en dos pulgadas)!®, entonces el arca de
Noé habria tenido al menos 437,5 pies de largo, 72,92 pies de ancho y 43,75 pies de alto. "El
espacio disponible en este barco de tres cubiertas era de mas de 95.000 pies cuadrados”, el
equivalente a un poco mas de 20 canchas de baloncesto estandar, "y su volumen total era de
1.396.000 pies cubicos"?, lo que significa que "el arca tenia una capacidad de carga igual a la de
522 vagones de ganado estandar utilizados por los ferrocarriles modernos"?!. Ademas, "si 240
animales del tamafio de una oveja pudieran ser acomodados en un vagén de ganado estandar de
dos pisos", entonces 35.000 animales podrian ser alojados en menos de 150 de estos vagones??,
lo que es menos del 30% de la capacidad total del arca. Baste decir que "las dimensiones del arca
eran lo suficientemente grandes como para cumplir su propdsito previsto de mantener con vida a
los miles de clases de criaturas que respiran aire que de otro modo no podrian sobrevivir a un
Diluvio de un afo de duracion"23. [NOTA: Es probable que Dios permitiera a Noé llevar animales
jévenes al arca, en lugar de aquellos que estaban completamente desarrollados, con el fin de
ahorrar espacio y reducir la cantidad de comida necesaria. También significaria que, en promedio,
los animales habrian vivido mas tiempo y habrian producido aun mas descendencia después del
Diluvio].

LA “"WVENTANA" DEL ARCA
Génesis 6:16

Después de informar a Noé sobre un inminente diluvio mundial y ordenarle que construyera
un barco masivo de madera de gofer, Dios instruyd a Su fiel siervo, diciendo: "Una ventana haras
al arca, y la acabaras a un codo de elevacién por la parte de arriba" (Gén. 6:16). Al leer sobre esta
ventana en el arca de Noé, muchos han cuestionado su utilidad. Dado que, histéricamente, las
ventanas han servido para dos propdsitos basicos (iluminacién y ventilacion), las mentes
inquisitivas quieren saber qué bien haria una ventana, de unos 45 centimetros cuadrados, en un
arca con una capacidad de aproximadamente 1.400.000 pies cubicos, ocupada por miles de
animales. Dennis McKinsey ha preguntado: "¢Cémo podrian respirar tantas criaturas con una sola
abertura pequefia que estuvo cerrada durante al menos 190 dias?"?*. Otros escépticos también
han ridiculizado la idea de que una ventilacion suficiente para toda el arca podria haber llegado a
través de esta Unica ventana®>. De hecho, cualquiera que esté, aunque sea ligeramente
familiarizado con las necesidades de ventilacion de las casas de animales se sorprende por la
aparente falta de flujo de aire permitido por el disefio del arca. A menos que Dios ventilara
milagrosamente el arca, una pequefa ventana en un barco de tres pisos, cuya longitud era
aproximadamente la de un campo de futbol y medio, simplemente no bastaria.

Las preguntas sobre la "ventana" del arca de Noé y el problema de la ventilacion han
aumentado en gran medida porque la palabra hebrea traducida como ventana (£sohar) en Génesis
6:16 aparece solo aqui en el Antiguo Testamento, y los estudiosos de la lingliistica no estan
seguros de su significado exacto?. Los traductores de la RV60 y LBLA utilizan la palabra "ventana"
para traducir tsohar; sin embargo, segun el comentarista del Antiguo Testamento Victor Hamilton,
lo hacen "sobre la base de la posible conexidon de la palabra con sahorayim, 'mediodia’, por lo
tanto, una abertura para dejar entrar la luz del dia"%’. El erudito hebreo William Gesenius definid
tsohar en su léxico hebreo simplemente como "luz", y tradujo Génesis 6:16 como "haras luz para
el arca"?, Luego supuso que esta "luz" representaba, no una ventana, sino ventanas (plural).
Los traductores de la versién en inglés ASV también prefirieron “light” [luz] como la mejor



traduccion para tsohar. Traducciones aun mas recientes, incluyendo la RSV, NIV, y ESV [todas en
inglés], han traducido Génesis 6:16 como "hacer un techo" para el arca, en lugar de hacer una
"ventana" o "luz".

Se admite que ese desacuerdo entre las traducciones es algo desalentador para la persona
que quiere una respuesta definitiva sobre cdmo debe traducirse tsohar. Lo que esta claro, sin
embargo, es que la palabra traducida como "ventana" dos capitulos después, que se dice que Noé
"abrid" (8:6), se traduce de una palabra hebrea diferente (challéwn) a la que se utiliza en Génesis
6:16. Challéown (8:6) es la palabra hebrea estandar para "ventana" (cf. Gén. 26:8; Jos. 2:18). Sin
embargo, curiosamente, esta no es la palabra que se usa en 6:16. Uno se pregunta si, en 8:6,
Noé abrié una de una pluralidad de ventanas alineadas que Dios le instruyd hacer en 6:16.

Otra suposicion que a menudo se introduce en una discusidn sobre la "ventana" (tsohar)
de 6:16 es que era un codo cuadrado. Aunque muchas personas han imaginado el arca de Noé
con una pequefia ventana de unos 45 centimetros de alto por 45 centimetros de ancho, la frase
"la acabaras a un codo de elevacion" (6:16) no da al lector de la Biblia ninguna dimension clara
de la abertura. El texto solo dice que Noé debia "terminarla a un codo de elevaciéon" ("por la parte
de arriba", JSB). La simple verdad es que el tamafo del aparato de iluminacién mencionado en
este versiculo no esta especificado. El texto indica solo la distancia a la que estaba la abertura
desde la parte superior del arca, en lugar del tamafio real de la ventana. Por lo tanto, no podemos
formarnos una imagen definida de ella. Pero, si sabemos que nada en el texto justifica una
interpretacion de que la "ventana" era solo una "pequena abertura" (como alegan los criticos).
Una teoria mas probable, que se alinea apropiadamente con el texto, es que la abertura descrita
en Génesis 6:16 se extendia alrededor de la circunferencia del arca a 45 centimetros desde la
parte superior del arca con una altura indeterminable. Segun el gedlogo John Woodmorappe, una
abertura asi habria proporcionado suficiente luz y ventilacion para el arca?®. [Para mas informacion
sobre este tema, véase el libro de Woodmorappe, Noah’s Ark: A Feasibility Study].

Es importante recordar que muchos detalles sobre los eventos biblicos no se revelan al
lector. Asi sucede con los planos del arca de Noé. Como comentd Henry Morris, "Obviamente no
era la intencién del escritor registrar las especificaciones completas para la construccion del arca,
sino solo lo suficiente para asegurar a los lectores posteriores que era bastante adecuada para su
proposito previsto... 'para preservar la vida en la tierra™3. Verdaderamente, no se puede
determinar la certeza absoluta con respecto a las aberturas del arca. Conocemos una abertura
mencionada en Génesis 6:16 (tsohar), asi como una mencionada en 8:6 (challéwn). Y, dado que
Noé, su familia y los animales en el arca sobrevivieron al Diluvio, es ldgico concluir que Dios hizo
las formas adecuadas para ventilar el arca en la que vivieron durante el Diluvio. Aunque nada en
las Escrituras exige que los que viven milenios después del Diluvio sepan como el arca fue
ventilada, iluminada, etc., es muy probable que Dios utilizara la abertura mencionada en Génesis
6:16.

¢ANIMALES PUROS E INMUNDOS ANTES DE LA LEY DE MOISES?
Génesis 7:2; 8:20

Una acusacion particular que los escépticos han hecho durante muchos afios con respecto
al relato biblico de Noé y el Diluvio es que "los animales limpios e inmundos no se delinearon hasta
el capitulo once de Levitico.... No habia animales... limpios/inmundos en la época de Noé"3!. El
critico mas expresivo de la Biblia de los primeros tiempos de Estados Unidos, Thomas Paine,
comentd en una carta al editor de un periddico conocido como 7he Prospect, diciendo:

Sobre la absurda historia del Diluvio de Noé&, en Gén. 7, les envio lo siguiente: El segundo
versiculo hace que Dios le diga a Noé: "De todo animal limpio tomaras siete parejas, macho
y su hembra; mas de los animales que no son limpios, una pareja, el macho y su hembra".



Ahora bien, no existia tal cosa como animales limpios e inmundos en la época de Noé....
La historia, por lo tanto, se detecta a si misma, porque el inventor se olvidé de si mismo,
al hacer que Dios hiciera uso de una expresion que no podia ser utilizada en ese momento.
El error es del mismo tipo, como si un hombre al contar una historia sobre Estados Unidos
hace cien anos, citara una expresidon del discurso inaugural del Sr. Jefferson como si
hubiera sido pronunciada por él en ese momento32,

Supuestamente, la colocacion biblica de instrucciones con respecto a los animales limpios
e inmundos en la época de Noé en el libro de Génesis es anacronica.

Aparentemente, los escépticos se han negado a reconocer que, aunque Moisés hizo leyes
con respecto a los animales limpios e inmundos en un tiempo mucho posterior al Diluvio, no
significa que esas reglas con respecto a los animales no pudieran haber existido antes de Moisés—
si, incluso antes del Diluvio. Como sefal6 el comentarista John Willis: "Una ley o una verdad no
tiene que tener su origen con un cierto individuo o religidon para ser una parte vital de esa religion
o0 para ser distintiva en esa religién"33. Jesus, por ejemplo, no fue la primera persona en ensefiar
que el hombre necesita amar a Dios con todo su corazon (cf. Deut. 6:5), o que el hombre debe
amar a su prgjimo (cf. Lev. 19:18) y a sus enemigos (cf. Exo. 23:4-5; Prov. 25:21-22). Sin
embargo, estas ensefanzas fueron centrales para el mensaje de Cristo (cf. Mat. 22:34-40; Mat.
5:43-48). De manera similar, simplemente porque Dios eligid la circuncisién como una sefial entre
Si mismo y los descendientes de Abraham, no significa necesariamente que ningun vardn en la
historia de la humanidad haya sido circuncidado antes de la circuncision de Abraham y su casa
(Génesis 17). Ademas, Moisés escribio en el libro de Levitico afios después de que Abraham viviera:
"La mujer cuando conciba y dé a luz vardn, sera inmunda siete dias; conforme a los dias de su
menstruacién sera inmunda. Y al octavo dia se circuncidara al niiio" (12:2-3). Moisés, sin
embargo, no estaba prescribiendo una nueva ley. Por el contrario, él sabia muy bien lo que se
esperaba de Dios con respecto al asunto de la circuncision, incluso antes de que incluyera este
tipo de instruccién como parte de la Ley Mosaica (leer Exo. 4:24-26).

Que los escépticos aleguen que la diferenciacion entre animales limpios e inmundos era
inexistente antes de Moisés es totalmente infundado. La humanidad habia estado sacrificando
animales desde la caida del hombre (cf. Gén. 3:21). Que Dios habia dado leyes con respecto a los
sacrificios de animales desde la época de Cain y Abel es evidente por el hecho de que el segundo
hijo de Adan pudo ofrecer un sacrificio de animales "por la fe" (Heb. 11:4; Gén. 4:4). Dado que
"la fe viene por el oir, y el oir por la palabra de Dios" (Rom. 10:17), Abel debe haber recibido
revelacion de Dios sobre cdmo ofrecer sacrificios de animales aceptables. Esa revelacion facilmente
podria haber tratado sobre qué animales de sacrificio eran aceptables ("limpios"), y cuales eran
inaceptables ("inmundos"). Asimismo, mas de 400 afios antes de que Moisés diera a los israelitas
leyes que diferenciaban los animales limpios e inmundos, Dios hizo un pacto con Abraham con
respecto a la tierra que sus descendientes eventualmente poseerian (Génesis 15). Parte de la
"sefial" que se le dio a Abraham en ese momento implico la matanza de una novilla, una cabra
hembra, un carnero, una tértola y un pichén (Gén. 15:9). Curiosamente, todos estos animales
fueron considerados limpios bajo la Ley de Moisés (cf. Lev. 1:2,10,14).

Sin duda, la distincion entre animales limpios e inmundos existid mucho antes de que se
diera la Ley de Moisés. Aunque esta distincién no incluia todos los detalles y aplicaciones dadas
por Moisés (antes del Diluvio la distincidon parece que solo se aplicaba al asunto de los animales
adecuados para el sacrificio, no para el consumo—cf. Gén. 9:2-3), el sacrificio de animales a Dios
se practicé durante la Era Patriarcal, y es evidente que los fieles pudieron distinguir entre lo
limpio y lo inmundo. Noé ciertamente conocia la diferencia.

ZCUANTOS ANIMALES DE CADA ESPECIE LLEVO NOE AL ARCA?



Génesis 6:19; 7:2-3

Pregunte a los nifios que estan incluso vagamente familiarizados con el relato biblico del
Diluvio cuantos animales de cada especie llevd Noé al arca, y es probable que escuche, "iDos!" La
mayoria de los estudiantes de la Biblia estan familiarizados con las instrucciones registradas en
Génesis 6:19 que Dios le dio a Noé: "Y de todo lo que vive, de toda carne, dos de cada especie
meteras en el arca, para que tengan vida contigo; macho y hembra seran" (Gén. 6:19; cf. 7:15).
Sin embargo, parece que menos personas son conscientes de que Dios también instruyd a Noé,
diciendo: "De todo animal limpio tomaras siete parejas, macho y su hembra; mas de los animales
gue no son limpios, una pareja, el macho y su hembra. También de las aves de los cielos, siete
parejas, macho y hembra, para conservar viva la especie sobre la faz de la tierra" (Gén. 7:2-3).
Segun los criticos de la Biblia, estos versiculos son contradictorios. "éDeben entrar los animales
limpios por parejas de 2 o de 7?", preguntd Dennis McKinsey3*. Michelle Andrews, escribiendo para
una edicién especial de coleccion de 2004 de U.S. News and World Report, estaba tan preocupada
por las diferencias entre Génesis 6:19 y 7:2-3 que afirmo, "hay dos versiones de la historia de Noé
y el diluvio" en Génesis, ninguna de las cuales supuestamente fue escrita por Moisés3>,

Sin embargo, el texto biblico es bastante facil de entender sin renunciar a la inspiraciéon
del Génesis, o a la autoria de Moisés: las bestias y aves limpias entraron en el arca "de siete en
siete" (Gén. 7:2-3), mientras que los animales inmundos entraron en el arca de dos en dos. No
hay contradiccidén aqui. Génesis 6:19 indica que Noé debia llevar "dos de cada especie al arca".
Luego, cuatro versiculos mas adelante, Dios complementé esta instruccién original, informando
a Noé de una manera mas detallada, que tomara mas de los animales limpios. Si un granjero le
dijera a su hijo que llevara dos de cada especie de animal de la granja a la feria estatal, y luego
le indicara a su hijo que tomara varios pollos extras y dos cerdos extras para una barbacoa,
¢alguien acusaria al granjero de contradecirse a si mismo? Ciertamente no. Fue necesario que Noé
tomara animales limpios adicionales porque, al salir del arca después del Diluvio, "edificd Noé un
altar a Jehova, y tomd de todo animal limpio y de toda ave limpia, y ofrecié holocausto en el altar"
(Gén. 8:20). Si Noé hubiera tomado solo dos animales limpios de los cuales elegir al sacrificar a
Dios después de salir del arca, entonces habria llevado a las diversas clases de bestias y aves
limpias a la extincién al sacrificar uno de cada pareja. Por lo tanto, después de que Dios le dijo a
Noé que llevara dos de cada especie de animal en el arca, El entonces le instruy6 para que tomara
extras de los animales limpios. Similar a cdmo Génesis capitulo 2 complementa el primer capitulo
de Génesis al dar un relato mas detallado de la Creacion®, la primera porcion de Génesis 7
simplemente complementa el final del capitulo anterior, "conteniendo varios detalles de una
descripcion minuciosa que no fueron incluidos en las instrucciones generales dadas primero a
Noé"%”.

Una dificultad de traduccidn, que no deberia perturbar la fe de una persona, gira en torno
al nimero real de animales limpios llevados al arca. A través de los afos, varios estudiantes de la
Biblia se han preguntado si este nimero era siete o catorce (Gén. 7:2). La frase hebrea shibbah
shibb'ah se traduce de manera algo vaga tanto en las versiones en inglés King James como en la
American Standard. [Segun la version King James, los animales limpios fueron llevados al arca “by
sevens” ["de siete en siete"] (Gén. 7:2). La versidn en inglés American Standard tiene los animales
limpios llevados “seven and seven” ["siete y siete"]. Las nuevas traducciones estan redactadas
mas claramente, pero hay un desacuerdo general entre ellas. Las versiones en inglés New King
James y New International estan de acuerdo en que Noé llevo siete de cada animal limpio al arca,
mientras que la version Revised Standard, la New English Bible y la English Standard Version
traducen shibbah shibbah para significar "siete parejas" de animales limpios. Aunque algunos
creen que "no puede haber certeza en este punto"8, H.C. Leupold argumentd que la frase hebrea
shibbah shibb'ah "seria un método muy torpe de tratar de decir 'catorce™3°. Comparando un
lenguaje similar dentro de Génesis 7, Whitcomb y Morris argumentaron persuasivamente: "La frase



hebrea 'siete y siete' no significa mas catorce de lo que significa la frase paralela 'dos y dos' (Gen.
7:9,15) significa cuatro!"40

ZADONDE FUE TODA EL AGUA DEL DILUVIO?
Génesis 7:19-20

Segun el evolucionista Bill Butler, "La mayor ficcion geoldgica a la que se adhieren los
creacionistas es el Diluvio de Noé"*!. La idea de que el agua alguna vez cubrid toda la Tierra,
incluyendo las colinas y montafias mas altas (Gén. 7:19-20), supuestamente es impensable (e
imposible). En el articulo de Butler, "Creacionismo = Ignorancia Voluntaria", él preguntd: "Si la
superficie de la tierra estuviera cubierta por 29,000+ pies adicionales de agua, ¢cdmo te deshaces
de ella?"* Si el Monte Everest alcanza una altura de mas de 29,000 pies, entonces la Biblia
supuestamente indica que las aguas del Diluvio alcanzaron ain mas altura—aproximadamente 23
pies mas alto que la cima del Monte Everest (Gén. 7:20). Si ese es el caso, éa donde fue toda el
agua?

Primero, la Biblia es mas especifica sobre Quién causd que las aguas disminuyeran, que
sobre dénde exactamente fueron todas las aguas. Moisés escribid: "hizo pasar Dios un viento
sobre la tierra, y disminuyeron las aguas.... Y las aguas decrecian gradualmente de sobre la tierra"
(Gén. 8:1,3). Afos después, el profeta Isaias registré cdmo el Sefior comparé una promesa que le
hizo a Israel con Su promesa de que "nunca mas las aguas de Noé pasarian sobre la tierra" (Isa.
54:9). Aunque estos pasajes no nos dicen exactamente a donde fueron las aguas, para la persona
que cree que Dios realizd varios milagros durante el Diluvio, es razonable concluir que Dios hizo
algo con las aguas del Diluvio.

Segundo, la afirmacion del escéptico (de que actualmente no hay suficiente agua en la
Tierra para que haya habido alguna vez el tipo de inundacion descrita en Génesis 6-8) se basa en
suposiciones invalidas. La verdad es que nadie sabe la altura de las montanas o la profundidad de
los valles oceanicos en los dias de Noé. Por lo tanto, uno no puede saber cuanta agua habia en la
Tierra durante el Diluvio de los dias de Noé. El Salmo 104:6-8 indica que, en algin momento en
el pasado, Dios establecid nuevas alturas y profundidades para las montafias y valles de la Tierra.
Dirigiendo sus comentarios a Jehova, el salmista proclama:

Con el abismo, como con vestido, la cubriste; sobre los montes estaban las aguas.
A tu reprensidon huyeron; al sonido de tu trueno se apresuraron; subieron los montes,
descendieron los valles, al lugar que tu les fundaste (Sal. 104:6-8).

Asi como Dios alteré milagrosamente la topografia de la Tierra durante la semana de la
Creacién (Gén. 1:9-13), y asi como El milagrosamente envié aguas de inundacion sobre la Tierra,
Dios pudo haber causado milagrosamente que las aguas disminuyeran. Con toda probabilidad, el
mundo antediluviano era vastamente diferente de la Tierra de hoy (cf. 2 Pe. 3:6). Es razonable
creer que las montanas del dia de Noé eran mucho mas pequeiias que picos como el Monte Everest
o el Monte McKinley, que son tan bien conocidos por nosotros. Por lo tanto, la Inundacién no
habria tenido que elevarse a niveles de mas de 29,000 pies para cubrir todo en la Tierra. Segun
las Escrituras, las aguas se elevaron por encima de las cimas de las montafias; sin embargo,
simplemente no podemos saber las alturas alcanzadas por las montafias antediluvianas.
(Curiosamente, se han encontrado fdsiles marinos en el Himalaya)*.

En un intento de defender su critica al Diluvio de los dias de Noé y desacreditar a cualquiera
que argumentara que la topografia de la Tierra después del Diluvio probablemente era muy
diferente a como era antes del Diluvio, Butler sugirid lo siguiente. Primero, afirma enfaticamente
que, dado que "el valle del Tigris/Eufrates existia en su forma actual antes del diluvio", la topografia
de la Tierra no podria haber cambiado tanto durante (y después) del Diluvio. Segundo, argumentd



que "el texto especificamente declara que el diluvio cubrié 'todos los montes altos'. Si las montanas
fueran bajas en este momento, la palabra 'altas' no se usaria"#*.

Observe, sin embargo, el razonamiento defectuoso involucrado en ambos puntos que hizo
Butler. Primero, no hay prueba de que "El valle del Tigris/Eufrates existia en su forma actual
antes del diluvio". De hecho, segin Génesis 2:10-14, habia un rio que salia del Edén que luego se
dividia y se convertia en cuatro rios. Sin embargo, los rios Tigris y Eufrates de hoy no se ramifican
de una fuente comun, sino que fluyen desde fuentes separadas en las montanas de Armenia. Los
rios del mismo nombre en Génesis 2 son diferentes de los que existen hoy con el mismo nombre.
(Es muy posible que las personas que salieron del arca, asi como sus descendientes, usaran
nombres familiares para los nuevos rios que encontraron.) Segundo, simplemente porque Génesis
7:19-20 enfatiza que las aguas del Diluvio cubrieron "todos los montes altos", no significa que
estas montafas no pudieran haber sido algo mas bajas que las montanas de hoy. Aunque Butler
declard: "Si las montafas fueran bajas en este momento, la palabra 'altos' no se usaria",
¢ésobre qué base hace esa afirmacion? Si en una clase particular de enanos, algunos fueran mas
altos que otros, éno podriamos hablar de ciertos "enanos altos" en su clase? ¢Quién puede decir
que no podriamos usar la palabra "alto" cuando hablamos de algunos enanos particulares que
podrian ser mucho mas altos que el resto de la clase? Del mismo modo, solo porque Génesis 7:19-
20 usa la palabra "alto", no significa que los montes antediluvianos estuvieran a su altura actual.
Sin embargo, en verdad, por altos que fueran los montes antes del Diluvio, algunos eran "mas
altos" que otros y, por lo tanto, podrian denominarse los "montes altos".

Tercero, Butler escribié: "El agua es menos densa que la roca de la superficie de la tierra.
Por lo tanto, no se drenaria por debajo de la superficie. Incluso si la forzaras a bajar, édonde esta?
Ningun pozo de petréleo o gas ha alcanzado un océano subterraneo de mas de 29,000 pies de
espesor"®. Como suele ser el caso con los criticos de la Biblia, el tiempo no es su amigo.
Repetidamente a lo largo de la historia, el tiempo ha ayudado a exonerar a los escritores de la
Biblia. Ya sea que los arquedlogos encuentren restos de un pueblo biblico particular, que los criticos
alguna vez alegaron que nunca existio (por ejemplo, los hititas)*, o que los cientificos finalmente
aprendan por qué el octavo dia de la vida de un nifio habria sido el dia perfecto para realizar la
circuncision?’, una y otra vez el tiempo ha resultado ser un amigo de la Biblia y un enemigo de las
teorias siempre cambiantes del hombre. Consideremos los comentarios de Butler. El afirmé con
confianza que las aguas del Diluvio no podrian "drenarse por debajo de la superficie". Luego
preguntd: "incluso si la forzaras [el agua del Diluvio—EL] a bajar, éddnde esta?" Aparentemente,
en 2002, nadie sabia sobre grandes cantidades de agua debajo de la capa de la corteza de la
Tierra. Sin embargo, con el paso del tiempo, los cientificos han aprendido algo diferente.

El escritor del personal de Livescience.com, Ker Than, informd que "los cientificos que
escanean el interior profundo de la Tierra han encontrado evidencia de un vasto reservorio de
agua debajo del este de Asia que tiene al menos el volumen del Océano Artico"®. "El
descubrimiento”, agregd Ker Than, "marca la primera vez que se encuentra un cuerpo de agua
tan grande en el manto profundo del planeta"+. Butler criticd el relato biblico del Diluvio
porque supuestamente las aguas del Diluvio "no se drenarian por debajo de la superficie" de la
Tierra, sin embargo, se ha descubierto una gran cantidad de agua "en el manto profundo del
planeta". Ademas, "los investigadores estiman que hasta el 0.1 por ciento de la roca que se hunde
en el manto de la Tierra en esa parte del mundo [el este de Asia—EL] es agua"°.

Una vez mas, el tiempo se ha convertido en el enemigo de los criticos de la Biblia. Aunque
nadie puede estar seguro de qué pasé con toda el agua que una vez inund6 la Tierra, es muy
posible que Dios haya enviado parte de ella a residir "en el manto profundo del planeta". En
cualquier caso, no es razonable rechazar el relato del Diluvio del Génesis porque uno asume que
algunas de las aguas del Diluvio no podrian haberse reubicado debajo de la corteza terrestre. Uno



se pregunta cdmo reaccionaran los criticos del Diluvio a las noticias de un "vasto reservorio de
agua debajo del este de Asia".

¢Adonde fue a parar toda el agua del Diluvio? La respuesta mas logica a la luz de las
Escrituras parece ser que Dios hizo espacio para las aguas ajustando la topografia de la Tierra.
Gran parte del agua del Diluvio probablemente se ha retirado a las fosas oceanicas mas profundas:
valles que, en algunos lugares, tienen mas de once kildmetros de profundidad. Ademas, es muy
posible que algo de ella esté debajo de la corteza terrestre.

NOE, EL DILUVIO Y LOS 120 ANOS
Génesis 6:3; 9:29

En su articulo "¢Inconsistencias biblicas — éContradicciones biblicas?", Donald Morgan
yuxtapuso Génesis 6:3 y Génesis 9:29, sugiriendo que los dos versiculos son inconsistentes. Dado
que Dios dijo: "No contendera mi espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es
carne; mas seran sus dias ciento veinte anos" (Gén. 6:3), y dado que Noé vivid 950 afos
(Gén. 9:29), entonces estos dos versiculos son (supuestamente) problematicos. Ademas, el
escéptico Steve Wells preguntd: "éCudl es la vida atil humana?" Luego respondié a su pregunta
(sobre Gén. 6:3)!, diciendo: "Después del diluvio, muchos hombres (y al menos una mujer)
vivieron mas alla del limite de Dios de 120 afos">2. Wells luego dio 13 ejemplos de personas que
vivieron mas de 120 afos. Por lo tanto, afirma el critico, "Génesis 6:3 es simplemente una
declaracién falsa".

Sean escépticos o no, el hecho es que muchos han cuestionado la cifra de 120 afios de
Génesis 6:3. De hecho, muchos han vivido mas de 120 aiios, antes y después del diluvio.
Noé, Abraham, Ismael, Isaac y Jacob vivieron mas de 120 afos (Gén. 25:7; 25:17; 35:28; 47:28).
Incluso Aardn, el primer sumo sacerdote de Israel, que vivié aproximadamente 1000 afios después
del diluvio, vivié hasta los 123 afios (Nim. 33:39). Ademas, segun la Encyclopedia of Genetics,
Jeanne Calment de Francia, "muri6 en 1998 a la edad de 122 afios"3. éComo puede Génesis 6:3
estar tan evidentemente equivocado? (¢O no?)

Aunque pasado por alto por muchos, los versiculos biblicos inmediatos y remotos
sugieren que los 120 afios son una referencia a algo muy diferente del limite de la vida
de una persona. Las personas en la Tierra durante la vida prediluviana de Noé eran
extremadamente malvadas. De hecho, "la maldad del hombre" era tan "grande" que "todo designio
de los pensamientos del corazdn de ellos era de continuo solamente el mal" (Gén. 6:5). La Tierra
se habia vuelto tan depravada y llena de tanta violencia cuando Noé tenia 500 afios que Dios
decidié traer destruccion sobre la Tierra, como el mundo nunca habia visto (6:13; 7:6). Sin
embargo, dado que Dios es perfecto en su paciencia y desea ver a los pecadores arrepentirse en
lugar de perecer (ya sea en el diluvio o en el infierno eterno—2 Pe. 3:9; cf. Rom. 15:4-5; 1 Tim.
2:4), "esperaba la paciencia de Dios en los dias de Noé" (1 Pe. 3:20). De manera similar a
cdmo Dios esperd pacientemente cientos de afos antes de traer juicio sobre los cada vez mas
malvados cananeos (ya que en la época de Abraham su pecado "no ha[bia] llegado a su colmo"—
Gén. 15:16), Dios esperd aio tras ano, y década tras década "mientras se preparaba el arca" (1
Pe. 3:20). Durante este periodo de espera, el "Espiritu" de Dios contendid con una humanidad que
amaba las obras de la carne durante 120 afios (Gén. 6:3; cf. Gal. 5:19-21). Observe que cuando
Pedro escribié sobre Noé, sus contemporaneos desobedientes y la paciencia de Dios (1 Pe. 3:20),
comentd que "el Espiritu" de Cristo "fue y predico a los espiritus encarcelados" (1 Pe. 3:18-19).

e (Cuando exactamente hizo esto el Espiritu de Cristo? Cuando "una vez esperaba la
paciencia de Dios en los dias de Noé" (3:20).



e (¢COmo llevd a cabo su obra el Espiritu de Dios? No se nos informa de todas las formas en
que operd durante los afios previos al Diluvio, pero si sabemos que Noé fue "un pregonero
de justicia" (2 Pe. 2:5). Es posible que Lamec y Matusalén (el padre y el abuelo de Noé)
también fueran predicadores piadosos a través de quienes habl6 el Espiritu Santo de Dios.

e (A quién habld el Espiritu? Pedro dice, "a los espiritus encarcelados, los que en otro
tiempo desobedecieron" (3:19-20). ¢Como hablo el Espiritu a los espiritus encarcelados?
Dave Miller explico: "En el momento en que Pedro estaba escribiendo las palabras,
ahi es donde estaban situadas esas personas. Los que se ahogaron en el Diluvio de los
dias de Noé descendieron al reino del Hades, donde continuaron residiendo en los dias de
Pedro. Este reino es el mismo lugar donde fue colocado el hombre rico (Luc. 16:23), al
igual que los angeles pecadores (el 'Tartaro'—2 Pe. 2:4)">4,

De hecho, en los dias de Noé, el Espiritu de Cristo habld a las almas desobedientes (antes de
que partieran de sus cuerpos en la muerte hacia el reino del Hades, es decir, la "prisién de los
espiritus"). Dado que Dios es longanime con la humanidad, El "esperaba pacientemente" (1 Pe.
3:20, BLP). No trajo juicio sobre el mundo apresuradamente. Nuestro Dios clemente no dejé de
dar a la humanidad un amplio tiempo para arrepentirse. Sin embargo, la paciencia del Sefior no
es sufrimiento eterno. No esperd para siempre. Mas bien, como dijo el Sefor en Génesis: "No
contendera mi espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es carne; mas seran
sus dias ciento veinte afos" (6:3). Parece biblicamente consistente y perfectamente légico concluir
que este periodo de 120 afos fue la cantidad de tiempo que la raza humana en su
conjunto tuvo para arrepentirse antes de que las aguas del Diluvio destruyeran la
Tierra.

Para algunos, sin embargo, esta conclusion parece imposible. Después de todo, si, antes de
que sepamos sobre el Diluvio venidero, Génesis 5:32 indica que Noé tenia 500 afnos cuando
"engendrd a Sem, a Cam y a Jafet", y Génesis 7:6 especifica que el Diluvio ocurrid cuando Noé
tenia 600 afios, entonces solo 100 afos de tiempo son posibles, no 120, éverdad? Como con todos
los problemas percibidos con la Palabra inspirada de Dios, la dificultad no esta con los escritores
inspirados, sino con los intérpretes no inspirados. En realidad, no hay ninguna dificultad si tenemos
en cuenta el hecho de que ni el libro del Génesis ni la Biblia en su conjunto fueron escritos de una
manera estrictamente cronoldgica®. Génesis 2:5-25 no retoma donde lo dejé Génesis 1. Ademas,
Génesisis 11 se refiere a un hecho que ocurrid durante la vida de algunas de las personas
mencionadas en el capitulo anterior (Capitulo 10)¢. Del mismo modo, los 120 afios de Génesis
6:3 podrian extenderse razonablemente a cuando Noé tenia 480 anos, no 500. Simplemente
porque el lector de la Biblia se entera de que Noé tenia 500 afios cuando comenzo a tener hijos
(Gén. 5:32)*’, no significa que Dios no pudiera haber comenzado a comunicarse en un momento
anterior sobre Su inminente juicio sobre el mundo.

Finalmente, observe que Génesis 5:32 sirve como la conclusion de la genealogia de Adan a
Noé. Al igual que con otros pasajes de la Biblia donde una o mas genealogias preceden la mencién
de ciertos eventos que realmente ocurrieron durante o antes de la vida de algunos de los
mencionados anteriormente en las genealogias®®, algunos de los eventos en Génesis 6:1-9
(incluida la advertencia expresa de Dios en 6:3) tuvieron lugar antes de que Noé realmente
comenzara a engendrar hijos a la edad de 500 afnos.

EL DILUVIO: éHIPERBOLE ACUATICA O CATACLISMO EVIDENTE?

Si los estudiantes de la Biblia no reconocen el uso de la hipérbole (exageracion) por parte
de los escritores inspirados, sera imposible entender correctamente muchas secciones de las
Escrituras. Asi como se espera que los estadounidenses de habla inglesa reconozcan e interpreten
correctamente expresiones hiperbdlicas como "Estoy tan hambriento que podria comerme un
caballo" o "Tengo una tonelada de tarea", los estudiantes de la Biblia también deben ser



conscientes de que las Escrituras contienen muchas figuras retdricas, incluyendo la hipérbole.
Cuando el rey David declaro con tristeza: "Todas las noches inundo de llanto mi lecho, riego
mi cama con mis lagrimas" (Sal. 6:6), no queria decir literalmente que su cama nadaba en
lagrimas. Del mismo modo, cuando Pablo sefiald en su carta a la iglesia en Colosas que el evangelio
"se predica en toda la creacion que estd debajo del cielo" (1:23), no estaba diciendo
técnicamente que todo ser vivo en la Tierra escucho el evangelio. Ni siquiera esta diciendo que
cada persona, incluyendo a cada bebé, invalido y persona con enfermedad mental, escuchd el
evangelio. Pablo estaba usando la hipérbole para comunicar una verdad asombrosa: el mundo
entonces conocido (tanto de judios como de gentiles) habia sido expuesto a las Buenas Nuevas
de Jesucristo.

A veces, sin embargo, una declaracion o relato biblico se interpreta erréneamente como
hiperbdlico. Tal es el caso con el Diluvio del Génesis. Muchos han concluido que todas las
declaraciones en Génesis 6-9 que podrian interpretarse literalmente para referirse a un diluvio
global (por ejemplo, "todos los montes altos... fueron cubiertos"—7:19) deberian entenderse
hiperbdlicamente. Es decir, el Diluvio en tiempos de Noé supuestamente fue solo un diluvio
localizado y no un diluvio mundial. Sin embargo, esa interpretacion esta plagada de errores. No
hay solo un versiculo en Génesis 6-9 que apunta a una catastrofe universal; hay muchos
(6:12,13,17,20; 7:4,11,19,20,21,22,23,24; 8:5,14,21; 9:11,19). Ademas, la carga de la prueba
recae sobre aquellos que toman una interpretacion figurativa del lenguaje universal repetido a
menudo en este pasaje. Como D.R. Dungan sefialdé en su excelente libro titulado Hermenéutica:

Ya hemos visto que gran parte de las Escrituras fue escrita en un lenguaje muy figurativo;
que su poesia y profecia, y gran parte de su prosa, contienen la mas elevada hipérbole
oriental. Por lo tanto, nos corresponde familiarizarnos con las reglas que rigen este tipo de
discurso. Sabemos que si interpretamos el lenguaje literal como si fuera figurativo, o el
figurativo como si fuera literal, ciertamente perderemos el significado.

¢Cémo podemos conocer el lenguaje figurativo? El sentido del contexto lo indicara.
Como se dijo antes, nada debe considerarse figurativo a menos que esa demanda
sea hecha por el significado del contexto inmediato, o por el significado evidente
del pasaje en su conjunto®®.

En verdad, el Diluvio en los dias de Noé no debe interpretarse hiperbdlicamente (como un
diluvio localizado) mas de lo que los dias de la Creacidon deben entenderse figurativamente (como
largas eras de tiempo evolutivo). Ni el contexto inmediato ni el remoto exigen esa interpretacion.

Moisés testifico repetidamente que el mismo Dios omnipotente que cred el Universo y todo
lo que hay en él de la nada en seis dias (Génesis 1; Exo. 20:11) causd que toda la Tierra fuera
cubierta de agua.

1. Con la excepcion de los que estaban en el arca, Dios prometio "raeré de sobre la faz
de la tierra a los hombres... desde el hombre hasta la bestia, y hasta el reptil y las aves
del cielo " (6:7).

2. Dios dijo: "He decidido el fin de todo ser" (6:13).

3. Prometid traer "un diluvio de aguas sobre la tierra, para destruir toda carne en que
haya espiritu de vida debajo del cielo; todo lo que hay en la tierra morird" (6:17).

4. Dios le ordend a Noé: "de todo lo que vive, de toda carne, dos de cada especie
meteras en el arca, para que tengan vida contigo" (6:19), porque "raeré de sobre la faz
de la tierra a todo ser viviente que hice" (7:4).

5. "Fueron rotas todas las fuentes del grande abismo" (7:11).



6. "Y las aguas subieron mucho sobre la tierra; y todos los montes altos que habia debajo
de todos los cielos, fueron cubiertos " (7:19).

7. "Muri6 toda carne que se mueve sobre la tierra... Todo lo que tenia aliento de espiritu
de vida en sus narices, todo lo que habia en la tierra, murio... y quedé solamente Noé,
y los que con él estaban en el arca" (7:21-23).

No solo no hay demandas de los contextos inmediatos o remotos para una interpretacion
figurativa, sino que lo opuesto es verdad. iEl contexto exige una interpretacion universal y
catastrofica!

1. éPor qué construir un arca si el Diluvio no fue universal? éPor qué no simplemente
instruir a Noé y su familia @ mudarse a unos cientos o miles de kildmetros de distancia?

2. ¢Por qué pasar por la molestia de cuidar animales durante un afo en el arca si los
animales podrian simplemente haber migrado a otras areas del mundo?

3. ¢Por qué Noé y su familia permanecieron en el arca durante mas de un afio (7:11; 8:14)
si el Diluvio fue solo un evento local?

4. ¢Por qué prometid Dios: "no exterminaré ya mas toda carne con aguas de diluvio, ni
habra mas diluvio para destruir la tierra" (9:11), si innumerables inundaciones localizadas
desde entonces han asolado muchos lugares de la Tierra y matado a millones de personas
y animales? Una interpretacion hiperbdlica de Génesis 6-9 (es decir, "esto fue solo un
diluvio local") convierte a Dios en un quebrantador de pactos.

Es cierto que los escritores de la Biblia usaron una variedad de figuras retdricas a lo largo
de las Escrituras, pero no hay una razon ldgica para interpretar Génesis 6-9 como hiperbdlico. Por
el contrario, todo en estos capitulos apunta a un Diluvio mundial. Uno se pregunta qué mas tendria
que haber dicho Dios para que un lector de la Biblia creyera en la universalidad del Diluvio que lo
que dijo. Lamentablemente, muchos seguiran rechazando una interpretacion literal de Génesis 6-
9 por las mismas razones por las que rechazan una interpretacion literal de Génesis 1: preferirian
interpretar las Escrituras a la luz de la "ciencia"®® evolucionista y uniformista en constante cambio
que a la luz de la razon, la revelacion y la ciencia real y observacional.

¢CUANTO DURO EL DILUVIO?

Aunque algunos han acusado al texto del Génesis de error con respecto a cuanto tiempo
estuvieron las aguas del Diluvio sobre la Tierra, una lectura cuidadosa de Génesis 7-8 revela que
el Diluvio durd alrededor de un afio. La secuencia de eventos incluyé lo siguiente®:

40  Dias de lluvia (Gén. 7:4).

110  Dias adicionales de agua "prevaleciendo sobre la tierra", por un total de 150 dias
(Gén. 7:24).

74 Dias hasta que se vieron las montafas. Esto fue desde el dia 17 del séptimo mes
hasta el dia 1 del décimo mes: 13 + 30 + 30 + 1 (Gén. 8:5).

40 Dias transcurridos antes de que Noé enviara el cuervo (Gén. 8:6-7).

7 Dias transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por primera vez (8:8).
7 Dias transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por segunda vez (Gén.
8:10).

7 Dias transcurridos antes de que Noé enviara la paloma por Ultima vez (Gén. 8:12).



29 Dias transcurridos para correlacionar con la fecha del afio 601, mes 1, dia 1 (Gén.
8:13).

57 Dias transcurridos antes de que Noé y los animales desembarcaran (Gén. 8:14-16).
371 Total de dias

Un individuo que escribia para la revista Newsweek una vez ridiculizé la infalibilidad del
libro del Génesis porque (supuestamente) indica que el Diluvio durd tanto "40 dias y 40 noches"
como "la friolera de 370 dias y noches"2. La explicacion elemental a este supuesto enigma, que
parece que cualquiera con un conocimiento superficial del relato del Diluvio del Génesis conoceria,
es que Dios hizo "llover sobre la tierra cuarenta dias y cuarenta noches" (Gén. 7:4), pero la tierra
todavia estaba cubierta de agua, y a Noé no se le permitié salir del arca durante otros 331 dias
(Gén. 7:24; 8:5-16). Obviamente, hay una diferencia entre cuanto tiempo llovié en la Tierra y
cuanto tiempo permanecieron realmente las aguas del Diluvio sobre la Tierra. Considerando que
un nifo pequeno puede hacer esa distincién, uno no puede evitar preguntarse por qué algunos
criticos de la Biblia no pueden o no quieren hacer lo mismo.

LA IMPORTANCIA DE LAS LEYENDAS SOBRE UN DILUVIOS3

Aunque durante muchos afos los escépticos han rechazado la veracidad del relato biblico
de un diluvio mundial, curiosamente, los antropdlogos que estudian leyendas y cuentos populares
de diferentes ubicaciones geograficas y culturas han informado consistentemente sobre la
corroboracion de historias seculares de diluvios en practicamente todas las civilizaciones. Han
surgido leyendas en cientos de culturas en todo el mundo que hablan de un diluvio enorme y
catastrdfico que destruyd a la mayor parte de la humanidad, y en el cual sobrevivieron solo algunos
individuos y animales. Aunque la mayoria de los historiadores que han estudiado este asunto
estiman que estas leyendas suman mas de 200, segun el gedlogo evolucionista Robert Schoch,
"Noé es solo un cuento en una coleccion mundial de al menos 500 mitos de diluvios, que son
los mas extendidos de todos los mitos antiguos y, por lo tanto, pueden considerarse entre los mas
antiguos"®*. Schoch continud observando:

Las narraciones de una inundacion masiva se encuentran en todo el mundo.... Historias de
un gran diluvio se encuentran en todos los continentes habitados y entre una gran cantidad
de grupos linglisticos y culturales diferentes®>.

Hace mas de un siglo, el famoso gedlogo canadiense, Sir William Dawson, escribid sobre
cdmo el registro del Diluvio...

...5e conserva en algunos de los documentos historicos mas antiguos de varias razas
distintas de hombres, y esta indirectamente corroborado por todo el tenor de la historia
temprana de la mayoria de las razas civilizadas®®.

Se han reportado leyendas de naciones como China, Babilonia, México, Egipto, Sudan,
Siria, Persia, India, Noruega, Gales, Irlanda, Indonesia, Rumania, etc., conformando una lista que
podria continuar por muchas paginas®’. Aunque la gran cantidad de esas leyendas es
sorprendente, la similitud entre gran parte de su contenido es igualmente asombrosa. James
Perloff sefiald:

En el 95 por ciento de las mas de doscientas leyendas de inundaciones, la inundacion fue
mundial; en el 88 por ciento, cierta familia fue favorecida; en el 70 por ciento, la
supervivencia fue por medio de un bote; en el 67 por ciento, los animales también se
salvaron; en el 66 por ciento, la inundacidn se debid a la maldad del hombre; en el 66 por
ciento, los supervivientes habian sido advertidos; en el 57 por ciento, terminaron en una



montafia; en el 35 por ciento, se enviaron pajaros desde el bote; y en el 9 por ciento,
exactamente ocho personas se salvaron®8,

Leyendas de los indios americanos

Los aztecas cuentan de un diluvio global mundial en una historia con sorprendentes
paralelismos con el diluvio biblico. "Solo dos personas, el héroe Coxcox y su esposa, sobrevivieron
al diluvio flotando en un bote que llegd a descansar en una montafia"®. Luego, poco después del
diluvio, los gigantes construyeron una gran piramide en un esfuerzo por alcanzar las nubes. Se
dice que tal ambicion enfurecio a los dioses, quienes dispersaron a los gigantes con fuego enviado
desde los cielos (cf. Gén. 11:1-9).

En la antigua tierra que ahora conocemos como México, una tribu de indios, conocida como
los toltecas, contd de un gran diluvio. En su leyenda, un diluvio destruyd el "primer mundo" 1.716
anos después de su creacion. Solo unas pocas personas escaparon de este diluvio mundial, y lo
hicieron en un toptijpetiocali (una palabra que significa "cofre cerrado"). Después de que estas
pocas personas salieron del cofre cerrado, vagaron por la Tierra y encontraron un lugar donde
construyeron un "acuali (una torre alta) en caso de que otro diluvio viniera sobre la Tierra. En el
momento del zacuali, los idiomas de los toltecas se confundieron y se separaron a diferentes partes
de la Tierra.

Otra antigua tribu de México conto la historia de un hombre llamado Tezpi que escapd6 del
diluvio en un bote que estaba lleno de animales. Similar a Noé, quien envié un cuervo (un pajaro
carrofiero) que nunca regreso, y una paloma que regresé con una hoja de olivo, "Tezpi liberd un
buitre, que se quedd lejos, atiborrandose de cadaveres. Luego dejé ir un colibri, y este regresé a
él llevando una ramita"”?,

Antigua mitologia griega

Segun la leyenda griega del diluvio, los humanos se volvieron muy malvados. Zeus, el lider
de los muchos dioses en la mitologia griega, queria destruir a los humanos mediante un diluvio y
luego levantar a otro grupo. Sin embargo, antes de que pudiera hacer esto, un hombre llamado
Deucalién y su esposa Pirra fueron advertidos del inminente desastre. Esta afortunada pareja fue
colocada en un gran cofre de madera por uno de los inmortales llamado Prometeo. Durante nueve
dias y noches, las aguas del diluvio cubrieron casi toda la Tierra. Solo quedaron algunos picos de
montanas. El cofre de madera llegd a descansar en la cima del monte Parnaso. Mas tarde, después
de salir del cofre de madera, Deucalidn hizo sacrificios a Zeus.

Leyendas chinas y asiaticas

En la tierra de China, hay muchas leyendas sobre un gran diluvio. Una de ellas proviene de un
grupo de personas conocido como los Nosu. Segun su leyenda, Dios envidé un mensajero personal
a la Tierra para advertir a tres hijos que un diluvio se avecinaba. Solo el hijo menor, Dum, hizo
caso al mensajero. El construyd un bote de madera para prepararse para el diluvio venidero.
Cuando las aguas llegaron, Dum entrdé en su bote y se salvd. Después de que las aguas
comenzaron a retroceder, el bote aterrizd en las montafias del Tibet, donde Dum tuvo tres hijos
que repoblaron la Tierra. Curiosamente, incluso el caracter chino para "bote" posiblemente revela
la historia de Noé y las otras siete personas en el arca. Los tres elementos utilizados para simbolizar

un bote son:
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Contenedor 8 boca (o personas) Embarcacién

El pueblo Iban de Sarawak cuenta de un héroe llamado Trow, que flotaba en un arca con
Su esposa y numerosos animales domésticos’!. Los nativos de la India cuentan una historia sobre
un hombre llamado Manu que construyd un arca después de ser advertido de una inundacién. Mas
tarde, las aguas retrocedieron y se poso en una montafia’2.

Antigua mitologia babilonia

Posiblemente, el relato del diluvio mas famoso (aparte del registro biblico de Noé vy el
Diluvio) proviene del antiguo imperio babildnico. La Epopeya de Gilgamesh, escrita en doce tablillas
de arcilla que datan del siglo VII a. C., cuenta de un héroe llamado Gilgamesh. En su busqueda
de la vida eterna, Gilgamesh busco a Utnapishtim, una persona a la que se le concedio la vida
eterna porque salvd a una gran cantidad de animales y humanos durante un gran diluvio. En la
undécima tablilla de esta epopeya, se registra un relato del diluvio que se asemeja al relato del
Génesis en muchas areas. Segun la historia, los dioses instruyeron a Utnapishtim para que
construyera un bote porque se avecinaba un terrible diluvio. Utnapishtim construyd el bote, lo
cubrié con brea y puso animales de todo tipo en él, asi como ciertas provisiones. Después de que
Utnapishtim entrd en el bote con su familia, llovié durante seis dias y noches. Cuando termind el
diluvio, el bote descanso en el Monte Niser. Después de siete dias, Utnapishtim envié una paloma
para ver si las aguas habian retrocedido. La paloma regresd, asi que envié una golondrina, que
también regreso. Finalmente, envid un cuervo, que nunca regresd. Utnapishtim y su familia
finalmente salieron del bote e hicieron sacrificios a sus dioses’3.

¢Cual es el significado de las diversas leyendas del diluvio? La respuesta parece obvia: (a)
tenemos mas de 200 leyendas de diluvios que hablan de un gran diluvio (y posiblemente mas de
500)’4; (b) muchas de las leyendas provienen de diferentes épocas y civilizaciones que
posiblemente no podrian haber copiado ninguna de las leyendas similares; (c) las leyendas se
registraron mucho antes de que llegaran misioneros para contarles el relato de Noé en Génesis; y
(d) casi todas las civilizaciones tienen algun tipo de leyenda del diluvio. La conclusion que se debe
extraer de esos hechos es que, en el pasado distante, hubo un diluvio colosal que afectd para
siempre la historia de todas las civilizaciones.

Los que vivieron poco después del Diluvio no tenian el libro del Génesis para leer a sus
descendientes. (EI Génesis no fue escrito hasta varios cientos de afios después del Diluvio). El
relato del Diluvio se transmitié de una generacion a la siguiente. Muchos padres y abuelos contaron
a sus hijos y nietos sobre la enorme arca, los maravillosos animales y el devastador Diluvio, mucho
antes de que existiera el registro del Génesis. Con el paso de los afos, los detalles de la historia
se alteraron, pero muchos de los detalles reales permanecieron iguales. Alfred Rehwinkel escribio:

Tradiciones similares a este registro se encuentran entre casi todas las naciones y tribus
de la raza humana. Y esto es lo que uno esperaria que fuera. Si esa terrible catastrofe
mundial, como se describe en la Biblia, realmente sucedid, la existencia de las tradiciones
del Diluvio entre los pueblos primitivos y ampliamente separados es justo lo que se espera.
Es natural que la memoria de tal evento se ensayara en los oidos de los hijos de los
supervivientes una y otra vez, y posiblemente se convirtiera en la base de algunas
observancias religiosas’>.

Harold W. Clark, en su volumen, Fossils, Flood and Fire, comento:

Preservada en los mitos y leyendas de casi todos los pueblos en la faz de la Tierra esta la
memoria de la gran catastrofe. Si bien los mitos pueden no tener ninguin valor cientifico,
son significativos al indicar el hecho de que se dejé una impresion en la mente de las razas
de la humanidad que no pudo ser borrada’®.



Después de que se eliminan los "adornos" del ntcleo de verdad en las diversas historias,
existe un acuerdo casi completo entre practicamente todos los relatos del diluvio: (a) ocurrié una
destruccion universal por agua de la raza humana y de todos los demas seres vivos; (b) se
proporciond un arca o bote como medio de escape para algunos; y (c) se proporciond una semilla
de la humanidad para perpetuarla. Como observd una vez Furman Kearley: "Estas tradiciones
concuerdan en demasiados puntos vitales como para no haberse originado a partir del mismo
evento factico"””. En el volumen tres de su conjunto de varios volimenes, 7he Native Races of the
Pacific Slope—Mythology, H.H. Bancroft escribié: "Nunca hubo un mito sin un significado; ... no
hay una de estas historias, por tonta o absurda que sea, que no se haya basado en hechos'”8.

Entre los eruditos destacados de antafo que han estudiado estos asuntos en detalle se
encuentran hombres como James G. Frazer (Folklore in the Old Testament) y William Wundt
(Elements of Folk Psychology). Wundt, quien hizo todo lo posible por encontrar algin tipo de caso
razonable para los origenes independientes de las diversas sagas del diluvio (y quien no tenia un
gran amor por la evidencia biblica), se vio obligado a admitir:

Sin embargo, de la combinacion de todos estos elementos en un todo (la destruccién de
la tierra por agua, el rescate de un solo hombre y semilla de animales por medio de un
bote, etc.) podemos decir, sin dudarlo, que no podria haber surgido dos veces de forma
independiente”®,

0, como Dawson concluy6 hace mas de un siglo:

Sabemos ahora que el Diluvio de Noé no es un mero mito o fantasia del hombre primitivo
ni Unicamente una doctrina de las Escrituras hebreas... Ningin evento historico, antiguo o
moderno, puede establecerse con mayor firmeza como una cuestion de hecho que este®0,
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Cupitule §

SUPUESTAS CONTRADICCIONES CRONOLOGICAS

Dado que la Biblia comienza en la Creacidn con el Génesis —el libro de los comienzos— y
termina con el libro del Apocalipsis (que muchos estudiosos creen que fue el Gltimo libro registrado
de la Biblia), los estudiantes de las Escrituras generalmente asumen que la Biblia fue compilada
cronoldgicamente. Muchos estudiantes abordan su lectura de la Biblia con la mentalidad de que
todo en la Escritura esta ordenado "de la A a la Z". Dado que el Génesis registra lo que tuvo lugar
al principio de los tiempos, y es el primer libro de la Biblia, entonces el resto de la Biblia sigue el
mismo patrdén, éverdad? En realidad, lo que el estudiante diligente eventualmente encuentra es
que la Biblia no es un libro de estricta cronologia. Los sesenta y seis libros de la Biblia no estan
todos ordenados segun el orden en que fueron escritos. Ademas, todos los eventos contenidos
dentro de cada libro tampoco estan registrados cronolégicamente.

Consideremos la siguiente disposicion de los libros en la Biblia:

e Aunque los libros de Hageo y Zacarias han sido colocados cerca del final del Antiguo
Testamento, estos hombres profetizaron durante los dias de Esdras y Nehemias
(cf. Esd. 5:1; 6:14). Veinte libros separan a Hageo y Zacarias del libro de Esdras,
sin embargo, los eventos registrados en cada libro estaban ocurriendo al mismo
tiempo. Obviamente, estos libros no estan ordenados cronolégicamente.

e Aunque 2 Cronicas aparece antes del libro de Job, los eventos registrados en Job
tuvieron lugar mucho antes de los que se registran en 2 Cronicas. De hecho, si la
Biblia fuera un libro de estricta cronologia, los eventos registrados en Job se
colocarian en algun lugar dentro del libro del Génesis, probablemente en algun
lugar después del capitulo nueve (cf. Job 22:15-16; 42:16-17).

e En el Nuevo Testamento, uno podria suponer que, dado que 1 Tesalonicenses
viene después del libro de los Hechos, Lucas escribié Hechos antes de que Pablo
escribiera su primera carta a la iglesia de Tesaldnica. Sin embargo, la verdad es
gue 1 Tesalonicenses fue escrito afos antes de que se completara el libro de los
Hechos.

Ademas de que los libros de la Biblia no estan ordenados cronoldgicamente, los escritores
inspirados no siempre registraron la informacién en una secuencia estrictamente cronoldgica.
Asumir que toda la Biblia fue escrita cronoldgicamente dificulta una comprension adecuada del
texto. Como verad a lo largo de este capitulo, varias supuestas contradicciones se resuelven
simplemente reconociendo que muchas veces los escritores biblicos no registraron los eventos en
un orden secuencial estricto.

éCONOCIO SAUL A DAVID ANTES DE LA MUERTE DE GOLIAT?
1 Samuel 16:14-23; 17:58

Siguiendo el relato de la visita de Samuel a Belén para ungir a David como futuro rey de
Israel, el libro de 1 Samuel indica que David se convirtid en el arpista y escudero del rey Sadl
(16:14-23). Después de esta informacidn, al lector se le cuenta el magnifico triunfo de David sobre
Goliat (1 Samuel 17), que luego es seguido por un "interrogatorio” del rey Saul, quien le preguntd
a David: "éde quién eres hijo?" (17:58). Una lectura general del texto de 1 Samuel 16-17 ha llevado
a algunos creyentes de la Biblia a cuestionar por qué Saul (al parecer) conocia a David, luego no



conocia a David y luego lo volvid a conocer. Los escépticos, de igual manera, han preguntado
sobre la consistencia de esta historial. Paul Tobin, en un articulo titulado "Contradicciones internas
en la Biblia", resumié el argumento del escéptico al afirmar que 1 Samuel 16 "muestra claramente
que David... era conocido por Sadul. Sin embargo, un poco mas tarde, después de la pelea de David
con Goliat, Saul tiene que preguntarle a su jefe de capitanes quién es el que matd al gigante (1
Sam. 17:56). Y nuevamente se le ordena que le pregunte a David quién es, cuando deberia haberlo
sabido desde siempre"?. Supuestamente, la descripcion de la ignorancia de Saull sobre David
después de la muerte de Goliat por parte de la Biblia es una prueba de la imperfeccion de los
escritores de la Biblia al redactar las Escrituras.

Primero, es imperativo que uno reconozca que, como con otros pasajes biblicos, en
ninguna parte de 1 Samuel 16-17 se nos dice que todos estos eventos ocurrieron en orden
cronoldgico. Aunque a lo largo de 1 Samuel, hay una progresion general y secuencial, esto no
exige que cada evento registrado en el libro deba presentarse cronoldgicamente. De hecho, dentro
del capitulo 17 hay evidencia de que este no es el caso. Por ejemplo, los eventos registrados en
17:54 (es decir, David poniendo su armadura en su tienda y llevando la cabeza de Goliat a
Jerusalén) son posteriores a las conversaciones mencionadas en los versiculos 55-58 (como deja
claro el versiculo 57). Mas precisamente, los versiculos 55-56 se sincronizan con el versiculo 40,
mientras que los versiculos 57-58 podrian colocarse inmediatamente después del versiculo 513. Y,
con respecto al capitulo 16, équién puede decir con certeza que David no estaba ya tocando el
arpa para Saul antes de que Samuel lo ungiera? 1 Samuel 17:15 indica que "David habia ido y
vuelto, dejando a Sadl, para apacentar las ovejas de su padre en Belén". Quizas fue durante una
de estas licencias que fue ungido como futuro rey de Israel (16:1-13). A menos que el texto
distinga claramente un evento como ocurrido antes o después de otro, una persona no puede
concluir con certeza la cronologia exacta de esos eventos. El hecho de que un evento historico
registrado en la Biblia preceda a otro no significa que no pudiera haber ocurrido en un momento
posterior (o viceversa). Verdaderamente, los antiguos no estaban tan preocupados por la
cronologia como la persona promedio en los Estados Unidos del siglo XXI.

Aparte del hecho de que uno no puede estar seguro acerca de la secuencia exacta de los
eventos registrados en 1 Samuel 16-17, existen varias explicaciones posibles de por qué Saul
parecia no reconocer a David después de su triunfal victoria sobre Goliat. Primero, podria haber
pasado suficiente tiempo para que la apariencia de David cambiara significativamente desde la
ultima vez que aparecié ante el rey Saul. William M. Thomson, un misionero en Siria y Palestina
durante casi la mitad del siglo XIX, describid una vez los cambios repentinos en el desarrollo fisico
de los jovenes orientales en su libro titulado 7Ae Land and the Book.

No solo saltan a la madurez como si fuera magia, sino que toda su belleza anterior
desaparece; su tez se oscurece; sus rasgos se vuelven duros y angulosos, y toda la
expresion del rostro, severa e incluso desagradable. A menudo me han abordado personas
asi, antiguos conocidos intimos, pero que de repente habian crecido completamente fuera
de mi conocimiento, y me costaba reconocerlos?.

Pocos negarian que los joévenes pueden cambiar rapidamente en un periodo de tiempo
relativamente corto. El vello facial, el aumento de altura y peso, los musculos mas grandes y
definidos, la piel mas oscura, una voz mas grave, asi como el uso de ropa diferente, pueden influir
en por qué una persona puede decirle a alguien que conoce, pero que no ha visto durante algun
tiempo: "Apenas te reconoci. Has cambiado". Sin duda, es mas que posible que entre el tiempo
que David sirvié a Saul como arpista y el tiempo que matd a Goliat, pudiera haber experimentado
muchos cambios fisicos que impidieron que un rey "angustiado" reconociera a su antiguo arpista.

Una segunda razén por la que Saul podria no haber reconocido a David es porque podria
haber recaido en otro estado mental poco fiable. La desviacion intermitente de Saul de la



normalidad se observa a lo largo del libro de 1 Samuel (cf. 16:14-23; 18:9-12; 19:22-24; 22:6-
19), y es posible que 17:54-58 sea otra alusion a su percepcion defectuosa. En su andlisis de 1
Samuel 17, el comentarista biblico Robert Jamieson menciond esta posibilidad, diciendo: "El
temperamento cambiante del rey, por no decir los frecuentes ataques de locura, serian suficientes
por si solos para explicar la circunstancia de que no reconociera a un joven que, durante el tiempo
de su aberracién mental, habia estado muy cerca de él, tratando de calmar su alma perturbada".

En tercer lugar, podria ser que Saul si recordara a David, pero debido a los celos por la
trascendental victoria de David (cf. 1 Sam. 18:8-11), y tal vez al escuchar que Samuel habia estado
en Belén para ungirlo como el préximo rey (1 Sam. 16:1-13), Saul simplemente queria actuar
como si no conociera a David. Ese escenario no es dificil de imaginar. Hoy en dia, un maestro o
entrenador podria preguntar acerca de un estudiante a quien ya conoce, pero con la esperanza
de inculcar mas sumision en el adolescente arrogante, el miembro de la facultad actta con cierta
indiferencia. Una indicacién textual de que esa puede ser la explicacion de 1 Samuel 17:54-58 es
que Saul todavia se refirid a David, el matador de osos, matador de leones, demoledor de Goliat,
como un "joven" (hebreo elerm—17:56) y "muchacho” (hebreo naar—17:55,58). Aunque estas dos
palabras no necesariamente conllevan una connotacién despectiva, ninguna de las dos
designaciones parece muy apropiada para un hombre que acababa de probarse la armadura del
rey Saul, un hombre que una vez fue descrito como "de hombros arriba sobrepasaba a cualquiera
del pueblo" (1 Sam. 9:2)—y acababa de matar a uno de los enemigos mas feroces de Israel.
Verdaderamente, la supuesta ignorancia de Saul sobre David y su familia bien puede haber sido
una "actuacion" instigada por lo que el médico Herman van Praag una vez llamé, "altivez
alimentada por la envidia"e.

Finalmente, uno debe darse cuenta de que el texto ni siquiera dice realmente que Saul no
conocia a David. Solo registra que Saul preguntd: "éde quién es hijo ese joven?" (1 Sam. 17:55;
cf. vv. 56,58). Es una suposicidn concluir que Saul no reconocié a David. El rey simplemente podria
haber estado preguntando acerca de la familia de David. Dado que Saul habia prometido
recompensar al hombre que matara a Goliat diciendo que "eximira de tributos a la casa de su
padre en Israel" (17:25), Saul podria haber estado interrogando a David para asegurar la
identidad de la familia de David. Ademas, 18:1 parece presuponer una conversacion extendida
entre los dos, lo que implicaria que Saul queria ain mas informacién que solo el nombre del padre
de David.

Verdaderamente, cualquiera de estas posibilidades podria explicar el examen de David por
parte de Sall. La carga de la prueba recae en el escéptico para demostrar lo contrario. Como
concluyo el respetado profesor de derecho Simon Greenleaf con respecto a la regla del derecho
municipal en relacién con los escritos antiguos:

Todo documento aparentemente antiguo, procedente del depdsito o custodia apropiados,
y que no presente signos evidentes de falsedad en su apariencia, la ley presume que es
auténtico, y carga a la parte contraria con la obligacion de demostrar lo
contrario’.

Hasta que los escépticos nieguen légicamente las posibles soluciones anteriores a las
preguntas que rodean 1 Samuel 16-17, y puedan probar mas alla de toda duda que el escritor de
la Biblia cometié un error genuino, uno no deberia dudar de la integridad del texto biblico.

CRONOLOGIA DE LOS REYES EN EL LIBRO DE ESDRAS
Esdras 4:7-23; 4:24-6:15

Como si la ortografia y pronunciacién de Asuero y Artajerjes no fueran lo suficientemente
problematicas para el estudiante promedio de la Biblia, también se deben considerar a estos reyes



persas a la luz del orden en que se mencionan en el libro de Esdras. Segun la historia, los reyes
persas reinaron en el siguiente orden: Ciro (560-530 a.C.), Cambises (530-522), Esmerdis (522),
Dario I (522-486), Asuero (486-465), Artajerjes I (465-424), Dario II (423-405) y Artajerjes II
(405-358)8. La dificultad que se presenta en el libro de Esdras es que los eventos relacionados con
las cartas que el rey Artajerjes recibié de los enemigos de los judios y les escribid (ver Esd. 4:7-
23) se mencionan antes del reinado de Dario I (Esd. 4:24-6:15). Si es un hecho probado que
Dario sirvié como rey antes que Artajerjes, épor qué el reinado de Dario se registra en el libro de
Esdras posterior al reinado de Artajerjes (registrado en Esd. 4:7-23)?

Primero, es necesario sefialar que el Dario del libro de Esdras fue, de hecho, Dario I y no
Dario II. El segundo Dario vivid demasiado tarde en la historia para haber sido contemporaneo
con la reconstruccion del templo. Por lo tanto, uno no puede resolver la pregunta en cuestion
simplemente sugiriendo que el Dario citado en Esdras era realmente Dario II, quien vivié después
de Artajerjes I.

En segundo lugar, algunos pueden intentar resolver esta dificultad alegando que Artajerjes
II fue el rey que reind durante los dias del regreso de Esdras y Nehemias a Jerusalén, mientras
que Artajerjes I fue el rey mencionado antes del reinado de Dario (Esd. 4:7-23). Sin embargo,
esta solucion es inaceptable, ya que Artajerjes II vivid varios afios después de los eventos
registrados en Esdras y Nehemias.

Entonces, écudl es la respuesta? éPor qué el reinado de Dario se registra en el libro de
Esdras después de los eventos relacionados con el reinado de Artajerjes (Esd. 4:7-23), un rey que
se cree que reind después de Dario? Una posible solucion a esta dificultad es que Asuero y
Artajerjes de Esdras 4:6,7-23 fueron respectivamente Cambises (530-522) y Esmerdis (522), reyes
de Persia (enumerados anteriormente) que reinaron antes de Dario I. Dado que los reyes persas
frecuentemente tenian dos o mas nombres, no es insondable pensar que Cambises y Esmerdis
también pudieron haber sido conocidos por los nombres de Asuero y Artajerjes®.

Otra explicacion a este dilema percibido es que la informacidn concerniente a los reyes de
Persia en Esdras 4 esta agrupada de acuerdo al tema mas que por cronologia. En lugar de tener
un registro donde todo en el capitulo cuatro esté en orden secuencial, es razonable concluir que
los versiculos 6-23 sirven como un comentario entre paréntesis y que Asuero y Artajerjes (4:6-7)
son de hecho Asuero (486-465) y Artajerjes I (465-424) de la historia (en lugar de los mencionados
Cambises y Esmerdis).

Los estudiantes de la Biblia deben tener en cuenta que, asi como hay mas de una manera
de escribir un libro en el siglo XXI, los escritores antiguos frecuentemente registraban los eventos
cronolégicamente mientras que ocasionalmente insertaban material no secuencial necesario (por
ejemplo, Génesis 10-11; Mat. 28:2-4). Habria sido natural para el escritor del libro de Esdras seguir
una discusion de los problemas relacionados con la reconstruccion del templo de Jerusalén (4:1-
5) con informacién sobre una resistencia similar que los judios encontraron mientras reconstruian
los muros de Jerusalén (4:6-23). Aunque los detalles en los versiculos 6-23 inicialmente pueden
desconcertar nuestra mentalidad precondicionada cronolégicamente, en realidad encajan muy
bien en su disposicion con el tema general del capitulo. En el versiculo 24, la historia se retoma
donde la dejo en el versiculo 5. El escritor regresa a su enfoque en los problemas con la
reconstruccion del templo, que persistieron hasta "el segundo afno del reinado de Dario rey de
Persia" (Esd. 4:24).

Independientemente de qué explicacion uno acepte para la inclusion de los versiculos 6-
23 en Esdras 4, ambos proporcionan una respuesta suficiente a la dificultad percibida. Es mi juicio
que la segunda de estas dos posibilidades sirve como la mejor y mas logica explicacion.

EL RELATO "ORDENADO” DE LUCAS



En el prologo de la narrativa del evangelio de Lucas, él informo a sus lectores que buscaba
escribir un relato “por orden" de la vida de Cristo (Luc. 1:3). Con base en esta declaracién, algunos
tienden a creer que todo en la narrativa de Lucas debe haber sido registrado cronoldgicamente.
Otros han llegado a la conclusién de que esta declaracién también debe significar que el relato de
Lucas evitd las omisiones que los otros escritores hicieron de vez en cuando. Sin embargo, la
evidencia sugiere que, aunque el relato de Lucas debe entenderse como ordenado hasta cierto
punto, es erréneo sostener que todo en la narrativa de Lucas esta dispuesto en una secuencia
cronoldgica precisa.

Una indicacién de que el relato “por orden" de Lucas no es una secuencia estricta de
eventos se encuentra en Lucas 3. Inmediatamente después del registro de Juan el Bautista
ensefiando a los judios acerca de la venida del Cristo, Lucas escribid: "Con estas y otras muchas
exhortaciones anunciaba las buenas nuevas al pueblo. Entonces Herodes el tetrarca, siendo
reprendido por Juan a causa de Herodias, mujer de Felipe su hermano, y de todas las maldades
gue Herodes habia hecho, sobre todas ellas, afiadié ademas esta: encerré a Juan en la carcel"
(3:18-20). Si Lucas ya hubiera cubierto todo lo que Juan el Bautista logré antes de su
encarcelamiento y posterior muerte, esta declaracién aun podria considerarse secuencialmente en
orden con todo lo demas en la vida de Cristo.

Sin embargo, la realidad es que el siguiente parrafo indica claramente que Lucas a veces
se desviaba de una cronologia normal. Lucas procedié a informar a sus lectores del bautismo de
Jesus, diciendo: "Acontecid que cuando todo el pueblo se bautizaba, también Jesus fue bautizado"
(3:21). Juan bautizd a Jesus antes de su encarcelamiento (cf. Mat. 3:1-17; 4:12; Juan 1:29-34),
sin embargo, Lucas coloca el encarcelamiento de Juan antes del bautismo de Jesus. Aunque Lucas
no indica por qué menciond este evento antes de lo que uno podria esperar, el relato de Lucas
todavia se caracteriza mucho por ser "ordenado" y légico. Parece claro que Lucas simplemente
queria sacar a Juan del escenario antes de centrarse en el ministerio de Cristo. Lucas mencioné a
Juan algunas veces mas en su narratival?, pero "la historia del ministerio activo de Juan como
hombre libre termina aqui"!!.

Un segundo ejemplo que indica que el relato “ordenado" de Lucas no es tan cronoldgico y
completo como algunos podrian pensar inicialmente, aparece cerca del final de su narrativa. Lucas
comenzo su capitulo final "el primer dia de la semana" cuando JesuUs resucitd de entre los muertos
(24:1). Concluyo este capitulo (y la narrativa en su conjunto) informando al lector de la ascension
de Jesus al cielo. De interés es que Lucas nunca indicé que los eventos del capitulo 24 cubrieran
mas de un dia. Alguien podria leer todo el capitulo y asumir que JesUs resucitd de entre los
muertos, se aparecio a Sus discipulos y ascendio al cielo todo en el mismo dia, cuando en realidad
lo que Lucas registrd en este capitulo final cubrid un periodo de mas de cinco semanas (cf. Hch.
1:3). Lucas simplemente omitié la mayor parte de lo que Jesus y los apostoles hicieron durante
este tiempo, incluyendo las apariciones de Jesis en Galilea después de la resurreccion
mencionadas tanto por Mateo (28:16) como por Juan (21:1ss.). Lucas eligié centrar la mayor parte
de su atencion en lo que sucedi6 en (y alrededor de) Jerusalén el dia de la resurreccién de Jesus.
Para obtener una vision cronoldgica mas completa de lo que ocurrié después de la resurreccién
de Jesus y antes de Su ascension, una persona debe consultar los otros relatos del evangelio.

La narrativa de Lucas ciertamente es un "relato ordenado". Comienza con el anuncio, el
nacimiento y el ministerio de Juan el Bautista, el precursor de Cristo, y luego procede a centrarse
en la vida y las ensefanzas de Cristo, desde el nacimiento hasta la muerte, y desde la resurreccion
hasta la ascension. El relato de Lucas no es confuso, sino "ordenado". Sin embargo, uno debe
tener cuidado de no forzar su relato ordenado a una disposicién estricta en la que cada detalle
caiga en orden cronoldgico. De hecho, segun el lexicdgrafo griego Frederick Danker, la palabra
griega que Lucas usé para decir "por orden" (kathexes) puede referirse a "secuencia en el tiempo,



el espacio o la légica"'?. Por lo tanto, similar a los libros de historia modernos que estan
ordenados cronoldgicamente, pero ocasionalmente incluyen discusiones no secuenciales de
personas, lugares y eventos para lograr un propdsito especifico e intencionado, Lucas obviamente
escribid ciertas porciones de su relato inspirado del evangelio en un orden mas tematico o
buscando un climax.

¢CUANDO FUE JESUS A EGIPTO?
Mateo 2:13-15; Lucas 2:39

La mayoria de las personas familiarizadas con los pocos detalles que se dan en las
Escrituras sobre la vida temprana de Jesus son conscientes del hecho de que, después de la visita
de los sabios, Mateo indica que José y Maria tomaron a Jesus y huyeron a Egipto por mandato
de Dios (Mat. 2:13-14). Mas tarde, después de la muerte de Herodes, la familia de Jesus partio de
Egipto hacia Nazaret, donde hicieron su hogar (Mat. 2:19-23). Sin embargo, segun algunos, el
relato de Lucas de la vida temprana de Jesus contradice el de Mateo®3. Lucas indica que después
del nacimiento de JesuUs, y una vez que se completaron los dias de "purificacion segun la ley de
Moisés" de Maria (2:22), lo que habria sido unas seis semanas después del nacimiento de Jesus
(Lev. 12:3-4), José y Maria llevaron a Jesus al templo en Jerusalén (Luc. 2:22-38). El médico
inspirado luego escribe: "Después de haber cumplido con todo lo prescrito en la ley del Sefor,
volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret" (Luc. 2:39). Dado que Lucas nho menciona nada sobre
Egipto, y Mateo no dice nada sobre un viaje a Nazaret poco después del nacimiento de Jesus,
supuestamente o Mateo o Lucas estan equivocados.

La alegacién de que los relatos de Mateo y Lucas son contradictorios en realidad se basa
€n una suposicion: el escéptico asume que Mateo y Lucas incluyeron todos los paraderos de la
familia de Jesus durante Su vida temprana. Sin embargo, la realidad es que esa conjetura no
puede ser ldgicamente defendida a menos que ambos escritores inspirados afirmaran escribir
relatos exhaustivos y cronoldgicos de todo lo que Jesus hizo. Ninguno de los escritores hizo tal
declaracién (cf. Juan 21:25).

¢Podria ser que José, Maria y Jesus "volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret" (Luc.
2:39) antes de ir a Egipto, y luego, después de viajar hacia y desde Egipto, regresaron a Nazaret
nuevamente (Mat. 2:23)? El Espiritu Santo ciertamente podria haber inspirado a Mateo a escribir
su relato veraz de algo de la vida de Cristo sin mencionar un breve "regreso" a Galilea. Sin
embargo, también es muy posible, y quizas mas probable, que Lucas simplemente omitiera el viaje
de José, Maria y Jesus a Egipto, que secuencialmente podria ser colocado entre Lucas 2:38 y 2:39.
Los escritores de la Biblia frecuentemente pasaban de un tema a otro sin la intencién de dar el
tiempo real o el orden exacto en que algo se hizo o se ensefd (cf. Luc. 4:1-13; Mat. 4:1-11). Como
notamos anteriormente, en el capitulo 24, Lucas omiti6 las apariciones de Jesus en Galilea después
de la resurreccién, que tanto Mateo como Juan mencionaron. Los eventos que Lucas registrd en
los primeros 43 versiculos del capitulo 24 ocurrieron todos el mismo dia de la resurreccion de
Jesus. Sin embargo, los Ultimos cuatro versiculos de Lucas 24 (vv. 50-53) tuvieron lugar mas de
cinco semanas después (ver Hch. 1:1-12). Sin embargo, Lucas simplemente registro los diversos
eventos en el capitulo 24 (vv. 1-43,44-49, 50-53) y los conectd con la conjuncién griega de ("pero"
o "y"), que no tiene implicaciones cronoldgicas especificas. Lo mismo ocurre con la
conjuncion griega kaj, que Lucas uso en 2:39.

Considere también un ejemplo del relato de Lucas de algunos de los actos de algunos
de los apdstoles (en el libro que llamamos Hechos). En el capitulo 9, Lucas menciona que Pablo
fue a Jerusalén después de convertirse en cristiano (Hch. 9:26). Pero, segun Galatas 1:17-18,
Pablo en realidad fue a Arabia, de regreso a Damasco, y luego, después de tres afios, subid a
Jerusalén. Una vez mas, Lucas, por inspiracion del Espiritu Santo (cf. 1 Tim. 5:18), omitié una



parte de la vida de alguien de su narrativa. Pero esa omision no es de ninguna manera una prueba
de deshonestidad, mas de lo que lo seria si, en el funeral de un hombre de 90 afos, alguien da
una sinopsis de su vida y omite los dos afos que pasé en Warner, Oklahoma, en la universidad de
nivel medio.

Tenga en cuenta que la Biblia es un libro que cubre aproximadamente 4.000 afios, desde
la Creacién hasta el final del primer siglo d.C. El proposito de Dios al darnos Su Palabra no era
contarnos todo lo que cada persona hizo hasta ese momento en el tiempo. De hecho, incluso la
Unica Persona, que es el tema principal de la Escritura, Jesus, tiene relativamente poco registrado
sobre El en comparacién con cada lugar al que alguna vez fue y todo lo que alguna vez hizo o dijo.
Como proclamé el apostol Juan: "Hizo ademas Jesis muchas otras seiales en presencia
de sus discipulos, las cuales no estan escritas en este libro. Pero estas se han escrito para que
credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo, tengais vida en su nombre"
(20:30-31). En verdad, "hay también otras muchas cosas que hizo Jesus, las cuales si se
escribieran una por una, pienso que ni aun en el mundo cabrian los libros que se habrian de
escribir" (21:25).

Simplemente porque Mateo o Lucas o cualquier otro escritor de la Biblia no menciona todo
lo que cualquier otro escritor de la Biblia menciona sobre el mismo tiempo o evento general, no
significa que alguien se haya equivocado. Mas bien, asi como a menudo contamos historias hoy e
incluimos ciertos detalles que otros omiten, asi también lo hicieron los escritores inspirados de la
Escritura. Los buscadores de la verdad honestos (Prov. 8:17) llegaran a la conclusion logica de
que los escritores de la Biblia se complementaron (no se contradijeron) en los relatos de los
eventos biblicos.

¢AL DESIERTO O A UNA BODA?
Macos 1:12; Juan 1:19-2:1

Aquellas personas que han estudiado mucho los relatos de los evangelios sindpticos
generalmente saben que después del bautismo de Jesus, El "entonces" (Mat. 4:1; Luc. 4:1, RV-
2015) "luego" (Mar. 1:12) fue enviado por el Espiritu al desierto donde ayund durante 40 dias
mientras era tentado por el diablo. Los escépticos también estan "bien informados" de esta
historia. De hecho, algunos escépticos presumen conocer tan bien este tiempo en la vida de Jesus,
gue han argumentado que el apdstol Juan contradijo a los escritores sindpticos!*. Supuestamente,
Juan colocd a Jesus en la boda en Cana de Galilea solo tres dias después de Su bautismo (Juan
1:19-2:1), mientras que Marcos indicé que Jesus entro en el desierto durante 40 dias "luego" de
Su bautismo. ¢Es esta una contradiccion cronoldgica real, como algunos suponen?

Como en tantas otras ocasiones en que los escépticos sostienen que dos o mas pasajes de la
Escritura estan en desacuerdo entre si, este es solo otro ejemplo de dénde se ha entendido mal
un texto en particular. Juan 1 no ensefna (como se ha alegado) que "tres dias después de los
eventos donde JesUs y Juan el Bautista se encuentran [y cuando Jesus fue bautizado—EL]..., Jesus
asistio a una boda en Cand"'>. Observe que el primer capitulo del relato del evangelio de Juan en
realidad ensefa lo siguiente:

e Los versiculos 19-25 contienen el testimonio de Juan el Bautista con respecto a quién es.
("Este es el testimonio de Juan, cuando los judios enviaron de Jerusalén sacerdotes y
levitas para que le preguntasen: ¢TU, quién eres?"—versiculo 19).

e En los versiculos 26-27, Juan explica a los sacerdotes y levitas que hay Uno que es mayor
que él: Jesus.



e "Al dia siguiente", Juan ve a Jesus y proclama: "iHe aqui el Cordero de Dios que quita el
pecado del mundo!" (versiculo 29). Juan luego explica a los que lo rodean que este Hombre
es Aquel de Quien estaba hablando el dia anterior (versiculo 30).

e Enelversiculo 31, Juan el Bautista explica a sus oyentes como Jesus fue "revelado a Israel"
en Su bautismo. Luego, en los siguientes tres versiculos, Juan da testimonio acerca de ese
bautismo, diciendo:

Vi al Espiritu que descendia del cielo como paloma, y permanecio sobre él. Y yo
no le conocia; pero el que me envid a bautizar con agua, aquel me dijo: Sobre
quien veas descender el Espiritu y que permanece sobre él, ese es el que bautiza
con el Espiritu Santo. Y yo le vi, y he dado testimonio de que este es el Hijo de
Dios (vs. 32-34).

e Los versiculos 35-37 indican que al dia siguiente de que Juan revelara los hechos anteriores
a sus oyentes, volvid a ver a Jesus, y dos de los discipulos de Juan comenzaron a seguir a
Jesus ese mismo dia.

e Al dia siguiente, Felipe y Natanael comenzaron a seguir al Sefior (vv. 43-51).

e Entonces, "al tercer dia" después del testimonio de Juan del bautismo de Jesus y el Espiritu
que descendid sobre El, se dice que Jests y Sus discipulos estan en una boda en Cand de
Galilea (Juan 2:1 y siguientes).

En ninguna parte de Juan 1 se entera uno de que Jesus y Sus discipulos estan en Galilea en
una boda tres dias después de Su bautismo. El evangelio de Juan ni siquiera contiene el relato
detallado del bautismo de Jesus. El apdstol Juan registro solo lo que Juan el Bautista testifico sobre
el bautismo de Jesus, que ocurrid en algin momento en el pasado (exactamente cuando, no se
nos dice). Mientras Juan y los demas miraban a Jesus, él les relatd (en tiempo pasado) el evento
del bautismo de Jesus y su significado. Es erréneo asumir que Su bautismo en realidad estaba
teniendo lugar en el mismo momento en que Juan el Bautista estaba pronunciando las palabras
registradas en Juan 1:29-34. Por lo tanto, el apdstol Juan, al escribir su relato del Evangelio, no
nego lo que los otros escritores del Evangelio escribieron con respecto a los dias inmediatamente
posteriores al bautismo de Jesus. Simplemente él complementd los evangelios sindpticos revelando
a sus lectores que algun tiempo después del bautismo de JesuUs y las tentaciones en el desierto,
volvio a ver a Juan el Bautista, y tres dias después fue a una boda en Cana de Galilea.

¢EN QUE ORDEN TENTO SATANAS A JESUS?
Mateo 4:1-11; Lucas 4:1-13

Si alguna vez has comparado el relato de Mateo sobre Satanas tentando a Jesus en el
desierto con el relato de Lucas, rapidamente notaras que hay una diferencia en la secuencia de
los eventos registrados (Mat. 4:1-11; Luc. 4:1-13). Tanto Mateo como Lucas registran primero que
Satanas tentd a JesUs desafiandolo a convertir piedras en pan. Sin embargo, aunque los dos
discipulos de Jesus concuerdan con el contenido de las dos siguientes pruebas, la segunda y
tercera tentaciones registradas por Mateo estan "invertidas" en el relato de Lucas. Mateo registrd
que la segunda tentacién de Satanas involucrd su intento de persuadir a JesUs para que se arrojara
desde el pinaculo del templo. La tercera tentacién mencionada por Mateo fue el intento de Satanas
de lograr que Jesus lo adorara. Aunque Lucas menciond los mismos dos eventos, los enumerd en
orden inverso: Satanas primero desed la adoracion de Jesus, y luego lo desafié a que se arrojara
desde el pinaculo del templo. Basandose en esta diferencia, los escépticos afirman que tenemos
una discrepancia clara.

El problema con esta acusacion es que se basa en una suposicion. Aquellos que afirman
que el "desorden" de las tentaciones es una contradiccion, presuponen que la historia siempre se



escribe (o se habla) cronoldgicamente. Sin embargo, el sentido comin nos dice lo contrario. Abre
casi cualquier libro de texto de historia mundial y veras que, aunque la mayoria de los eventos se
registran cronoldgicamente, algunos se organizan por temas. Por ejemplo, en un capitulo puedes
leer sobre la civilizacidén europea a finales de la Edad Media (1000-1300 d.C.). Sin embargo, en el
siguiente capitulo podrias aprender sobre la India medieval (150 a.C.—1400 d.C.). Los autores
organizan los libros de texto tematicamente para reducir la confusidon que surgiria si cada evento
en los libros de texto de historia mundial se organizara cronoldgicamente. Incluso cuando
relatamos experiencias de vida a amigos y familiares, con frecuencia hablamos de manera
culminante en lugar de cronoldgica. Un adolescente puede regresar a casa de un parque de
atracciones y contarle a su padre sobre todas las montanas rusas en las que se subio en Six Flags.
Probablemente, en lugar de mencionar todas en el orden en que se subid, comenzara con las mas
emocionantes y terminara con las aburridas (si es que existe una montafa rusa "aburrida").

Si Mateo y Lucas hubieran afirmado haber organizado las tentaciones de Jesls
cronoldgicamente, los escépticos tendrian un caso legitimo. Pero, el hecho es que ni Mateo ni
Lucas afirmaron tal cosa. Uno de los dos escritores del Evangelio registrd estos eventos en el orden
en que sucedieron, o0 ambos escribieron tematicamente. La mayoria de los eruditos biblicos creen
que Mateo estaba mas preocupado por el orden de los eventos en esta historia debido a su uso
de palabras como "después" (4:2, griego husteron), "entonces" (4:5, griego ftote) y "otra vez"
(4:8, griego palin). Estos tres adverbios sugieren fuertemente que Mateo registro el orden preciso
de las tentaciones. Lucas simplemente vincula los eventos en 4:1-13 usando las palabras griegas
kaiy de (que generalmente se traducen simplemente como "y"). [NOTA: La traducciéon de ka/
como "entonces" en Lucas 4:5 en la NKJV es desafortunada. Deberia traducirse simplemente como
"y" (cf. KIV, ASV, NASB, RSV, RVR60)]. Similar a la palabra en espafol "y" que no tiene
implicaciones cronoldgicas especificas, tampoco las tienen las palabras griegas ka/y de.'® En
resumen, la evidencia sugiere que el relato de Mateo sobre las tentaciones de Jesus esta
organizado cronoldgicamente, mientras que el relato de Lucas estd organizado de alguna otra
manera ordenada, tal vez tematicamente, o posiblemente de manera culminante.

ZCUANDO JESUS PURIFICO EL TEMPLO?
Juan 2:13-22; Mateo 21:12-13;
Marcos 11:15-17; Lucas 19:45-46

Una de las supuestas discrepancias biblicas mas populares con respecto a la cronologia (y
una que a los escépticos les encanta citar en casi cualquier discusion sobre la infalibilidad de las
Escrituras) es si Jesus purificd el templo al principio de Su ministerio o cerca del final. Segun
Mateo, Marcos y Lucas, Jesus purificd el templo durante la Gltima semana previa a Su muerte en
la cruz (Mat. 21:12-13; Mar. 11:15-17; Luc. 19:45-46). Juan, sin embargo, sitUa su registro de la
purificacién del templo en el capitulo 2 de su relato del Evangelio, entre el primer milagro de JesuUs
(2:1-12) y Su conversacion con Nicodemo (3:1-21). ¢éComo debe entenderse el relato del Evangelio
de Juan a la luz de los otros tres escritores que sitlan el evento cerca del final del ministerio de
Jesus? Los escépticos preguntan: "éEntrd Jesus al templo y expulso a los cambistas al principio de
Su ministerio o cerca del final?"

Muy frecuentemente, parece que la explicacidn que se escucha con respecto a esta
dificultad es que hubo una sola purificacion del templo, cerca del final de la vida de Jesus, y que
la ubicacién de este evento por parte de Juan en un momento anterior es el resultado de su
enfoque "teoldgico", mas que "cronoldgico", al escribir su relato de la vida y las ensefanzas de
Jesus. El problema con esta explicacion es que, aunque en general Juan pudo haber estado un
poco menos preocupado por la cronologia que los otros escritores, una lectura directa del texto
favorece la posicidon de que esta purificacion particular del templo no fue algo que ocurrié cerca



del final de la vida de Jesus. El registro del primer milagro de JesUs, que comienza en Juan 2:1,
comienza con la frase: "Al tercer dia...". Esta seccion termina con Juan escribiendo las palabras:
"Después de esto..." (2:12, griego meta touto). Después del versiculo 12, Juan comienza su relato
de la purificacion del templo diciendo: "Estaba cerca la pascua de los judios; y subid Jesus a
Jerusalén..." (2:13). Ciertamente, pareceria "fuera de lo comUn" que Juan avanzara casi tres afnos
en la vida de Jesus a un evento que ocurrié en Jerusalén durante la Ultima semana de Su vida,
solo para luego retroceder a un tiempo anterior a "segunda senal [que] hizo Jesus, cuando fue de
Judea a Galilea" (Juan 4:54). Es cierto que Juan no se habria equivocado al escribir sobre la
purificacién del templo al principio de su relato del Evangelio si el Espiritu Santo hubiera
considerado oportuno mencionar el evento en ese momento. (Quizas esto habria sido para mostrar
desde el principio del ministerio de Jesus que El "repudid lo que era central para los servicios del
Templo, y ademas que Su muerte y resurreccion fueron criticamente importantes")!’. Sin embargo,
existe una mejor explicacion de esta supuesta contradiccion: hubo dos purificaciones del templo.

¢Por qué no? éQuién dice que Jesus no pudo haber purificado el templo de judios hipdcritas
y hambrientos de dinero en dos ocasiones separadas: una al principio de Su ministerio y otra cerca
del final de Su vida cuando entrd en Jerusalén por Ultima vez? ¢éSomos tan ingenuos como para
pensar que el templo no pudo haber sido corrompido en dos momentos diferentes durante los tres
anos del ministerio de Jesus? Jesus probablemente visitd el templo varias veces durante los ultimos
anos de Su vida en la Tierra (especialmente cuando celebraba la Pascua, cf. Juan 2:13, 23; 6:4;
11:55), y probablemente encontro cosas inapropiadas sucediendo alli mas de una vez. ¢{Las iglesias
en el siglo XXI a veces tienen problemas que se repiten en un lapso de tres afios? ¢Alguna vez los
lideres de la iglesia han lidiado con estos problemas de manera publica varias veces y de manera
similar? Por supuesto. Como expreso Albert Barnes: "Qué pronto los hombres olvidan las mas
solemnes reprensiones y vuelven a las malas practicas"!8.

¢Qué evidencia posee una persona, que la lleve a concluir que Jesus purifico el templo solo
una vez? No hay ninguna. Si bien Mateo, Marcos y Lucas registraron una purificacion del templo
al final del ministerio de Jesus, existe mucha evidencia que indica que Juan registrd una
purificacién anterior del templo. Es ldgico concluir que los detalles adicionales registrados en Juan
2 no son simplemente hechos complementarios (aunque los escritores de los Evangelios si
complementaron los escritos de los demas con bastante frecuencia). Mas bien, los diferentes
detalles registrados por Juan probablemente se deban al hecho de que estamos tratando con dos
purificaciones diferentes del templo. Solo Juan menciond (1) los bueyes y las ovejas, (2) el latigo
de cuerdas, (3) la dispersion del dinero, (4) el mandamiento de Jesus: "Quitad esto de aqui", y
(5) el recuerdo de los discipulos del Salmo 69:9: "El celo de tu casa me consume" (2:17). Ademas,
Juan no incluyé la cita de Isaias 56:7 por parte de Jesus, que se encuentra en los tres relatos
restantes, y se erige como una parte prominente de sus relatos de la purificacion del templo.

En vista de las principales diferencias en la redaccién, en el escenario y en el tiempo, asi
como el hecho de que, aparte del trabajo de Juan el Bautista, nada en los primeros cinco capitulos
del relato del Evangelio de Juan se encuentra en Mateo, Marcos o Lucas, "requeriremos mas
evidencia que una suposicién simplista de que las dos narraciones similares deben referirse al
mismo evento"!?. No hay contradiccion cronoldgica aqui.

ZCUANDO SATANAS ENTRO EN JUDAS?
Juan 13:27; Lucas 22:1-7

En la noche antes de Su crucifixion, Jesus se reunid con Sus discipulos en Jerusalén para
comer la cena de Pascua. Segun el relato del Evangelio de Juan, después de que Jesus lavo los
pies de los discipulos y le dio un trozo de pan a Judas, "Satanas entrd en él" (13:27). Lucas, sin
embargo, registrd el hecho de que Satanas entré en Judas antes de la cena de Pascua. El escribio:



Estaba cerca la fiesta de los panes sin levadura, que se llama la pascua. Y los principales
sacerdotes y los escribas buscaban como matarle; porque temian al pueblo. Y entré
Satanas en Judas, por sobrenombre Iscariote, el cual era uno del nimero de los doce; y
este fue y habld con los principales sacerdotes, y con los jefes de la guardia, de cdmo se
lo entregaria. Ellos se alegraron, y convinieron en darle dinero. Y él se comprometid, y
buscaba una oportunidad para entregarselo a espaldas del pueblo. Llego el dia de los
panes sin levadura, en el cual era necesario sacrificar el cordero de la pascua (Luc. 22:1-
7).

Segun los escépticos, los relatos de Juan y Lucas son incompatibles. Mientras que Lucas
dice que Satanas entrd en Judas antes de la cena, Juan menciona que tuvo lugar durante la
comida. ¢Como se debe responder a esta supuesta discrepancia?

Si los escritores de la Biblia hubieran indicado que Satanas solo entré en Judas una vez
durante su vida, y esa ocasidon se mencionara en la Biblia como si ocurriera en dos momentos
diferentes, entonces los escépticos tendrian un argumento razonable. Sin embargo, la realidad es
que, Satanas facilmente podria haber entrado en Judas mas de una vez, asi como los espiritus
malignos y los demonios entraron en personas en el pasado varias veces. [NOTA: No se nos
informa exactamente qué se entiende con que Satandas "entrara" en Judas. Podria simplemente
significar que Satanas tuvo una fuerte influencia en Judas y llend su corazon de pasiones malignas,
similar a cdmo "llend" el corazon de Ananias para mentir al Espiritu Santo: Hch. 5:3].

El Antiguo Testamento revela que el rey Saul fue vencido por un "espiritu maligno" en
varias ocasiones a lo largo de su reinado. Después de que Samuel ungié a David para ser el futuro
rey de Israel, "El Espiritu del Sefior se apartd de Saul, y un espiritu malo de parte del Sefior lo
atormentaba" (1 Sam. 16:14, NBLA). Luego, después de la batalla de David con Goliat, "un espiritu
malo de parte de Dios se apoderd de Sall, y este deliraba en medio de la casa" (1 Sam. 18:10,
NBLA; cf. 19:9). Ademas, "cuando el espiritu malo de parte de Dios venia a Saul, David tomaba
el arpa, /atocaba Adbilmente con su mano, y Saul se calmaba y se ponia bien, y el espiritu malo
se apartaba de él" (1 Sam. 16:23, NBLA).

Si un espiritu maligno podia "venir sobre Saul" y "apartarse de él" en varios momentos a
lo largo de su reinado, y si, como indicé Jesus en el primer siglo, espiritus inmundos o demonios
podian entrar y salir de alguien (Luc. 11:24-26), entonces es ldgico concluir que Satanas pudo
haber "entrado" y "salido" de Judas en mas de una ocasidn. De hecho, eso es exactamente lo que
sucedié. Judas ya habia cedido a la tentacién de robar a Jesus y de la bolsa de dinero de los
discipulos (Juan 12:6). El diablo también "ya habia puesto en el corazéon de Judas Iscariote, hijo
de Simon, que le entregase [a Jesus]" (Juan 13:2). Lucas explico cdmo, antes de la cena de
Pascua, Judas se reunid con los enemigos de Jesus e hizo un acuerdo con ellos para entregar a
Jesus en algun lugar apartado (22:1-7). Mas tarde, durante la cena de Pascua, "Satanas entrd"
en Judas de nuevo (Juan 13:27).

Judas habia llevado una vida hipdcrita y habia cedido a las tentaciones de Satanas
anteriormente. Satands no tenia que habitar continuamente en Judas para que éste traicionara al
Sefior. Mas bien, de forma similar a cdmo el espiritu maligno de Saul "venia sobre" él y "se apartaba
de" él, "Satanas entrd en Judas" en varias ocasiones durante el ministerio de Jesus. Satanas entrd
en él una vez antes de su reunién con los enemigos para elaborar el acuerdo de traicion (Luc.
22:1-7; cf. Juan 13:2). Mas tarde, durante la cena de Pascua, Satands nuevamente excito las
pasiones malignas de Judas y lo tentd a terminar lo que habia comenzado y completar el plan
guiando a la compaiiia de arresto a Jesus (Juan 13:27). No hay contradiccidn aqui, solo relatos de
dos ocasiones diferentes en que Satanas entrd en Judas.

ECUANDO SE RASGO EL VELO DEL TEMPLO?



Mateo 27:50-51; Lucas 23:44-46

Hace algunos afios, una revista dedicada a revelar (supuestos) errores biblicos solicité a
sus lectores que enviaran sus "mejores" preguntas y argumentos biblicos que "a través de la
experiencia real hayan encontrado que son excepcionalmente efectivos con respecto a los
biblicistas... y probablemente se publicaran para que todos los vean y utilicen"?. La primera
respuesta impresa en esta revista (dos meses después) fue de un hombre que enumero entre sus
cinco principales "contradicciones biblicas" una pregunta sobre si el velo del templo se rasgd en
dos "antes" (Luc. 23:44-46) o "después" (Mat. 27:50-51) de que Jesus muriera en la cruz. El
escéptico declard que esta pregunta era una de sus favoritas porque provocaba "refutaciones tan
ridiculas de los apologistas cristianos"2!.

Antes de tomar la palabra del escéptico al pie de la letra sobre lo que estas Escrituras
realmente dicen (o no dicen), compare los pasajes usted mismo.

Entonces Jesus, clamando otra vez a gran voz, exhalo el espiritu. Y he aqui, el velo del
templo se rasgd en dos, de arriba abajo, y la tierra tembld y las rocas se partieron (Mat.
27:50-51, LBLA; cf. Mar. 15:37-38).

Era ya como la hora sexta, cuando descendieron tinieblas sobre toda la tierra hasta la hora
novena al eclipsarse el sol. El velo del templo se rasgd en dos. Y Jesus, clamando a gran
voz, dijo: Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu. Y habiendo dicho esto, expird (Luc.
23:44-46, LBLA).

¢Lees algo en el relato de Mateo o de Lucas que diga que el velo se rasgd "antes" o
"después" de que Jesus muriera (para usar las propias palabras del escéptico)? Por supuesto,
Lucas mencion6 el rasgamiento del velo antes de registrar que Jesus murid, y Mateo lo menciond
después de registrar Su muerte, pero ninguno hizo ninguna declaracién directa que indicara
exactamente cuando tuvo lugar el rasgamiento. Simplemente porque un escritor biblico registrd
algo antes, o después, que otro escritor, no significa que alguno de los dos escritores esté
intentando establecer una linea de tiempo cronoldgica. A menos que el escéptico pueda sefalar
un versiculo de ambos escritores que diga que estos eventos ocurrieron en el orden preciso en
que estan registrados, entonces no se puede argumentar que estos dos pasajes sean
incompatibles.

Consideremos por un momento la "lista de tareas" que muchos de nosotros hacemos diaria
o semanalmente. Si alguien echara un vistazo a tu lista y viera dénde tachaste las primeras cuatro
cosas, pero las cosas que habias tachado no estaban en el mismo orden en que las realizaste,
¢éserias culpable de mentir (a ti mismo o a un colega)? No. Imagina también que regresas a casa
después del trabajo un dia y les cuentas a tus hijos algunas de las cosas que lograste en la oficina.
Luego, le cuentas a tu cédnyuge las mismas cosas que les contaste a tus hijos, solo que en un
orden algo diferente. éTendrian tus hijos algun derecho a llamarte mentiroso si escucharan esta
segunda conversacién entre tu y tu conyuge? Por supuesto que no. La unica forma en que tus
hijos estarian justificados para llamarte mentiroso es si les hubieras dicho a ellos y a tu cdnyuge
que cada evento que repasaste sucedié en el orden preciso en que los mencionaste.

La Unica forma en que un escéptico podria probar que Mateo 27:50-51 y Lucas 23:44-46
son contradictorios es si él o ella pudiera establecer que ambos escritores afirmaron estar
escribiendo todos estos eventos en precisamente el mismo orden en que ocurrieron. Sin embargo,
dado que el critico no puede probar tal cronologia intencional, se queda con otra supuesta y no
probada "contradiccidon". Interesante, éno es asi, que este "problema" bastante simple se
enumerara como una pregunta "entre las cinco principales" con la que "confundir" a un cristiano?
En verdad, usar un poco de sentido comuin resulta Util al estudiar la Biblia.
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Cupituls 6

SUPUESTAS CONTRADICCIONES ETICAS

¢INCONSISTENCIAS ACERCA DEL INCESTO?
Génesis 20:12; Exodo 6:20; Levitico 18:6-30; 20:11-12; Deuteronomio 27:20-23

En mas de una lista de “discrepancias biblicas” se afirma que los escritores de la Biblia se
equivocaron en sus ensefianzas sobre el incesto. En Levitico 18:6-30, 20:11-12 y Deuteronomio
27:20-23, se aprende que las relaciones sexuales entre familiares cercanos son pecaminosas y
punibles con la muerte: “Ningun varon se llegue a parienta proxima alguna, para descubrir su
desnudez” (Lev. 18:6). Sin embargo, otros pasajes indican que Dios tolerd el incesto entre Su
pueblo, e incluso bendijo a los involucrados en esas relaciones. Abraham se casd con Sara, su
media hermana (Gén. 20:12; cf. Gén. 17:15-16; 22:17), mientras que el hijo de Abraham, Isaac,
se casO con Rebeca, su prima segunda (Gén. 22:20-23; 24:4,15), y Jacob, nieto de Abraham, se
casO con sus primeras primas, Raquel y Lea (Gén. 24:29; 29:15-30). Incluso el padre de Moisés,
Amram, “tomd por mujer a Jocabed su tia” (Exo. 6:20; cf. Lev. 20:19). Los criticos afirman que
pasajes asi son contradictorios. ¢éRealmente fueron inconsistentes los escritores de la Biblia al tratar
el tema del incesto?

Primero, hay que reconocer que el hecho de que las Escrituras mencionen a hombres
piadosos como Abraham o a uno de sus ascendientes justos haciendo algo que Dios prohibid en
otro lugar, no significa que los escritores de la Biblia se contradigan entre si. Cristo fue el Unico
hombre perfecto que haya vivido (2 Cor. 5:21). Aunque Noé, Abraham, Moisés, etc., fueron
considerados fieles ante Dios (Heb.11:7-29), ocasionalmente desobedecieron Su voluntad (p. €j.,
Num. 20:1-12). Dios nunca bendijo su desobediencia, solo su fidelidad. Consideremos a la ramera
Rahab. Aunque Dios no aprobd su prostitucion, ella fue “justificada por obras, cuando recibio a los
mensajeros y los envid por otro camino” (Stg. 2:25). “Por la fe Rahab la ramera no perecio
juntamente con los desobedientes, habiendo recibido a los espias en paz” (Heb. 11:31).
Simplemente porque Dios salvo con gracia a Rahab de la destruccion de Jerico, no significa que
Dios haya aprobado sus pecados sexuales pasados. De manera similar, solo porque los escritores
de la Biblia mencionen un evento particular (p. €j., Amram casandose con su tia) sin condenarlo,
no significa necesariamente que los escritores de la Biblia lo hayan aprobado.

En segundo lugar, para identificar una contradiccion legitima, se debe estar considerando
el mismo marco temporal. Condenar a Thomas Jefferson por no pagar impuestos federales seria
inapropiado porque no existia un impuesto sobre la renta federal en Estados Unidos durante su
vida. Del mismo modo, acusar a ciertos hombres justos de infringir la ley de Dios antes de la
instauracién de esa ley es igualmente erréneo. La primera indicacion de que Dios prohibe
matrimonios incestuosos no se da hasta después de que los israelitas salieron de Egipto (cuando
Moisés ya tenia 80 aflos — Exo. 7:7). Antes de la Ley Mosaica, los hombres podian casarse
licitamente con familiares préximos. De hecho, Dios bendijo a Abraham (Gén. 12:1-3) mientras
estaba casado con Sara, su media hermana. Ademas, implicito en la creacién de Adan, el primer
hombre (1 Cor. 15:45), y de Eva, “ella era madre de todos los vivientes” (Gén. 3:20), es que su
descendencia inmediata se casé entre si y tuvo hijos. Asimismo, después del gran Diluvio, toda la
Tierra fue repoblada por Noé, sus tres hijos y sus esposas (Gén. 9:1). Por lo tanto, al principio
Dios permitio el incesto.



Hubo necesidad de leyes estrictas sobre las parejas matrimoniales en la era patriarcal
temprana (aparte de la institucion divina de “un hombre, una mujer, para toda la vida") y,
por al menos, una buena razon: durante ese periodo, el hombre se encontraba en un
estado relativamente puro, al menos fisicamente, tras haber dejado no mucho tiempo
antes la condicién perfecta en la que fue creado y el Jardin que habia sostenido su vida...
No habian surgido rasgos genéticos dafinos en ese momento que pudieran haberse
expresado en los hijos de parejas de parentesco cercano. Sin embargo, después de muchas
generaciones, y especialmente tras el Diluvio de Noé (Gén. 6-9), la radiacién solar y
cdsmica, los mutagenos quimicos y virales, y los errores de replicacion del ADN llevaron a
la multiplicacién de desérdenes genéticos. Dios protegié a Su pueblo instituyendo leyes
estrictas contra el incesto en el decimoctavo capitulo de Levitico?.

Las leyes respecto al incesto se dieron solo durante la dispensacion mosaica. Aquellos que
vivieron antes de este periodo o después de que terminara esta era (Col. 2:14) no han estado
vinculados por sus leyes sobre el incesto, de la misma manera que no estamos sujetos a otros
mandatos mosaicos (p. €j., abstenerse de comer carne de cerdo—Lev. 11:7). Dicho esto, dado
que “mas desordenes genéticos han surgido en la poblacién mundial desde la época de Moisés...
es aln mas importante evitar casarse con un pariente cercano. El cristianismo hasta ahora ha
asegurado que esas reglas se hayan llevado a las leyes modernas en el mundo occidental™.
Aunque puede no ser pecaminoso para ti casarte con tu prima hermana, puede que necesites
pensarlo dos veces antes de decir: “Si, acepto”.

EL ROBO DEL ISRAELITA Y UN ASNO DESAPARECIDO
Exodo 3:21-22; 12:35-36; 20:15; Mateo 21:1-7

Numerosos pasajes de las Escrituras ensefian—ya sea explicita o implicitamente—sobre la
pecaminosidad del robo. Uno de los Diez Mandamientos que Dios dio a Israel fue: “No hurtaras”
(Exo. 20:15). En el libro de Levitico, se puede leer donde “Habl6 Jehova a Moisés, diciendo: Habla
a toda la congregacion de los hijos de Israel, y diles... No hurtaréis, y no engafareis ni mentiréis
el uno al otro... No oprimiras a tu préjimo, ni le robaras™ (Lev. 19:1-2,11,13). Si se encontraba a
un ladrén forzando una casa por la noche y era golpeado hasta morir, la antigua ley sefialaba que
no habria culpa por su sangre derramada (Exo. 22:2). Bajo el nuevo pacto, el apostol Pablo escribid
a la iglesia en Efeso, diciendo: “El que hurtaba, no hurte mas, sino trabaje, haciendo con sus
manos lo que es bueno, para que tenga qué compartir con el que padece necesidad” (Efe. 4:28).
Y a los cristianos de Corinto, Pablo escribié que los ladrones no heredaran el reino de Dios (1 Cor.
6:9-11). Asi, Dios obviamente considera que el robo es una transgresion de Su ley.

Los escépticos, sin embargo, cuestionan la consistencia de los versiculos biblicos anteriores
cuando se comparan con otros pasajes de las Escrituras, ya que sienten a menudo que estos son
pasados por alto en una discusion sobre la perspectiva biblica del robo. Una de estas supuestas
inconsistencias se encuentra en el libro de Exodo y se centra en cdmo los israelitas “saquearon” a
los egipcios durante el Exodo. Cuando Dios hablé a Moisés en la zarza ardiente sobre el Exodo de
Egipto, dijo: “Y yo daré a este pueblo gracia en los ojos de los egipcios, para que cuando salgais,
no vayais con las manos vacias; sino que pedira cada mujer a su vecina y a su huéspeda alhajas
de plata, alhajas de oro, y vestidos, los cuales pondréis sobre vuestros hijos y vuestras hijas; y
despojaréis a Egipto” (Exo. 3:21-22). Luego, a medida que el Exodo se convirtié en realidad, la
Biblia dice cdémo “hicieron los hijos de Israel conforme al mandamiento de Moisés” y “despojaron
a los egipcios” (Exo. 12:35-36). Segun el escéptico Steve Wells, “Dios ordena a las mujeres
hebreas que quebranten el octavo mandamiento... y alienta a los israelitas a robar a los egipcios™.

Una segunda historia biblica frecuentemente usada por los escépticos en defensa de su
creencia en la errancia de las Escrituras es la de que los discipulos de Jesus supuestamente



“robaron” un asna y un pollino. Segun el evangelio de Mateo, antes de entrar a Jerusalén durante
la Ultima semana de Su vida, Jesus instruyd a Sus discipulos, diciendo: “Id a la aldea que esta
enfrente de vosotros, y luego hallaréis una asna atada, y un pollino con ella; Desatadla, y
traédmelos. Y si alguien os dijere algo, decid: ‘El Sefior los necesita; y luego los enviard” (Mat.
21:1-3). Lucas anadid: “Fueron los que habian sido enviados, y hallaron como les dijo. Y cuando
desataban el pollino, sus duefios les dijeron: ¢Por qué desatais el pollino? Ellos dijeron: Porque el
Sefior lo necesita. Y lo trajeron a Jesus” (Luc. 19:32-35). Sobre esta historia, Dennis McKinsey
preguntd: “éDebemos creer que esto no es robo? Imaginen ver a un extrano llevandose su auto
diciendo que el Sefior lo necesitaba™. Dan Barker comentd sobre este pasaje en su libro, Losing
Faith in Faith: From Preacher to Atheist, diciendo: “Me ensefaron de nifio que cuando tomas algo
sin pedirlo, eso es robo™. éRealmente Jesus animd a sus discipulos a robar una asna y un pollino?
¢Qué pasa con que los israelitas saquearon a los egipcios? ¢Pueden estos pasajes explicarse
l6gicamente a la luz de las numerosas afirmaciones en las Escrituras que condenan claramente el
robo?

Un despojo legitimo o un atraco profano?

Con respecto a saquear los israelitas a los egipcios, el estudiante de la Biblia primero debe
reconocer que Exodo 3:22 es una reconfirmacién de una profecia hecha siglos antes cuando Dios
habl6é a Abraham, diciendo: “Ten por cierto que tu descendencia morara en tierra ajena, y sera
esclava alli, y sera oprimida cuatrocientos afios. Mas también a la nacion a la cual serviran, juzgaré
yo; y después de esto saldran con gran riqueza” (Gén. 15:13-14).

A continuacidn, el lector honesto de la Biblia debe admitir que el “saqueo” de los israelitas
no fue comparable al saqueo forzoso que podria emprender un ladrén armado. El tipo de saqueo
realizado por los israelitas se describe dentro del texto. Dios le dijo a Moisés: “Daré a este pueblo
[los israelitas] gracia en los ojos de los egipcios.... Pedira cada mujer a su vecina y a su huéspeda
alhajas de plata, alhajas de oro, y vestidos, los cuales pondréis sobre vuestros hijos y vuestras
hijas” (Exo. 3:21-22). Cuando llegé el momento del Exodo, el texto dice:

E hicieron los hijos de Israel conforme al mandamiento de Moisés, pidiendo de los egipcios
alhajas de plata, y de oro, y vestidos. Y Jehova dio gracia al pugblo delante de los egipcios,
y les dieron cuanto pedian; asi despojaron a los egipcios (Exo. 12:35-36).

¢Quién mas que un escéptico sesgado llamaria a esto robo? Las circunstancias reales eran
tales que los israelitas simplemente solicitaron varios articulos, y luego los egipcios se los
otorgaron. El “despojo” descrito en el libro de Exodo no fue mas que recibir aquello que los
israelitas pidieron. [NOTA: La palabra “despojaron” en estos dos pasajes no es el término hebreo
normal usado para lo que los soldados hacen al enemigo al final de una batalla. En Exodo, la
palabra “despojaron” (del hebreo natsal) se usa de forma figurada para significar que los israelitas
lograron lo mismo que si los hubieran tomado en la batalla, debido a las circunstancias atenuantes
de las plagas que motivaron a los egipcios a temer a los israelitas y a su Dios®].

Pero supongamos por un momento que los israelitas hubieran “saqueado” a los egipcios
(por orden del Seifior), en el sentido de que tomaron varias posesiones por la fuerza. ¢Habria
sido injusto? Seguramente no, ya que Jehova reconocia que los israelitas habian proporcionado
trabajo esclavo para los egipcios durante muchos anos (los descendientes de Jacob [Israel] habian
estado en Egipto por mas de 200 afos). Durante este tiempo, los egipcios los afligieron con
“cargas” y los hicieron “servir... con dureza” (Exo. 1:11,13). Faradn “amarg[6] su vida con dura
servidumbre” (1:14), y al ver el tremendo crecimiento de los israelitas, incluso ordend que todos
los hijos nacidos de los israelitas fueran asesinados (1:22). En realidad, el “saqueo” que tuvo lugar
al final de la estancia de Israel en Egipto (aunque hubiese sido por fuerza bajo la orden de Dios)



fue una compensacion bastante pequena por los muchos afos de labor esclava agonizante que
ellos proporcionaron para los egipcios.

ZEran los Discipulos de Jesis “rateros de pollinos”?

Incluso si el escéptico se siente algo apaciguado por la explicacion anterior sobre el saqueo
de los israelitas, probablemente ain querra saber sobre el caso en el Nuevo Testamento en el que
Jesus instruye a dos de sus discipulos para ir a una aldea, localizar una asna y un pollino, y traerlos
de vuelta a El. “¢Debemos creer que esto no es robo?” pregunté Dennis McKinsey’.
Supuestamente, “Jesus dijo a la gente que tomara un pollino...sin el permiso de los duefos”. Y
eso, dice McKinsey, es “conocido cominmente como robo”8.

Pregunta: Si yo enviara un correo electrénico a mi esposa y le pidiera que caminara a la
casa de un vecino y recogiera su camion para que yo pudiera usarlo para transportar una vieja
caldera al vertedero, ¢acaso alguien que leyd este mismo correo (tal vez encontrando una copia
en papel arrugada en la basura) estaria justificado en concluir que le pedi a mi esposa que robara
el camion? Ciertamente no. Dado que el correo electronico no tenia mas informaciéon que la
solicitud a mi esposa respecto al camidn de un vecino, una persona que lea la nota tendria que
tener acceso a informacién adicional para llegar a la conclusién de que mi esposa y yo éramos
culpables de robo. Esta persona podria ignorar el hecho de que yo ya habia coordinado
previamente ese uso del camidn con mi vecino el dia anterior. O, quizas, mi vecino me habia dicho
en otro momento que podia usar su camién cuando lo necesitara.

¢Qué es lo que el sefor McKinsey y otros escépticos nunca parecen tomar en consideracién
en su interpretacion de las Escrituras? Que la Biblia no registra cada detalle de cada evento que
menciona (cf. Juan 21:25). La Biblia no fue disefiada para ser una cronologia exhaustiva que cite
todos los detalles sobre las vidas de todos los hombres y mujeres mencionados en ella. El libro de
Hechos del Nuevo Testamento cubre un periodo de unos treinta afos, pero en realidad trata solo
de algunos de los hechos de algunos de los primeros cristianos. Hubo muchos mas hechos de
Pablo, Pedro, Silas, Lucas y otros cristianos del siglo I que no quedan registrados alli. Por ejemplo,
Pablo paso tres afos en Arabia y Damasco tras su conversion (Gal. 1:16-18), y Lucas no menciona
este detalle, ni las muchas cosas que Pablo logré durante esos tres afios.

El caso de que Jesus dijera a sus discipulos que fueran a localizar el asna y el pollino no
prueba el robo, de la misma manera que los discipulos de Jesus preguntaran por un “aposento
alto” no los convierte en intrusos (cf. Mar. 14:13-15). Al enviar a sus dos discipulos para conseguir
los animales solicitados, Jesus les dijo exactamente a dénde ir y qué decir, como si ya conociera
las circunstancias (ique las conocia!) bajo las cuales el asna y el pollino estaban disponibles. Es
muy posible que Jesus hubiera pre acordado el uso de los asnos. Ni el sefior McKinsey ni ningun
otro escéptico pueden probar lo contrario. De forma similar a como no estoy obligado a volver a
casa del trabajo cada noche y repasar ante mi esposa todo lo que hice cada hora en el trabajo, la
Biblia no esta obligada a rellenar cada detalle de cada evento, incluido el que se refiere a la
obtencion de dos asnos.

Ademas, la inocencia de Jesus y de sus discipulos se ve reforzada por el hecho de que los
discipulos pudieron irse con los asnos. Si los discipulos hubieran estado robando realmente los
animales, se pensaria que los duefios no habrian permitido que eso sucediera. Ademas, no se dice
en el texto qué ocurrid con los animales después de que Jesus los montd hacia Jerusalén. Por lo
que sabemos, los discipulos de Jesls podrian haber devuelto los animales a sus duefios de
inmediato. [NOTA: Para refutar la acusacién de que Mateo y Marcos se contradicen respecto al
nimero de asnos que Jesis montd hacia Jerusalén, vea el capitulo 10].

Los escépticos que afirman que la Biblia contiene ensefianzas contradictorias sobre el acto
del robo no tienen una base firme sobre la cual sostenerse. Los israelitas no “robaron” la ropa y



las joyas de los egipcios, sino que las “pidieron”, y los egipcios “les dieron cuanto pedian” (Exo.
12:35-36). Y hasta que se demuestre que los discipulos de Jesus tomaron los asnos por la fuerza
(y sin permiso previo), la justicia exige que se retiren las acusaciones de culpabilidad. No hay
contradicciones justificables aqui.

LA DESTRUCCION JUSTA DE LOS CANANEOS POR PARTE DE DIOS
Exodo 23:23; Deuteronomio 7:1-2; Josué 9:24

En las décadas de 1930 y 1940, el régimen nazi llevd a cabo un genocidio patrocinado por
el estado contra las llamadas “razas inferiores”. De los aproximadamente nueve millones de judios
que vivian en Europa a principios de la década de 1930, unos seis millones fueron exterminados.
Los nazis asesinaron a aproximadamente un millén de nifios judios, dos millones de mujeres judias
y tres millones de hombres judios. Los judios fueron llevados a la inanicidn, gaseados y usados en
experimentos como si fueran animales. Ademas, el régimen nazi de Adolf Hitler asesind a otros
tres millones de polacos, soviéticos, gitanos y personas con discapacidades®. La mayoria de las
personas sensatas, incluidos los cristianos y muchos ateos (p. €j., Antony Flew, Wallace Matson),
han interpretado las acciones de los nazis por lo que fueron: crueles, desalmadas y nefastas.

Casi 3,400 afos antes del Holocausto, el Dios de la Biblia ordend a los israelitas “destruir
a todos los moradores de la tierra” de Canaan (Jos. 9:24). Debian conquistar, matar y expulsar a
los heteos, ferezeos, amorreos, cananeos, heveos y jebuseos (Exo. 23:23; Deut. 7:1-2; Jos. 3:10).
Después de cruzar el rio Jordan, aprendemos en el libro de Josué que los israelitas “destruyeron
a filo de espada todo lo que en la ciudad habia; hombres y mujeres, jovenes y viejos, hasta los
bueyes, las ovejas, y los asnos ... Y consumieron con fuego la ciudad, y todo lo que en ella habia”
(Jos. 6:21,24). También destruyeron “por completo a todos los moradores de Hai” (Jos. 8:26),
matando a 12,000 hombres y mujeres y colgando a su rey (8:25,29). En Maceda y Libna, los
israelitas “hiri a filo de espada... sin dejar nada” (Jos. 10:28,30). Atacaron a Laquis * la tomo al
dia siguiente, y la hirid a filo de espada, con todo lo que en ella tenia vida” (10:32). Luego los
israelitas conquistaron Gezer, Eglon, Hebron, Debir y Hazor (10:33-39; 11:1-15). “Asimismo tomo
Josué todas las ciudades de aquellos reyes, y a todos los reyes de ellas, y los hirio a filo de espada,
y los destruyd, como Moisés siervo de Jehova lo habia mandado” (Jos. 11:12).

Dios hizo que los israelitas mataran a miles, tal vez millones, de personas a lo largo de la
tierra de Canaan. Fue genocidio en el sentido de que fue una exterminacion planificada,
sistematica y limitada de un nimero de estados-nacion desde una zona relativamente pequena
del Medio Oriente!®, Pero no fue una guerra contra una raza particular (del griego genos) o grupo
étnico. Tampoco se ordend a los israelitas perseguir y matar a las naciones cananeas si huian de
la Tierra Prometida de Israel. Los israelitas debian expulsar y desposeer a las naciones de su tierra
(matando a todos los que resistieran la desposesion), pero no se les instruyd aniquilar a una raza
0 grupo étnico particular de la faz de la Tierra.

Aun asi, muchos encuentran problematicos los mandatos de Dios para conquistar y destruir
a las naciones cananeas. ¢Como podria un Dios amoroso instruir a un grupo de personas a matar
y conquistar a otro grupo? El critico mas conocido de la cristiandad a finales del siglo XVIII y
principios del XIX en EE. UU., Thomas Paine (uno de los pocos Padres Fundadores de Estados
Unidos que no afirmo ser cristiano), llamo al Dios del Antiguo Testamento “el Marte de los judios,
el Dios guerrero de Israel”, que era “bullicioso, despreciable y vulgar”!. Dos siglos después,
Richard Dawkins (probablemente el ateo mas famoso del mundo hoy), publicé su libro 7he God
Delusion, que pronto se convirtid en un bestseller del New York Times. Una de las frases mas
citadas de este trabajo proviene de la pagina 31, donde Dawkins llamé a Dios un “racista,
infanticida, genocida... abuson caprichosamente malvado”?2. Segln un motor de blisqueda, esta
cita (completa o en parte) se encuentra en linea aproximadamente un milléon de veces. El hecho



es que los criticos del Dios de la Biblia estan dados a repetir la acusacién de que, debido a su
instruccion a los israelitas para matar a millones de personas en su conquista de Canaan, el Dios
de la Biblia ha (supuestamente) mostrado ser un incontrolable, vergonzoso, ofensivo, genocida,
“monstruo malvado”®3.

¢Fue inmoral la campaiia de Dios contra Canaan?

¢Cémo podria un Dios supremamente bueno (Mar. 10:18), todo amor (1 Jn 4:8),
perfectamente santo (Lev. 11:44-45) ordenar a los israelitas que castigaran con espadas a miriadas
de seres humanos, no dejando “a ninguno” con vida en Canaan? ¢No es esa una exterminacion
planificada y sistematica de naciones, equivalente a las acciones asesinas de los nazis en las
décadas de 1930 y 1940, como lo dirian los ateos y otros criticos del cristianismo? En realidad, las
acciones de Dios en la conquista de Canaan estuvieron en perfecta armonia con Su naturaleza
suprema amorosa, misericordiosa, justa y santa.

Castigar a los malhechores no es falta de amor

Del mismo modo que los padres misericordiosos, directores, policias y jueces pueden
administrar justicia de manera justa a los infractores y malhechores, asi también puede hacerlo
el Creador del Universo, omnisciente y todo amor. Los padres y directores amorosos han aplicado
el castigo corporal de manera adecuada a los nifios durante afos (cf. Prov. 13:24). Los policias
misericordiosos, que estan constantemente salvando vidas inocentes, tienen la autoridad (tanto
de Dios como del gobierno—Rom. 13:1-4) para matar a una persona malvada que esta asesinado
a otros. Los jueces justos tienen la autoridad para condenar a muerte a un depravado violador de
nifos. La benevolencia y el castigo corporal o capital no son antitéticos. Antes de conquistar
Canaan, Dios ordend a los israelitas, diciendo,

No aborreceras a tu hermano en tu corazon... No te vengaras, ni guardaras rencor a los
hijos de tu pueblo, sino amaras a tu préjimo como a ti mismo... Cuando el extranjero
morare con vosotros en vuestra tierra, no le oprimiréis. Como a un natural de vosotros
tendréis al extranjero que more entre vosotros, y lo amaras como a ti mismo (Lev. 19:17-
18,33-34; cf. Rom. 13:9).

Se esperaba del judio fiel, como de los cristianos, “no resistais al que es malo” (Mat. 5:39),
sino ir mas alla (Mat. 5:41) y “vuélvele también la otra” mejilla (Mat. 5:39). “El amor no hace mal
al préjimo; asi que el cumplimiento de la ley es el amor” (Rom. 13:10; cf. Mat. 22:36-40). Sin
embargo, curiosamente, se ordend al israelita castigar (incluso matar) a los infractores de la ley.
Apenas cinco capitulos después de ordenar al individuo israelita “no vengarse”, sino “amaras a tu
préjimo como a ti mismo” (Lev. 19:18), Dios dice dos veces que los asesinos recibirian la pena de
muerte (Lev. 24:21,17).

La maldad de los habitantes de Canaan

Las naciones cananeas fueron castigadas por su extrema maldad. Dios no expulsé a los
cananeos por Ser una raza o grupo étnico particular. Dios no envio a los israelitas a la tierra de
Canaan para destruir a un nimero de naciones justas. Por el contrario, las naciones cananeas
eran terriblemente depravadas. Practicaban “costumbres abominables” (Lev. 18:30) y tenian
“horribles costumbres” (Deut. 18:9, DHH). Practicaban la idolatria, la brujeria, la adivinacién y la
hechiceria. Intentaban lanzar hechizos sobre las personas e invocar a los muertos (Deut. 18:10-
11).

La “practica de sus cultos era salvaje y entregada al libertinaje”'*. Sus “dioses... no tenian
caracter moral alguno”, lo que “debid haber sacado a relucir los peores rasgos en sus adeptos y
conllevd muchas de las practicas mas desmoralizadoras de la época”, incluyendo desnudez



sensual, una adoracion a la naturaleza de caracter orgiastico, adoracion a la serpiente e incluso
sacrificio de ninos!®>. Como escribid Moisés, los habitantes de Canaan “hicieron ellos a sus dioses;
pues aun a sus hijos y a sus hijas quemaban en el fuego a sus dioses” (Deut. 12:31). Las naciones
cananeas estaban lejos de ser “inocentes”. De hecho, “estos cultos cananeos eran completamente
inmorales, decadentes y corruptos, peligrosamente contaminantes y justificaban plenamente el
mandato divino de destruir a sus devotos”!®. Eran tan nefastos que Dios dijo que contaminaron la
tierra y la tierra ya no los pudo soportar: “la tierra vomitd sus moradores” (Lev. 18:25). [NOTA:
Israel fue una nacién imperfecta (como todas las naciones lo son), pero Dios los usé para castigar
a los cananeos. Sin embargo, Dios advirtio a Israel antes de entrar en Canaan que, si abandonaban
Su ley, ellos también serian severamente castigados (Deut. 28:15ss). De hecho, de manera similar
a como Dios usd a los israelitas para juzgar a los habitantes de Canaan en la época de Josué, El
uso a las naciones paganas de Babilonia y Asiria para juzgar y conquistar a Israel cientos de anos
después.

La paciencia de Dios

A diferencia de las respuestas necias, impulsivas y temperamentales de muchos hombres
(Prov. 14:29), el Sefior es “lento para la ira, y grande en misericordia” (Sal. 145:8). Es “paciente...
no queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2 Ped. 3:9).
Inmediatamente después de un recordatorio a los cristianos en Roma de que el Antiguo
Testamento fue “escrito para nuestra ensefianza, para que, por la paciencia y la consolacién de
las Escrituras, tengamos esperanza”, el apostol Pablo se refirid a Dios como “el Dios de la
paciencia” (Rom. 15:4-5). A lo largo del Antiguo Testamento, los escritores biblicos describen a
Dios como paciente.

Aungue en los dias de Noé, “la maldad de los hombre era mucha en la tierra” y “todo
designio de los pensamientos del corazon de ellos era de continuo solamente el mal” (Gén. 6:5),
“esperaba la paciencia de Dios” (1 Ped. 3:20). (Parece como si Dios hubiera retardado el diluvio
de la Tierra durante 120 afios mientras Su mensaje de justicia era predicado a un mundo
malvado—Gén. 6:3; 2 Ped. 2:5). En los dias de Abraham, Dios finalmente decidié perdonar la
ciudad inicua de Sodoma, no si se encontraban 50 personas justas que vivieran alli, sino solo 10
individuos justos.

Y antes de la destruccién de Canaan por parte de Dios qué? ¢Dios decidié expulsarlos de
la tierra rapido? éRespondid a la maldad de los pueblos como un loco impulsivo e imprudente? ¢O
fue, como la Biblia repite y ejemplifica, longanimidad (tardo en enojarse)? De hecho, Dios esperd.
Esperd mas de cuatro siglos para traer juicio sobre los habitantes de Canaan. Aunque los amorreos
ya eran un pueblo pecaminoso en la época de Abraham, Dios retrasd la entrega de la Tierra
Prometida a los descendientes del patriarca. Esperaria hasta que los israelitas hubieran estado en
Egipto durante cientos de anos, porque en el momento en que Dios hablé con Abraham “la maldad
del amorreo” no “ha llegado a su colmo” (Gén. 15:16). [NOTA: “Los amorreos eran tan numerosos
y poderosos en Canaan que a veces se les nombra para referirse a todo el conjunto de los antiguos
habitantes, como aqui”]’. En la época de Abraham, los habitantes de Canaan no eran tan
degenerados como para que Dios les impusiera juicio. Sin embargo, para la época de Josué (mas
de 400 afios después), la iniquidad de los cananeos habia llegado al colmo, y Dios usé al ejército
de Israel para destruirlos.

Si, Dios es longanime, pero su longanimidad no es un sufrimiento “eterno”. Su paciencia
con los pecadores no arrepentidos tiene un fin. Termind para un mundo impio en los dias de Noé.
Termino para Sodoma y Gomorra en los dias de Abraham. Y finalmente termind para los habitantes
de Canaan, a quienes Dios destruyd justamente.

&Y los niios inocentes?



Los hijos de Canaan no eran culpables de los pecados de sus padres (cf. Eze. 18:20); eran
seres humanos inocentes, preciosos (cf. Mat. 18:3-5)!8. ¢Cémo podria Dios quitar justamente la
vida de los nifios, de cualquiera de ellos, que “no saben hoy lo bueno ni lo malo” (Deut. 1:39)? La
verdad es que, como senald correctamente Dave Miller, “incluir a los nifios en la destruccién de
poblaciones asi en realidad los salvd de una condicion peor: crecer para ser tan malvados como
sus padres y enfrentar asi un castigo eterno. Todas las personas que mueren en la infancia, segun
la Biblia, son conducidas al Paraiso y, en ultima instancia, habitaran en el cielo. Los nifios cuyos
padres son malvados deben, naturalmente, sufrir inocentemente mientras estan en la Tierra (p.
€j., Num. 14:33)"*°. Dios y solo Dios, el Dador de la vida (Hch. 17:25; Ecl. 12:7), tiene el derecho
de quitar la vida de Su creacién cuando El lo elige (para los propdsitos justos que El tiene). En
momentos de la historia, Dios quitd la vida de hombres mediante un juicio justo. En otros
momentos (como en el caso de los ninos), se quitd por razones misericordiosas. [NOTA: para una
discusion extensa sobre la relacion entre (1) la bondad de Dios, (2) la contradiccion de la impiedad
del ateismo y (3) Dios provocando la muerte de varios infantes a lo largo de la historia, ver el
articulo de Kyle Butt, “Is God Immoral for Killing Innocent Children?”]%.

Conclusion

Aunque los enemigos del Dios de la Biblia suelen criticar la conquista de Canaan por parte
de Israel, la verdad es que esa conquista estuvo en plena armonia con la naturaleza perfectamente
amorosa, santa y justa de Dios. Después de esperar pacientemente durante siglos, Dios usé
finalmente a los israelitas para traer juicio sobre millares de cananeos malvados. Simultaneamente,
salvo a sus nifios de un destino mucho peor que la muerte fisica: el horror de crecer en una cultura
reprehensible y volverse como sus padres hedonistas, y los condujo de inmediato a un lugar
maravilloso sin dolor llamado el Paraiso (Luc. 16:19-31; 23:43).

éDIO DIOS SU APROBACION A LA MENTIRA DE RAHAB?
Josué 2:1-21; Hebreos 11:31; Santiago 2:25

Donde muchos pasajes de la Biblia en el Antiguo y Nuevo Testamento indican que mentir
es pecaminoso?!, los criticos de la inspiracion de la Biblia sostienen que la ensefianza biblica sobre
este tema es contradictoria. El ejemplo mas citado se refiere a la mentira de Rahab en el libro de
Josué y dos comentarios favorables sobre Rahab en el Nuevo Testamento (Heb. 11:31; Stg. 2:25).

Aunque algunos cristianos bienintencionados pueden argumentar creativamente que
Rahab no mintié en Josué 2, una lectura simple y directa del texto biblico indica lo contrario.
Después de que Rahab escondid a los espias israelitas en su techo entre los tallos de lino (Jos.
2:6), dijo a los mensajeros del rey de Jericd (que perseguian a los israelitas) que los hombres en
cuestion ya se habian ido, y exactamente addnde fueron no lo sabia (2:4-5). Sin embargo, (1) los
israelitas no se habian ido, y (2) ella sabia exactamente dénde estaban. De hecho, después de
hablar con los hombres del rey, volvié al techo para hablar con ellos y ayudarles a escapar a salvo
(2:8-21).

Segun los criticos de la Biblia, Dios es incoherente en su condena de la deshonestidad.
¢Cémo pueden “labios mentirosos” ser “abominacion a Jehova” (Prov. 12:22), mientras al mismo
tiempo Dios perdond a Rahab en la destruccion de Jericd (Jos. 2:9-21; 6:22-25)? ¢Como es que
“todos los mentirosos tendran su parte en el lago que arde con fuego y azufre” (Apo. 21:8) y, sin
embargo, Rahab es elogiada dos veces por los escritores del Nuevo Testamento?

Por la fe Rahab la ramera no perecid juntamente con los desobedientes, habiendo recibido
a los espias en paz (Heb. 11:31).



Asimismo también Rahab la ramera, éno fue justificada por obras, cuando recibid a los
mensajeros y los envid por otro camino? (Stg. 2:25).

¢Es inconsistente la Biblia sobre este tema? (Y no prueban estos versiculos que mentir
esta aprobado en algunas situaciones?

Primero, el hecho de que la Biblia elogie a una persona por un acto justo no significa que
Dios apruebe todo lo que esa persona haya hecho. Asi como maridos y esposas pueden ser fieles
entre si a pesar de sus fallos, y asi como los hijos pueden ser sumisos a sus padres y aun asi
haber fallado repetidamente a las expectativas de sus padres al crecer, toda alma responsable
tiene el potencial de ser fiel a pesar de sus pecados e imperfecciones lamentables.

Tenga en cuenta que Jesus fue la Unica Persona responsable que vivid y nunca peco??.
Aunque Noé, Abraham, Moisés y muchos otros fueron considerados fieles (Heb. 11:7-29),
ocasionalmente desobedecieron la voluntad de Dios (NUm. 20:1-12) y actuaron de manera
imprudente o cobarde (cf. Gén. 9:21; 12:12-20; 20:1-18). El apostol Pedro, que también sirvid
como anciano en la iglesia primitiva (1 Ped. 5:1), fue culpable en un momento dado de falta de fe
(Mat. 14:31), negd conocer al Sefior (Mat. 26:69-75) y se apartaba hipdcritamente de los gentiles
(Gal. 2:11-14). Sin embargo, Dios eligié a Pedro para ser predicador del Evangelio y para redactar
dos de las epistolas del Nuevo Testamento. El no fue elegido por sus pecados; fue elegido a
pesar de ellos (y porque se arrepintié de sus pecados y buscé caminar en la luz en lugar de vagar
habitualmente y rebelarse en la oscuridad—cf. 1 Jn. 1:5-10). Cada alma salva es un antiguo
cobarde, asesino, blasfemo, adultero, ladrén o mentiroso, etc. Cada cristiano fiel que camina en
la luz aun es tentado a pecar, y a veces (0 mucho mas a menudo de lo que nos gustaria admitir)
pensamos, decimos 0 hacemos cosas poco cristianas. "Si decimos que no tenemos pecado, nos
engafamos a nosotros mismos, y la verdad no esta en nosotros. Si confesamos nuestros pecados,
él [Dios] es fiel y justo para perdonarnos nuestros pecados, y limpiarnos de toda maldad” (1 In.
1:8-9). Todos los fieles seguidores de Dios siguen cometiendo errores, teniendo momentos de

n”n

debilidad y luchando de diversas maneras, sin embargo, aun pueden “hacer justicia”, “amar la

”

misericordia”, “andar humildemente” (Mig. 6:8), y “perseverar” fielmente (Apo. 3:10).

Segundo, tenga en cuenta que Rahab era una prostituta cananea. Como sefialamos en
la seccion anterior, las gentes de Canaan eran (en general) extremadamente malvadas. Recuerde
que practicaban “costumbres abominables” (Lev. 18:30) y tenian “horribles costumbres” (Deut.
18:9, DHH). Ellos a “sus hijos y a sus hijas quemaban en el fuego a sus dioses” (Deut. 12:31).
Eran tan nefastos que Dios dijo que contaminaron la tierra y la tierra ya no los pudo soportar—"la
tierra vomitd sus moradores” (Lev. 18:25). Esta declaracion resume el nivel de depravaciéon en
Canaan (de la cual Jerico era parte). Ya fuera que Rahab hubiera abrazado totalmente la
depravacion de su cultura o que fuera mas bien una victima de sus circunstancias (como muchas
mujeres a lo largo de la historia), sin embargo, se la describe en las Escrituras como una
“prostituta” que mintié (Jos. 2:1-8; 6:17,25). Ese pecado en la vida de una mujer cananea no
deberia sorprender. Pero afortunadamente, la vida de Rahab no continda en la misma ruta de su
cultura pagana. Ella queria salir de ella, y el Sefor proporcioné un camino—Ilo cual nos lleva a un
tercer punto a considerar.

Las palabras y acciones registradas de Rahab en Josué 2 revelan a una mujer en
transicion—de vivir como una ramera pagana a abrazar al Dios Unico verdadero y Sus caminos.
Observe sus declaraciones a los espias israelitas:

“Sé que Jehova os ha dado esta tierra; porque el temor de vosotros ha caido sobre
nosotros, y todos los moradores del pais ya han desmayado por causa de vosotros. Porque
hemos oido que Jehova hizo secar las aguas del Mar Rojo... y lo que habéis hecho a los



dos reyes de los amorreos... Oyendo esto, ha desmayado nuestro corazon... porque Jehova
vuestro Dios es Dios arriba en los cielos y abajo en la tierra” (Jos. 2:9-11).

Rahab entonces combind su fe confesada en la existencia de Jehova y sus poderosas obras
con accion (Jos. 2:6-21). Ella valientemente ocultd a los dos espias israelitas del rey de Jerico.
Tratd a los espias con amabilidad. Ayudé a que escaparan de la ciudad. Les dio instrucciones
especificas sobre qué hacer después de salir de la ciudad (para que no fueran capturados por los
hombres del rey). Rahab y su familia mantuvieron en secreto el plan de los israelitas para destruir
Jerico. Y, tal como se indicd, Rahab atd la cuerda escarlata en su ventana y reunid a sus padres y
otros miembros de la familia en su casa (segun las érdenes de los espias) para ser salvados de la
destruccion de Jericd. De hecho, como reconoce correctamente el Nuevo Testamento, Rahab
demostrd activamente su fe en Jehova (aunque su fe, por improvisada, inexperta y defectuosa
que fuera, todavia era una obra en progreso).

Cuarto, la deshonestidad de Rahab nunca fue aprobada en las Escrituras. No fue
mas comentada ni en el Antiguo Testamento ni en el Nuevo Testamento por mentir que por su
profesion de ramera. Fue comentada y bondadosamente salvada de la destruccidn de Jericd debido
a su fe y obras en general en ese momento, a pesar de que su fe recién descubierta y valiente
(que estaba surgiendo rapidamente de una cultura fuertemente pagana) aliin era una obra en
progreso. Si, mintio a los hombres del rey, pero también (1) confesd su fe en Jehova, (2) le pidio
ayuda, (3) mostré bondad a los espias israelitas y (4) los ocultd valientemente y les ayudd a
escapar, etc. No hay ninguna razon légica o biblica para negar la mentira de Rahab ni para criticar
su fe emergente en Dios. Si nosotros elogiariamos justamente a un alcohdlico en recuperacion
reciente, a un adicto a la pornografia o a un individuo codicioso que tiene un tropiezo temporal en
un momento de tentacion dificil en medio de un esfuerzo agotador por arrepentirse y vivir una
vida justa, ¢no podria el Dios misericordioso y bondadoso de la Biblia elogiar justamente a Rahab
por su fe y obras en su nuevo caminar con el Sefior?

En resumen, la historia de Rahab no debe usarse como una licencia para mentir. En su
lugar, deberiamos relatar la historia de Rahab para mostrar la grandeza de Jehova sobre los dioses
falsos de este mundo e inspirar al pueblo de Dios a actos valientes—similar a muchos de esos
actos demostrados por una mujer de la ciudad pagana de Jericd hace unos 3,500 afos.

QUE PASA CON LA “MENTIRA” DE ELISEO Y EL ENGANO DE SAMUEL?
2 Reyes 6:19; 1 Samuel 16:2-4

Mientras Ben-Hadad, el rey de Siria, hacia guerra a Israel, el profeta Eliseo advirtio al rey
de Israel (Joram) una y otra vez sobre como evitar a los sirios. Ben-Hadad finalmente descubrid
que Eliseo era quien mantenia informado al rey de Israel, asi que este encargd “un gran ejército”
para arrestar al profeta de Dios (2 Re. 6:13-14). Cuando Eliseo vio al ejército sirio, él ord para que
el Senor los cegara, lo cual ocurrid. El profeta entonces dijo a los sirios cegados: “No es este el
camino, ni es esta la ciudad; sequidme, y yo os guiare al hombre que buscdis” (2 Re. 6:19). Eliseo
procedié a conducirlos a Samaria, la capital de Israel. Solo después de que los sirios estuvieron
dentro de Samaria, Dios les devolvié la vista. Sin duda, fue aqui donde Eliseo se reveld a los sirios.

En vez de revelarse a los sirios cuando se encontrd con ellos por primera vez, dijo: “No es
este el camino, ni es esta la ciudad; seguidme, y yo os guiaré al hombre que buscais. Y los guio a
Samaria” (6:19). {Mintid Eliseo, un profeta de Dios, a al ejército sirio?

Los estudiosos de la Biblia deben tener en cuenta que toda persona que ha vivido ha
pecado, excepto Cristo (Rom. 3:10,23; 1 Ped. 2:22). Todas las personas piadosas mencionadas
en la Biblia pecaron en varios momentos de sus vidas. Incluso escribas inspirados, incluidos Moisés,
David y Pedro, pecaron en ocasiones?3. Sin duda, en varias ocasiones de su vida, Eliseo también



pecd contra Dios. Por lo tanto, ya sea que Eliseo mintiera en esta ocasién o no, sin duda cayo en
pecado en algin momento de su vida%.

¢Todo engaio es mentir?

En cualquier discusion, es muy importante considerar el significado de las palabras, el
sentido en que se usan y cdmo algunas palabras pueden tener significados mas amplios que otras
palabras (similares). Por ejemplo, la Biblia condena el asesinato (Exo. 20:13; Rom. 1:29), pero
condena ciertos asesinatos. De hecho, justo un capitulo después de dar el Sexto Mandamiento
("No mataras; hebreo ratsach), Dios ordend que los israelitas ejecutaran a varios infractores de
la ley, incluidos los culpables de secuestro, maldecir a sus padres o de cometer asesinato
premeditado (Exo. 21:12-17). En el Nuevo Testamento, en el mismo capitulo en que Pablo recordd
a los romanos “No mataras” (Rom. 13:9), sefialé que la autoridad civil “no en vano lleva la espada,
pues es servidor de Dios, vengador para castigar al que hace lo malo” (13:1-4)%. Al considerar la
totalidad de las Escrituras, el estudiante de la Biblia aprende que todo asesinato es matar y es
pecaminoso, pero no todo acto de matar es asesinato. De hecho, a lo largo de la historia Dios ha
autorizado cierto tipo de muertes en determinadas situaciones?®.

De manera similar, aunque toda mentira es una forma de engafio, no todo engafio equivale
al pecado de mentir. El sustantivo griego “mentira” es pseudos’’—una “falsa declaracion
consciente e intencional”?®. La palabra en espafiol “mentira” puede definirse a “hacer una
declaracion falsa con la intencidn de engafiar”?. Una entrega falsa en el fitbol es engafiosa, pero
no es mentir. Un pase sin mirar en baloncesto es engafioso, pero no es deshonestidad. Usar un
disfraz o ropa de camuflaje en la guerra para no ser visto (o visto como menos probabilidad) por
el enemigo es engafioso, pero no mentiroso. Una mujer puede tefirse el pelo para “cubrir” sus
canas para no parecer tan vieja como es. Eso no es mentir, pero es una forma de engafio. Lo
mismo se puede decir del peluquin de un hombre. Un “mentira” seria que el hombre dijera algo
como: “Este es mi cabello real. No llevo un peluquin”.

Ademas, ¢no son muchas marcas “falsificadas” una forma de engafio honesto? Cuando era
nifio, usé tenis de imitacion “Air Jordan”. Se veian bastante bien (para mi, al menos) y costaban
solo una fraccién de lo que cuestan los Jordans reales, pero no eran Jordans reales. Si la gente
pensaba erréneamente que llevaba Jordans, no me importaba, ni tenia la obligacion de corregir a
cada persona que pudiera haber pensado que eran Jordans reales. Pero, si alguna vez dije
realmente: “Tengo un par de Jordans”, entonces habria estado mintiendo.

Volviendo a Eliseo

Cuando los siros invadieron Israel para buscar y arrestar al profeta de Dios, Eliseo se les
presentd sin hacerse previamente visible a sus enemigos ciegos. En cambio, les dijo que lo
siguieran y que los llevaria hasta aquella persona a quien buscaban. Eventualmente él se reveld
ante ellos, pero solo después de haberlos conducido a Samaria y cuando se les devolvio la vista.
¢Engaiio Eliseo a sus perseguidores? Si. Pero engafiar a soldados enemigos, intrusos u otros que
podrian querernos hacer dafio no es necesariamente lo mismo que mentir.

Las Escrituras no indican con claridad si Eliseo mintié a los sirios o no. (De toda la
comunicacion que probablemente tuvo lugar entre ellos, solo una linea queda registrada en la
Escritura; 2 Re. 6:19). Si Eliseo mintid, ese pecado no afectaria negativamente ni a Dios ni a la
Biblia —"por cuantos todos pecaron, y estan destituidos de la gloria de Dios” (Rom. 3:23). Aun
asi, debemos ser cuidadosos de no sobre reaccionar a lo que hizo Eliseo. En tiempo de guerra, él
lideré estratégicamente a sus “cautivos” entregados por Dios hacia “la ciudad” a la que eligio,
donde él les revelaria a “Eliseo™®°.

éDebemos revelar todo lo que sabemos?



Considera la naturaleza misma de Dios: ademas de ser 100% veraz y por su naturaleza
incapaz de mentir (Tit. 1:2; Heb. 6:18), también es omnisciente (Sal. 139:1-4; 1 Crd. 28:9).
¢Existen innumerables cosas que nuestro Creador y Salvador sabe y que nosotros no sabemos?
Ciertamente. ¢Su caracter moral perfectamente sincero lo obliga a contarnos todo lo que sabe,
incluso cuando lo preguntamos? Absolutamente no. Una leccién que podemos aprender de nuestro
Creador y Legislador mas recto es que decir la verdad no equivale a “revelar todo” lo que sabemos.

Cuando Dios envi6 al profeta Samuel a Belén con el propdsito de ungir a David como el
préximo rey de Israel, Samuel menciond que Saul lo mataria si lo oia. La respuesta de Dios: “"Toma
contigo una becerra de la vacada, y di: A ofrecer sacrificio a Jehova he venido. Y llama a Isai
al sacrificio, y yo te ensenaré lo que has de hacer; y me ungiras al que yo te dijere. Hizo, pues,
Samuel como le dijo Jehova” (1 Sam. 16:2-4).

¢Fue el sacrificio el propdsito principal de la visita de Samuel a Belén? No. Pero Samuel
no tenia la obligacion de decir a sus interlocutores la razén central de su visita.
Simplemente les reveld una razon (una razén secundaria) de su llegada a la ciudad.

¢{Podemos distraer y desviar la atencion?

¢Cuantas cosas veraces, aunque claramente evasivas, pueden decir un esposo y una
esposa apasionados a su hijo que encuentra una manera de entrar a su habitacién en mitad de la
noche? ¢Qué dicen a un nifio consciente de preguntas algo directas sobre asuntos sensibles,
respuestas para las cuales los nifios inocentes aun no estan preparados? El hecho es que puede
haber muchas formas sabias y veraces (aunque claramente algo evasivas) de responder. Un padre
puede usar la “técnica de distraccién” e intentar desviar la atencion del tema sensible. Una madre
puede usar la “técnica de Samuel” (1 Sam. 16:1-5) y decir al nifio solo una parte (o partes) de la
respuesta mas completa—las pocas partes que son prudentes para que el nifio las sepa. Los padres
también pueden usar la “técnica de generalizar” y simplemente hablar en generalidades muy
amplias, vagas, pero veraces. Aunque los padres no estan autorizados a mentir a sus hijos,
podemos usar de manera justa varias formas creativas de responder a preguntas sensibles.

¢Podemos engaiiar y superar con astucia a nuestros enemigos y a quienes quieren
hacernos daiio?

En Jueces 7, Dios le dijo a Gededn: “Con estos trescientos hombres que lamieron el agua
os salvaré, y entregaré a los madianitas en tus manos... Levantate, y desciende al campamento;
porque yo lo he entregado en tus manos” (7:7,9). éCdmo uso Dios los 300 hombres de Gededn
para ayudar a derribar a un enemigo con 135,000 soldados (cf. Jue. 8:10)? En mitad de la noche,
rodearon el campamento enemigo, tocaron las trompetas, dieron voces, produjeron ruidos fuertes
al romper cantaros y alzaron antorchas (7:16-22). (Y qué pensd sin duda el enemigo cuando
fueron despertados repentinamente de un suefio profundo? Que estaban siendo atacados por un
gran ejército. ¢Pero habia realmente un gran ejército? No, solo un gran Dios, Aquel que autorizd
a Gededn a usar un ejército diminuto para engafar al enemigo. No se dijeron mentiras, pero se
usé un engafo aprobado.

En el ejemplo extremo, y que se usa con frecuencia, de alguien que irrumpe en nuestra
casa y hace preguntas con el propdsito de hacernos dafo a nosotros y a los miembros de la familia,
équé podemos hacer?3! Muchos parecen plantear esta pregunta como si de algin modo probara
que mentir es permisible, sin embargo, en las Escrituras no se autoriza mentir. No obstante, la
orden de Dios de decir la verdad y no mentir, no significa que no podamos actuar con astucia y
valentia. El intruso no tiene derecho legal a estar en la casa, por lo que no estamos obligados a
hacer nada de lo que él nos pida. Podemos simplemente permanecer en silencio y orar para que
el mismo Dios que providencialmente libré6 a muchisimos judios de las manos de los persas hace
unos 2.500 afios suministre providencialmente un remedio a nuestra situacion (Est. 3:1-9:17).



Podemos intentar escapar. (En mas de una ocasion, Jesus se escondid y escapd de sus enemigos
asesinos—Luc. 4:30; Juan 8:59; 10:39). Podemos (como Samuel) decir solo verdades secundarias
al delincuente. Podemos (como Gededn) tener una forma de burlar al intruso. O (por extraino que
parezca a algunos), podemos intentar hablar con el intruso sobre el Evangelio. (¢Quién sabe cdmo
podria Dios usar una situacion tan terrible y aterradora para Su gloria? Después de todo, ¢no fue
el mayor misionero que el mundo haya conocido un hombre violento que previamente “asolaba la
iglesia, y entrando casa por casa, arrastraba a hombres y a mujeres, y los entregaba en la carcel”—
Hch. 8:3?)

Aunque la vida humana es un don extremadamente valioso de parte de Dios (Gén. 1:26-
27), lo mas importante en esta vida no es simplemente vivir, sino ser fieles a Dios,
independientemente de la situacion. Jesus podria haber mentido y buscado la forma de salvar su
propia vida, pero muri6 (y resucitd) por un propdsito superior. El cumplié sumisamente la voluntad
de Su Padre. Jesus y Sus portavoces inspirados podrian haber instruido a la iglesia primitiva para
evitar la persecucion y la muerte mintiendo el uno por el otro o negando su propia fe en Cristo,
pero no lo hicieron. De hecho, a aquellos cristianos del siglo I que estaban sufriendo (o0 a punto
de enfrentar una gran tribulacion), incluso hasta la muerte, Jesus declaro: “Sé fiel hasta la muerte
[“incluso cuando te enfrentes a la muerte”—NTV], y yo te daré la corona de la vida” (Apo. 2:10).
Cualquiera sea el curso de accion que tome el cristiano, debe hacerse con honestidad y sabiduria
(Mat. 10:16).

Las motivaciones importan

Para que nadie piense que estamos sugiriendo engafio pecaminoso, o “engaio licito” por
razones pecaminosas, debemos recordar que nuestras motivaciones importan—en todo lo
qgue hacemos. Jesus dedico gran parte de su tiempo a exponer a los farsantes fariseos por su
hipocresia pecaminosa. Aunque ellos “se mostraban justos a los hombres” (Mat. 23:28)—orando,
ayunando, haciendo obras de caridad, etc.—muchas de sus acciones “legitimas” eran negadas por
sus motivos pecaminosos. Si oramos con orgullo palabras “verdaderas,” pero por las razones
equivocadas, pecamos (Luc. 18:9-14; Mat. 6:5-6). Si hacemos las obras “correctas”, pero por las
razones equivocadas, no tendremos “recompensa” de nuestro Padre en el cielo (Mat. 6:1). Pablo
escribio: “Y si repartiese todos mis bienes para dar de comer a los pobres, y si entregase mi cuerpo
para ser quemado, y no tengo amor. De nada me sirve” (1 Cor. 13:3). Dios lo ha dejado claro en
las Escrituras—"técnicamente” podemos parecer y sonar como si estuviéramos haciendo lo que
Dios autoriza, pero si esas acciones se realizan sin motivos adecuados y piadosos, entonces
nuestras acciones son tragicamente equivocadas.

Asi, la actuacidén enganosa, aunque sea licita, como no contar la “historia completa” por
razones justas (cf. 1 Sam. 16:1-5) podria ser muy probablemente pecaminosa para el adolescente
gue no revela a sus padres que le cuestionan con quién ha estado saliendo. Si menciona a todos
excepto a la persona a la que sus padres han prohibido, ¢ha mentido? No necesariamente. ¢Pero
hicieron sus motivos indignos que su engafio fuera pecaminoso? Ciertamente. Los nifios deben
someterse a sus padres (Efe. 6:1-3). Si dicen las cosas “correctas” por las razones equivocadas,
no estan mas sujetandose a la autoridad de sus padres como tampoco se somete al Padre que
esta en los cielos cualquier hijo de Dios motivado incorrectamente.

De manera similar, si un marido adultero le dice a su esposa cosas “verdaderas”, pero no
todo, ¢le estd mintiendo a su esposa? Puede que no esté mintiendo abiertamente en varias
declaraciones especificas “bien formuladas” (“no quiero que me descubran”), pero ¢esta
engafando pecaminosamente y siendo infiel a su esposa dada por Dios? iClaro! Esta siendo
inmoralmente engafioso al no mantener su juramento y compromiso original que hizo a su esposa
cuando intercambiaron votos en la ceremonia de bodas. Esta siendo enganoso en sus acciones.
Esta siendo en general poco amoroso con la preciosa esposa a la que Dios le manda amar “asi



como Cristo amé a la iglesia y se entregd a si mismo por ella” (Efe. 5:25). Las motivaciones impias
del hombre y su “vida de mentiras” exponen su engafio como tremendamente pecaminoso y
destructivo.

Conclusion

Puede que haya declarado algo incorrectamente en esta seccién (o en alguna otra parte
del libro), pero eso no seria necesariamente una mentira, a menos que yo hubiera tenido la
intencion de ser deshonesto. Después de todo, “errar es humano”. Todos dicen cosas a veces
que estan erradas, y aun asi esos errores honestos no son mentiras. Ademas de la accién real
de afirmar una falsedad, esta la motivacion detras de ello. ¢Cuantas veces un predicador honesto
y responsable ha citado inadvertidamente el versiculo biblico incorrecto en un sermoén? ¢éO cuantas
veces un marido honesto ha olvidado comprar leche de camino a casa después de haberle dicho
a su esposa: “Traeré leche de camino a casa”? En efecto, mentir es una “falacia consciente e
intencional”32. Ademas, cuando miramos la totalidad de las Escrituras (Sal. 119:160) y “usa[mos]
bien la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15), encontramos que, si bien Dios nunca aprueba el pecado
de mentir, si autoriza un engafio honesto motivada por lo que es justo.

El propdsito de reconocer ciertos ejemplos de engafio autorizada nunca debe ser
racionalizar el pecado de mentir—de la misma manera que dar justificacion biblica para la pena de
muerte nunca deberia llevarnos a racionalizar el asesinato. El hecho es que mentir es un pecado
terrible. Es el primer pecado del que leemos en la Biblia (Gén. 3:4). Es del diablo (Juan 8:44). Es
abominable y detestado por Dios (Prov. 12:22; 6:17,19). Es condenable (Apo. 21:8). Y es muy,
muy tentador a veces.

Nunca hay una razdn justificable para ser deshonesto. Los cristianos deben estar resueltos
a “se[r], pues, imitadores de Dios como hijos amados” en todas las cosas en todo momento (Efe.
5:1). Al seguir el ejemplo de Jesus, “la verdad” (Juan 14:6), debemos estar resueltos a abandonar
la mentira (Efe. 4:25) y a ser justos y honestos todo el dia, todos los dias.
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Cupitulo 7

SUPUESTAS CONTRADICCIONES PERTINENTES A LA
SALVACION

“INVOCANDO EL NOMBRE DEL SENOR”
Mateo 7:21; Hechos 2:21; Romanos 10:13

Considerando cuantas personas dentro de la Cristiandad ensefian que un individuo puede
ser salvo simplemente profesando una creencia en Cristo, no sorprende que los escépticos afirmen
que la Biblia se contradice a si misma en este sentido. Aunque Pedro y Pablo declararon: "Todo
aquel que invocare el nombre del Sefior, sera salvo" (Hch. 2:21; Rom. 10:13; cf. Joe. 2:32), los
escépticos rapidamente recuerdan a sus lectores que Jesus una vez declard: "No todo el que me
dice: Senor, Sefor, entrara en el reino de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre que
esta en los cielos" (Mat. 7:21; cf. Luc. 6:46). Supuestamente, Mateo 7:21 choca con pasajes como
Hechos 2:21 y Romanos 10:13'. Dado que muchos cristianos profesos parecen equiparar "invocar
el nombre del Sefior" con la idea de decirle a Jesus, "Senor, salvame", los criticos de la Biblia se
sienten aun mas justificados en su pronunciamiento de que hay "testimonios conflictivos". éCémo
pueden ciertos seguidores profesos de Cristo afirmar que fueron salvos simplemente "invocando
a Cristo", cuando Cristo mismo proclamé que una mera invocacion a El no salvaria a una persona?

La clave para comprender correctamente la frase "invocar el nombre del Sefior" es
reconocer que esta accién implica mas que una mera peticion verbal dirigida a Dios. La
"invocacién" mencionada en Hechos 2:21, Romanos 10:13 y Hechos 22:16 (donde Pablo estaba
"invocando el nombre del Sefior"), no se equipara con el "llamamiento" ("Sefior, Sefior") del que
habld Jesus en el Sermdn del Monte (Mat. 7:21).

Primero, es apropiado mencionar que, incluso en los tiempos modernos, "visitar" a alguien
frecuentemente significa mas que simplemente hacer una solicitud de algo. Cuando un médico va
al hospital a "visitar" a algunos de sus pacientes, no simplemente entra en la habitacién y dice:
"Solo queria pasar y decir: 'Hola'. Les deseo lo mejor. Ahora paguenme". Por el contrario, él se
involucra en un servicio. Examina al paciente, escucha las preocupaciones del paciente, da mas
instrucciones con respecto a la esperanzadora recuperacion del paciente y luego, a menudo,
prescribe medicamentos. Todos estos elementos pueden estar involucrados en que un médico
"visite" a un paciente. A mediados del siglo XX, era comun que los jovenes "visitaran" a las jovenes.
Nuevamente, esta expresion significaba algo diferente a simplemente "hacer una solicitud"2.

Segundo, cuando un individuo se toma el tiempo para estudiar cdmo se usa la expresion
"invocar a Dios" a lo largo de las Escrituras, la Unica conclusidn razonable que se puede extraer
es que, asi como frases similares a veces tienen un significado mas profundo en los Estados Unidos
de la actualidad, la expresidn "invocar a Dios" generalmente tenia un significado mas profundo en
los tiempos biblicos. Tomemos, por ejemplo, la declaracidon de Pablo registrada en Hechos 25:11:
"A César apelo". La palabra "apelar" (epikaloumai) es la misma palabra traducida como "invocar"
(o "invocando") en Hechos 2:21, 22:16 y Romanos 10:13. Pero Pablo no estaba simplemente
diciendo: "Estoy invocando al César para que me salve". Como sefiald James Bales:

Pablo, al apelar al César, estaba reclamando el derecho de un ciudadano romano a que su
caso fuera juzgado por el César. Estaba pidiendo que su caso fuera transferido a la corte
del César y que el César escuchara y emitiera un juicio sobre su caso. Al hacerlo, indicd



que estaba basando su caso en el juicio del César. Para que esto se hiciera, Pablo tuvo
que someterse a lo que fuera necesario para que su caso fuera presentado ante
el César. Tuvo que someterse a los soldados romanos que lo llevaron a Roma. Tuvo que
someterse a cualquier formalidad o procedimiento que el César exigiera a aquellos que
comparecian ante él. Todo esto estaba involucrado en su apelacion al César3.

La "invocacion" de Pablo al César implicd su sumision a él. "Eso, en pocas palabras",
escribid T. Pierce Brown, "es lo que implica 'invocar al Sefior'"': obediencia®. No es un mero
reconocimiento verbal de Dios, o0 una peticién verbal a El. Aquellos a quienes Pablo (antes de su
conversion a Cristo) buscaba arrestar en Damasco, cristianos que fueron descritos como personas
"que invocan tu [del Sefior] nombre" (Hch. 9:14), no eran personas que solo oraban a Dios, sino
aquellos que servian al Sefor, y quienes, por su obediencia, se sometian a Su autoridad (cf. Mat.
28:18). Curiosamente, Sofonias 3:9 vincula el "invocar" de alguien con su "servicio": "En aquel
tiempo devolveré yo a los pueblos pureza de labios, para que todos invoquen el nombre de
Jehova, para que le sirvan de comiin consentimiento". Cuando una persona se somete a la
voluntad de Dios, se le puede describir con precisién como "invocando al Sefior". Hechos 2:21 y
Romanos 10:13 (entre otros pasajes) no contradicen Mateo 7:21, porque "invocar al Sefior" implica
mas que solo suplicar por la salvacién; implica someterse a la voluntad de Dios. Segln Colosenses
3:17, cada acto que un cristiano realiza (en palabra o hecho) debe llevarse a cabo por la autoridad
de Cristo. Para un no cristiano que recibe la salvacién, esto no es diferente. Para obtener la
salvacion, una persona debe someterse a la autoridad del Sefor. Esto es lo que ensenan los
pasajes en Hechos 2:21 y Romanos 10:13; depende de nosotros ir a otra parte en el Nuevo
Testamento para aprender cdmo invocar el nombre del Sefor.

Después de que Pedro citd la profecia de Joel y les dijo a los que estaban en Jerusalén en
Pentecostés que "todo aquel que invocare el nombre del Sefor, serd salvo" (Hch. 2:21), les dijo
cdmo "invocar el nombre del Sefior". La gente en la audiencia en Hechos 2 no entendid la cita de
Joel hecha por Pedro en el sentido de que un pecador inconverso debe orar a Dios por la salvacion.
[La pregunta que hicieron en Hechos 2:37 ("Varones hermanos, équé haremos?") indica eso].
Ademas, cuando Pedro respondid a su pregunta y les dijo qué hacer para ser salvos, no dijo: "Ya
les dije qué hacer. Pueden ser salvos pidiendo a Dios la salvacién a través de la oracion.
Simplemente invoquen Su nombre". Por el contrario, Pedro tuvo que explicarles lo que significaba
"invocar el nombre del Sefior". En lugar de repetir esta declaracion cuando la multitud buscé mas
orientacidn de los apdstoles, Pedro les ordend, diciendo: "Arrepentios, y bauticese cada uno de
vosotros en el nombre de Jesucristo para perddn de los pecados" (2:38). Observe el paralelo entre
Hechos 2:21 y 2:38:

Hechos 2:21 Todo aquel Que invocare El nombre del Sera salvo
Sefor
Hechos 2:38 Arrepentios y Cada uno de En el nombre de | Para perddn de
bauticese vosotros Jesucristo los pecados

Los oyentes de Pedro que no eran cristianos aprendieron que "invocar el nombre del Sefior
para la salvacion" era igual a obedecer el Evangelio, lo cual aproximadamente 3,000 hicieron ese
mismo dia al arrepentirse de sus pecados y ser bautizados en Cristo (2:38,41).

Pero, ¢qué pasa con Romanos 10:13? ¢Cudl es la "invocacion" mencionada en este
versiculo? Observe Romanos 10:11-15:

Pues la Escritura dice: Todo aquel que en él creyere, no sera avergonzado. Porque no hay
diferencia entre judio y griego, pues el mismo que es Sefor de todos, es rico para con
todos los que le invocan; porque todo aquel que invocare el nombre del Sefor, sera



salvo. ¢Como, pues, invocaran a aquel en el cual no han creido? ¢Y como creeran
en aquel de quien no han oido? {Y codmo oiran sin haber quien les predique? (Y cdmo
predicaran si no fueren enviados? Como esta escrito: iCuan hermosos son los pies de los
que anuncian la paz, de los que anuncian buenas nuevas!

Aunqgue este pasaje no define precisamente qué se entiende por "invocar el nombre del
Sefior", si indica que un pecador inconverso no puede "invocar" hasta después de haber escuchado
la Palabra de Dios y haber creido en ella. Esa era la intencion de las preguntas retéricas de Pablo:
"¢Cémo, pues, invocaran a aquel en quien no han creido? ¢Y cdmo creeran en aquel de quien no
han oido?" Las declaraciones de Pablo en este pasaje son consistentes con las proclamaciones de
Pedro en Hechos 2. Fue solo después de que la multitud en Pentecostés creyd en el Cristo
resucitado a quien Pedro predicé (como es evidente por haber sido "compungidos de corazon" y
su subsiguiente pregunta, "Varones hermanos, équé haremos?") que Pedro les dijo como invocar
el nombre del Sefior y ser salvos (2:38).

Quizas la descripcidn mas clara de lo que significa para un pecador inconverso "invocar el
nombre del Sefior" se encuentra en Hechos 22. Cuando el apostol Pablo se dirigié a la multitud en
Jerusalén, habld de su encuentro con el Sefor, a quien preguntd: "¢Qué haré?" (22:10; cf. 9:6).
La respuesta que Jesus le dio en ese momento no fue "invoca el nombre del Sefior". En cambio,
Jesus le ordend: "Levantate, y ve a Damasco, y alli se te dira todo lo que estd ordenado que
hagas" (22:10). Pablo (o Saulo—Hch. 13:9) reveld su fe en Jesls mientras entraba en la ciudad y
esperaba mas instrucciones. En Hechos 9, aprendemos que, durante los siguientes tres dias,
mientras esperaba reunirse con Ananias, Pablo ayund y oro (vs. 9,11). Aunque algunos hoy podrian
considerar lo que Pablo estaba haciendo en este punto como "invocar el nombre del Sefior",
Ananias, el mensajero elegido por Dios para Pablo, no lo creia asi. No le dijo a Pablo: "Veo que ya
has invocado a Dios. Tus pecados estan perdonados". Después de tres dias de ayuno y oracién,
Pablo todavia estaba perdido en sus pecados. Aunque obviamente él creia en este momento,
y habia orado a Dios, todavia tenia que "invocar el nombre del Sefior" para la salvacién. Cuando
Ananias finalmente vino a Pablo, le dijo: "Levantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando
su nombre" (22:16). Ananias sabia que Pablo aln no habia "invocado el nombre del Sefor", tal
como Pedro sabia que aquellos en Pentecostés no lo habian hecho antes de su mandato de
"arrepentios, y bauticese". Por lo tanto, Ananias instruyé a Pablo a "bautizarse, y lavar sus
pecados". La frase participial, "invocando el nombre del Sefior", describe lo que Pablo estaba
haciendo cuando fue bautizado para la remisidon de sus pecados. Todo no cristiano que desea
"invocar el nombre del Sefior" para ser salvo, lo hace, no simplemente clamando, diciendo, "Sefior,
Sefior" (cf. Mat. 7:21), o solo formulando una oracién a Dios (p. €j., Pablo—Hch. 9; 22; cf. Rom.
10:13-14), sino obedeciendo las instrucciones de Dios de "arrepentios, y bauticese... en el nombre
de Jesucristo para el perddn de vuestros pecados" (Hch. 2:38).

Esto no quiere decir que el arrepentimiento y el bautismo siempre hayan sido (o sean
siempre hoy) sinénimos de "invocar el nombre del Sefior". Abraham no fue bautizado cuando
"invocd el nombre del Sefior" (Gén. 12:8; cf. 4:26), porque el bautismo no era exigido por Dios
antes de los tiempos del Nuevo Testamento. Y, como se menciond anteriormente, cuando el Nuevo
Testamento describe a personas que ya son cristianas como "invocando el nombre del Sefior"
(Hch. 9:14,21; 1 Cor. 1:2), ciertamente no significa que los cristianos continuamente estaban
siendo bautizados para la remision de sus pecados después de haber sido bautizados para
convertirse en cristianos (cf. 1 Jn. 1:5-10). Dependiendo de cuando y donde se use la frase,
"invocar el nombre del Senor" incluye: (1) obediencia al plan de salvacion del Evangelio; (2) adorar
a Dios; y (3) servicio fiel al Sefor®. Sin embargo, nunca se usa en el sentido de que todo lo que el
pecador inconverso debe hacer para ser salvo es clamar y decir: "Sefor, Sefor, salvame".



Por lo tanto, la alegaciéon del escéptico de que Mateo 7:21 contradice Hechos 2:21 y
Romanos 10:13 es infundada. Y, el profeso cristiano que ensefia que todo lo que uno debe hacer
para ser salvo es simplemente decir la oracion del pecador, esta en un error.

LA ENSENANZA BIBLICA SOBRE EL BAUTISMO: éCONTRADICTORIA O
COMPLEMENTARIA?

1 Corintios 1:14,16,17; Juan 4:2; Hechos 2:38; Marcos 16:16

Segun numerosos escépticos, la Biblia se contradice con respecto a si el bautismo en agua
es 0 no esencial para la salvacion. En el libro de Dennis McKinsey, Biblical Errancy, él enumera
varios versiculos que ensefian la necesidad de que uno sea bautizado para ser salvo (Mat. 28:19;
Mar. 16:16; Hch. 2:38; 1 Ped. 3:21; etc.), pero luego enumera cuatro versiculos (Juan 4:2; 1 Cor.
1:14,16,17) que supuestamente ensefian que el bautismo "no es una necesidad"®. Supuestamente,
Jesus, Pablo y otros estaban confundidos con respecto al propdsito del bautismo: éera necesario
0 no?

No hay duda de que Jesus y Sus apdstoles ensenaron la esencialidad de ser sumergido en
agua para la salvacién. Después de que Jesus comisiond a Sus apostoles a "id por todo el mundo
y predicad el evangelio a toda criatura", El declard que "el que creyere y fuere bautizado, sera
salvo; mas el que no creyere, sera condenado" (Mar. 16:15-16; cf. Mat. 28:19). A los judios que
habian asesinado a Cristo, y a quienes Pedro habld en el Dia de Pentecostés cuando inaugur6 la
era cristiana, se les dijo: "Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo
para perddn de los pecados" (Hch. 2:38). Antes de convertirse en cristiano, a Saulo de Tarso se
le ordend "levantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre" (Hch. 22:16). La
solucién biblica al problema del pecado que condena el alma es que la persona que ha escuchado
el Evangelio, que ha creido su mensaje, que se ha arrepentido de los pecados pasados, y que ha
confesado a Cristo como Sefor debe entonces—para recibir la remision (perdon) de los pecados—
ser bautizada. [La palabra espaiola "bautizar" es una transliteracion de la palabra griega baptidzo,
que significa sumergir, mojar, hundir debajo o sumergir’]. Segin Pedro, "el bautismo",
correspondiendo a la liberacion de Noé a través del agua, "ahora nos salva... (no quitando las
inmundicias de la carne, sino como la aspiracién de una buena conciencia hacia Dios), por la
resurreccion de Jesucristo" (1 Ped. 3:21). Aunque el bautismo no es menos, ni mas, importante
que cualquier otro de los mandamientos de Dios con respecto a lo que se debe hacer para ser
salvo, el Nuevo Testamento ensefa claramente que la inmersion en agua es el punto en el
que una persona es salva por la resurreccion de Jesucristo.

Si es el caso entonces que el bautismo es esencial para la salvacidn, entonces épor qué
escribio el apdstol Juan: "Cuando, pues, el Sefior entendid que los fariseos habian oido decir: Jesus
hace y bautiza mas discipulos que Juan (aunque Jesus no bautizaba, sino sus discipulos), sali6
de Judea, y se fue otra vez a Galilea" (Juan 4:1-3)? &Y por qué el apdstol Pablo escribid a la iglesia
en Corinto: "Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros he bautizado, sino a Crispo y
a Gayo, para que ninguno diga que fuisteis bautizados en mi nombre.... Pues no me envio Cristo
a bautizar, sino a predicar el evangelio" (1 Cor. 1:14-15,17)? ¢Indican estas declaraciones
que el bautismo no es necesario para que una persona sea salva, como alegan los escépticos? No,
no lo indican.

Primero, Juan no indicd que Jesus pensara que el bautismo era innecesario; simplemente
declard el hecho de que Jesus no hacia el bautismo personalmente; mas bien, Sus discipulos lo
hacian (Juan 4:2). La frase en 4:1 con respecto a Jesus "bautizando" mas discipulos que Juan es
simplemente una figura retdrica donde una persona es representada como haciendo algo cuando,
de hecho, simplemente proporciona los medios para hacerlo. Por ejemplo, José indicé en una
ocasion que sus hermanos lo vendieron a Egipto (Gén. 45:4-5; cf. Hch. 7:9), cuando en realidad



lo vendieron a los ismaelitas (quienes luego lo vendieron a Egipto). Este es un principio bien
conocido en la ley: una persona que actla a través de otro para infringir la ley (por ejemplo,
pagarle a alguien para cometer un asesinato) se considera por las autoridades culpable de infringir
la ley él mismo. De manera similar, Jesis no bautizd personalmente a nadie. Pero, Su
enseifanza e influencia hicieron que se realizara ese acto. Jesus, el sujeto, es mencionado, pero
es la circunstancia de Su influencia lo que se pretende sefialar. Su ensefianza fue responsable de
que la gente fuera bautizada. Por lo tanto, este pasaje en realidad implica que Jesus ordené que
Sus oyentes fueran bautizados. De ninguna manera contradice las ensefianzas encontradas en
otras partes de la Biblia.

Segundo, las declaraciones de Pablo en su carta a la iglesia en Corinto deben tomarse en
su contexto adecuado para comprender su verdadero significado. En 1 Corintios 1:10-17, Pablo
estaba lidiando con la division que estaba plagando a los cristianos corintios. El habia oido hablar
de la controversia en Corinto y les rogd que permanecieran unidos y que resolvieran sus
diferencias.

Os ruego, pues, hermanos, por el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, que habléis todos
una misma cosa, y que no haya entre vosotros divisiones, sino que estéis perfectamente
unidos en una misma mente y en un mismo parecer. Porque he sido informado acerca de
vosotros, hermanos mios, por los de Cloé, que hay entre vosotros contiendas. Quiero decir,
que cada uno de vosotros dice: Yo soy de Pablo; y yo de Apolos; y yo de Cefas; y yo de
Cristo. ¢éAcaso estd dividido Cristo? ¢Fue crucificado Pablo por vosotros? ¢éO fuisteis
bautizados en el nombre de Pablo? Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros he
bautizado, sino a Crispo y a Gayo, para que ninguno diga que fuisteis bautizados en mi
nombre. También bauticé a la familia de Estéfanas; de los demas, no sé si he bautizado a
algun otro. Pues no me envid Cristo a bautizar, sino a predicar el evangelio; no con
sabiduria de palabras, para que no se haga vana la cruz de Cristo (1 Cor. 1:10-17).

Mas adelante, Pablo afiadio:

Porque aun sois carnales; pues habiendo entre vosotros celos, contiendas y disensiones,
¢no sois carnales, y andais como hombres? Porque diciendo el uno: Yo ciertamente soy de
Pablo; y el otro: Yo soy de Apolos, éno sois carnales? éQué, pues, es Pablo, y qué es
Apolos? Servidores por medio de los cuales habéis creido; y eso segun lo que a cada uno
concedio el Senor. Yo planté, Apolos regd; pero el crecimiento lo ha dado Dios. Asi que ni
el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el crecimiento (1 Cor. 3:3-7).

Cuando una persona lee 1 Corintios 1:14-17 a la luz del problema de division en Corinto
que Pablo estaba abordando en el capitulo uno y a lo largo de esta carta, él o ella tiene una mejor
comprension de las declaraciones de Pablo con respecto al bautismo. El no estaba indicando que
el bautismo era innecesario, sino que la gente no debia gloriarse en el que los bautizaba. Algunos
de los corintios estaban poniendo mas énfasis en quién los bautizo, que en el inico cuerpo de
Cristo al que se afiade una persona cuando es bautizada (cf. Hch. 2:41,47; Efe. 4:4). Pablo
estaba agradecido de no haber bautizado personalmente a mas corintios de los que bautizo, para
que no se gloriaran en su nombre, sino en el nombre de Cristo (1:15). Probablemente, esta es
la misma razén por la que "Jesus mismo no bautizaba, sino sus discipulos" (Juan 4:2). Como
supuso Albert Barnes: "Si él [Jesus—EL] hubiera bautizado, podria haber provocado
desafortunadas divisiones entre sus seguidores: aquellos podrian haberse considerado los mas
dignos u honrados por haber sido bautizados por él"8. Pablo entendié que cuantas menos personas
bautizara personalmente, menos probable era que se regocijaran en su nombre. [NOTA: En 1
Corintios 1:13, Pablo insinué que la Unica forma de ser salvo es ser bautizado en el nombre de
Cristo, diciendo: "¢Acaso fue Pablo crucificado por vosotros? ¢O fuisteis bautizados en el nombre
de Pablo?"] El deseo de Pablo era que los convertidos se unieran al Salvador, y no a él mismo.



Sabia que "en ningun otro hay salvacion"; "porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los
hombres, en que podamos ser salvos" (Hch. 4:12). Pablo se preocupd por predicar y, como Jesus,
dejé que otros hicieran el bautismo.

Cuando Pablo declard: "Cristo no me envid a bautizar, sino a predicar el evangelio", quiso
decir que la predicacién era su principal tarea, y que otros podian sumergir a los convertidos. No
quiso decir con esta declaracién que el bautismo es intrascendente, sino que aquel que bautiza
es intrascendente. Considere esto: Si Pablo no bautizaba, sino que predicaba, y, si otros bautizaban
a aquellos que escuchaban las ensefianzas de Pablo, équé podemos inferir sobre el contenido
de las ensefianzas de Pablo? La verdad es que, en algin momento, debid instruir a los inconversos
a ser bautizados (que es exactamente lo que ocurrié en Corinto—lea Hch. 18:1-11; 1 Cor. 6:11).
Similar a como inferimos l6gicamente del bautismo del eunuco etiope (Hch. 8:36-39), que cuando
Felipe "le predico a Jesus" (8:35), informd al eunuco de la esencialidad del bautismo, podemos
afirmar verazmente que Pablo ensefd que el bautismo es esencial para la salvacion. La alegacion
de que Pablo y Jesus alguna vez consideraron que el bautismo no es esencial, simplemente no
tiene fundamento.

LA SALVACION BIBLICA Y EL PRINCIPIO DE LA SUPLEMENTACION

Si Mateo 1:1 fuera el Unico versiculo de la Biblia que una persona leyera sobre la familia y
la genealogia de Cristo, entonces uno podria pensar que Jesus era el hijo inmediato de David, en
lugar de un descendiente de David separado en el tiempo del segundo rey de Israel por 1,000
anos. Si Mateo capitulo dos fuera el Unico pasaje que una persona considerara con respecto al
nacimiento y la primera infancia de la vida de JesUs, entonces uno nunca sabria que los pastores
visitaron a Jesus poco después de su nacimiento. Segun Romanos 3:23, "Todos pecaron y estan
destituidos de la gloria de Dios". Si esta oracion fuera la Unica declaracién inspirada que una
persona leyera con respecto al pecado, e ignorara tanto el contexto de Romanos 3 como el resto
del Nuevo Testamento, entonces uno pensaria que JesUs era un pecador. Pero Jesus, por
supuesto, era "sin pecado" (Heb. 4:15).

¢Se supone que los arbitros de futbol americano deben conocer solo algunas de las reglas
para arbitrar un juego correctamente? ¢Esta un panadero contento conociendo solo uno de los
diez ingredientes que lleva un pastel volteado de pifia? éLe complaceria si la Gnica ley de transito
que los camioneros conocieran fuera la ley con respecto a qué lado de la carretera conducir? La
respuesta a todas estas preguntas es obvia. La gente generalmente entiende la necesidad de
aprender todo el reglamento, el manual del conductor o la receta. Conocer solo una parte de
estas cosas resultara en caos y consecuencias negativas. Del mismo modo, tomar solo una parte
de la Palabra de Dios, descuidando el resto de Su Palabra, es una receta para la confusion y el
desastre. Dado que la "totalidad" de las Escrituras es la verdad (Sal. 119:160), toda la Palabra de
Dios sobre cualquier tema debe ser considerada.

La mayoria de los estudiantes de la Biblia parecen entender la importancia del enfoque
integral para la interpretacion biblica al considerar cualquier nimero de temas, incluyendo la
genealogia de Cristo antes mencionada y Su naturaleza perfecta, sin pecado. Sin embargo,
lamentablemente, cuando se trata de la pregunta sobre lo que una persona debe hacer para ser
salva, este enfoque racional a la interpretacion biblica es descartado por la mayoria de los criticos
biblicos y muchos cristianos profesos.

Considere, por ejemplo, Juan 3:16: "Porque de tal manera amd Dios al mundo, que ha
dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna".
Mucha gente tiene la idea de que esta Unica oracidn es todo lo que necesitan saber para ser salvos.
Una vez tuve una conversacion con un hombre que dijo que la Unica parte de la Biblia que



necesitaba era Juan 3:16. No importaba lo que dijera cualquier otro versiculo. Mientras conociera
Juan 3:16 y creyera lo que decia, creia que era salvo®.

Note, sin embargo, un problema (entre muchos) que causa una interpretacion tan
superficial e injusta de la Biblia. Si cada lector de las Escrituras eligiera un versiculo diferente y
elevara ese Unico versiculo por encima de todos los demas como "la pequena receta de Dios para
la salvacion", entonces el resultado final sera la fabricacion innecesaria e ildégica de una confusién
total. Alguien podria decir que nada mas importa excepto el bautismo porque 1 Pedro 3:21 dice
que "el bautismo que corresponde a esto ahora nos salva (no quitando las inmundicias de
la carne, sino como la aspiracién de una buena conciencia hacia Dios) por la resurreccion de
Jesucristo". ¢Ensefa 1 Pedro 3:21 que una persona debe ser sumergida para ser salva? Si. Pero
cualquiera que afirme que la inmersion en agua es todo lo que una persona debe hacer para ser
salva estaria equivocado. Del mismo modo, cualquiera que afirme que un mero asentimiento
mental de que Jesus es el Hijo de Dios es lo inico necesario para la salvacion estaria igualmente
equivocado (cf. Stg. 2:19).

El hecho es que la Biblia ensefia que una persona debe creer y ser bautizada para ser salva
(Mar. 16:16). Una persona debe creer en Jesls y confesar Su nombre para recibir la salvacion
(Rom. 10:9-10). Una persona debe arrepentirse y ser bautizada para que sus pecados sean
perdonados (Hch. 2:38). Ademas, una persona debe permanecer fiel hasta la muerte para recibir
la corona de la vida (Apo. 2:10).

Ni los criticos de la Biblia ni los cristianos profesos entenderan nunca correctamente las
Escrituras si adoptan un método de interpretacion que enfrente intencionalmente un pasaje
inspirado contra otro. Nunca entenderan lo que deben hacer para ser salvos si elevan un versiculo
con exclusién de todos los demas. La verdad es que la Biblia (en su conjunto) esta en perfecta
armonia consigo misma. Los miles de declaraciones en las Escrituras se complementan entre si de
una manera perfectamente complementaria. Juan 3:16 es un pasaje maravilloso y veraz de las
Escrituras. Pero también lo es 1 Pedro 3:20-21. Y también lo es Marcos 16:16, asi como el resto
de las Escrituras. Asi que, "procur[e] con diligencia presentar[s]e a Dios aprobado, como obrero
que no tiene de qué avergonzarse, que maneja con precision la palabra de verdad" (2 Tim.
2:15, NBLA).

TOMANDO POSESION DE LO QUE DIOS DA

Relativamente pocos dentro de la cristiandad negarian que la salvacion eterna es un don
gratuito de Dios. El Nuevo Testamento esta repleto de declaraciones que enfatizan este punto. El
versiculo mas citado de todas las Escrituras ensefa este mismo hecho: "Porque de tal manera amé
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito..." (Juan 3:16). Dios no ofrecid el don de la vida
eterna al mundo debido a algin gran logro por parte de la humanidad. Mas bien, como Pablo
escribiod a la iglesia en Roma, "Mas Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo aln
pecadores, Cristo murid por nosotros" (Rom. 5:8). Mas adelante, en ese mismo capitulo en
Romanos, Pablo habl6é del "don gratuito" de la vida espiritual a través de Cristo (5:15-21).
Escribié a la iglesia en Corinto, indicando que es Dios quien "nos da la victoria por medio de
nuestro Sefior Jesucristo" (1 Cor. 15:57). Y antes en esta epistola, Pablo expresé gratitud por los
corintios y su salvacion, diciendo, "Gracias doy a mi Dios siempre por vosotros, por la gracia de
Dios que os fue dada en Cristo Jesus" (1:4). Verdaderamente, Dios da Su gracia a cualquiera que
la acepte humildemente (Stg. 4:6; 1 Ped. 5:5; cf. Apo. 22:17). Es, como muchos han notado, un
favor inmerecido.

Un caso de estudio sobre “recibir” lo que Dios “da”

Desafortunadamente, existe mucha incomprension en el mundo religioso actual con
respecto a como la humanidad recibe gratuitamente la salvacién de Dios. Este tema también es



un favorito de muchos escépticos. Para comprender mejor la relacion entre los dones de Dios y la
recepcion de esos dones por parte del hombre, es Util estudiar un don en particular de Dios, uno
gue se menciona en el Antiguo Testamento mas veces que cualquier otra cosa que se diga que
Dios haya dado. Si una persona abriera una concordancia y buscara la palabra "dar" o uno de sus
derivados (es decir, dio, dado, dando, etc.), encontraria que siempre que esta palabra se encuentra
en conjuncion con algo que Dios hace o ha hecho, se usa mas en referencia a la tierra de Canaan
(que Dios dio a los descendientes de Abraham) que con cualquier otro tema. Aunque el Antiguo
Testamento menciona numerosas cosas que Dios dio a los israelitas (por ejemplo, mana,
codornices, agua, descanso, etc.), el don de Dios citado con mayor frecuencia (especialmente en
Génesis a Josué) es el de Dios dando a los israelitas la tierra de Canaan. El prometié dar esta
tierra a Abraham casi 500 afios antes de que sus descendientes finalmente la "recibieran" (Gén.
12:7; cf. 13:15,17; 15:7; 17:8). Mientras que los israelitas todavia estaban en la esclavitud egipcia,
Dios habld a Moisés, y dijo: "Y os meteré en la tierra por la cual alcé mi mano jurando que la daria
a Abraham, a Isaac y a Jacob; y yo os la daré por heredad. Yo JEHOVA" (Exo. 6:8). Después del
Exodo de Egipto, Dios instruyd a Moisés para enviar a doce hombres "que reconozcan la tierra de
Canaan, la cual yo doy a los hijos de Israel" (NUm. 13:2). En el libro de Levitico, uno puede leer
dénde Jehova dio a los israelitas leyes concernientes a la lepra—leyes que El introdujo diciendo,
"Cuando hayais entrado en la tierra de Canaan, la cual yo os doy en posesion..." (Lev. 14:33-
34). Durante los afios de las jornadas por el desierto, Dios recordd a Israel este don numerosas
veces—y siempre se hablaba de él como un don, nunca como una posesion ganada.

Note, sin embargo, algunas de las cosas que los israelitas todavia tenian que hacer para
"tomar posesion" (Nim. 13:30; Josué 1:15) de este don. Tenian que preparar provisiones (Jos.
1:11), cruzar el rio Jordan (Josué 3), marchar alrededor de la ciudad de Jericd una vez al dia
durante seis dias, y siete veces en el séptimo dia (Jos. 6:1-4), tocar trompetas y gritar (Jos. 6:5),
y luego destruir por completo todo lo que estaba en Jerico (Jos. 6:21). También procedieron a
luchar con los habitantes de Hai (Josué 8). Josué 10 registra cdmo los israelitas "persiguieron” e
"hirieron" a los habitantes de la parte sur de Canaan (Jos. 10:10). Luego lucharon para llegar a la
parte norte de Canaan, y también tomaron posesion de ella (Josué 11). Finalmente, después de
que la tierra a ambos lados del Jordan se habia dividido entre los israelitas, la Biblia registra como
Caleb valientemente expulsd a los gigantes descendientes de Anac de Hebrén. El se apodero de
la tierra que le habia dado Dios (Jos. 14:6-15; 15:13-19; Jue. 1:9-20). Este es un tema primordial
a lo largo de los primeros seis libros de la Biblia—"De esta manera dio Jehova a Israel toda la
tierra que habia jurado dar a sus padres, y la poseyeron" (Jos. 21:43).

Quizas la verdad de que Dios dio esta tierra a los israelitas nunca fue tan clara como
cuando Moisés les habld justo antes de su entrada en Canaan.

Cuando Jehova tu Dios te haya introducido en la tierra que juré a tus padres
Abraham, Isaac y Jacob que te daria, en ciudades grandes y buenas que tu no edificaste, y
casas llenas de todo bien, que tu no llenaste, y cisternas cavadas que tu no cavaste, vifas
y olivares que no plantaste, y luego que comas y te sacies, cuidate de no olvidarte de
Jehova, que te sacd de la tierra de Egipto, de casa de servidumbre... y nos sacé de all3,
para traernos y darnos la tierra que jurd a nuestros padres (Deut. 6:10-12, 23).

Dios no otorgd esta tierra a los israelitas debido a alguna obra poderosa de parte de ellos.
Esta tierra, que fluia "con leche y miel" (Nim. 13:27), no era un premio que se les entregaba
debido a algun gran logro de los israelitas (cf. Deut. 7:7). No la merecian. Los israelitas no la
compraron a Dios con ningun tipo de ingreso ganado. No se ganaron el derecho a estar alli. Dios,
quien posee todo (Sal. 24:1; 89:11), se las dio como un regalo. Era gratis. Dios lo describié como
un regalo cuando se lo prometid por primera vez a Abraham (Gén. 12:7), y lo describié como un
regalo después de que Israel lo habitd cientos de anos después (Jos. 21:43). Era inmerecido. Sin



embargo, la aceptacion del don de Dios por parte de los israelitas no excluyo el esfuerzo de su
parte.

Cuando se trata de la Tierra Prometida espiritual que Dios ha ofrecido gratuitamente a
cualquiera que la "tome" (Apo. 22:17; Tit. 2:11; cf. Mat. 11:28-30), algunos tienen dificultades
para aceptar la idea de que el hombre debe esforzarse para recibirla. Muchos hoy han llegado a
la conclusion de que el esfuerzo no puede ser parte de la ecuaciéon cuando la Biblia habla de los
dones de la gracia de Dios. La idea es: "Dado que la gracia de Dios no se puede ganar ni merecer,
entonces cualquiera que afirme que el esfuerzo humano esta involucrado en su aceptacion esta
en un error". Sin embargo, claramente, muchas Escrituras indican que los esfuerzos del hombre
no siempre se clasifican como obras de mérito. Dios dio a los israelitas la libertad de la esclavitud
egipcia, pero aun tenian que esforzarse caminando desde Egipto, a través del Mar Rojo y hacia el
desierto de Shur (Exo. 15:22; cf. Exo. 16:32; Jos. 24:5). Israel no "gand" Canaan, pero aun asi
gjercid mucho esfuerzo (es decir, trabajaron) para poseerlo. Dios dio a los israelitas la ciudad
de Jericod (Jos. 6:2). Pero, se las dio solo después de que ellos siguieron Sus instrucciones y
rodearon la ciudad durante siete dias (Heb. 11:30). Ademas, Israel no merecia el mana del cielo;
era un don gratuito de Dios. Sin embargo, si querian comerlo, estaban obligados a esforzarse en
recogerlo (Exodo 16; Numeros 11). Estos ejemplos del Antiguo Testamento ensefian claramente
que algo puede ser un don de Dios, aunque se deben cumplir ciertas condiciones para que ese
don sea recibido.

Este punto también se puede entender eficazmente al observar nuestra actitud hacia los
regalos fisicos hoy en dia. Si un amigo quisiera regalarle una casa nueva valorada en mas de
$1,000,000, pero dijera que para recibir la casa debe ir al juzgado, firmar toda la documentacion
necesaria, recoger las llaves y luego esforzarse para mudarse y habitar la casa, éconcluiria alguna
persona racional que este regalo (iuna casa nueva!) fue ganado? Por supuesto que no. Aunque
se hizo algun esfuerzo para recibir el regalo, el esfuerzo no fue una obra de mérito. Del mismo
modo, considere al joven que estd a punto de ahogarse en medio de un pequefio lago. Si un
hombre escuchara sus gritos, y luego procediera a salvar al nifio corriendo hacia el borde del lago,
inflando un salvavidas, atandole una cuerda alrededor y lanzandolo al joven que luchaba por
mantenerse a flote, édescribiria algun testigo de este evento al joven como "salvandose a si
mismo" (o0 ganando su rescate) porque tuvo que ejercer la energia para agarrar el salvavidas y
sujetarse mientras era arrastrado a la orilla por el transelnte? No. Fisica y espiritualmente
hablando, un regalo sigue siendo un regalo incluso cuando el que lo recibe debe ejercer
una cierta cantidad de esfuerzo para poseerlo.

“Tomando posesion” de la salvacion

El Nuevo Testamento no deja ninguna duda de que el mas grandioso de todos los dones
(la salvacion a través de Cristo, un don espiritual que estaba en la mente de Dios "antes de la
fundacion del mundo", Efe. 1:4; 3:11) no es el resultado de ningun tipo de obra meritoria por
parte del hombre. El apdstol Pablo enfatizd este punto varias veces en sus escritos. A los cristianos
gue componian la iglesia en Efeso, él escribio: "Porque por gracia sois salvos por medio de la fe;
y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, para que nadie se glorie" (Efe. 2:8-9)10.
En su epistola a Tito, Pablo enfatizd que somos salvos, "no por obras de justicia que nosotros
hubiéramos hecho, sino por su misericordia" (3:5). Luego, de nuevo, mientras escribia al joven
Timoteo, Pablo destaco el hecho de que somos salvos por el "poder de Dios", y "no conforme a
nuestras obras" (2 Tim. 1:8-9). Esta verdad no se puede enfatizar demasiado; sin embargo, puede
ser, y ha sido, pervertida y tergiversada.

Desafortunadamente, algunos han llegado a la conclusiéon de que el hombre no juega
ningun papel en su salvacion del pecado por parte de Dios. Dicen: “La salvacién es un regalo de
Dios que no proviene de nada que hagamos nosotros mismos”*l. O, "La salvacién es un don de



Dios, no hacemos nada para obtenerlo"'2. "No hacemos nada para llegar a ser justos... Dios hizo
todo lo necesario en Su Hijo"!3. Sin embargo, la verdad es que, cuando se trata del don de la
salvacion que Dios extiende a todo el mundo (Juan 3:16), hay requisitos que deben cumplirse por
parte del hombre para que él reciba el don. Contrariamente a lo que algunos ensefian, hay algo
gue una persona debe hacer para ser salva. Los judios en Pentecostés entendieron este punto,
como es evidente por su pregunta: "Varones hermanos, ¢qué haremos?" (Hch. 2:37). Saulo, mas
tarde llamado Pablo (Hch. 13:9), creia que habia algo mas que necesitaba hacer ademas de
experimentar un encuentro personal con el Sefior resucitado en su camino a Damasco, porque le
preguntd a Jesus: "éQué haré?" (Hch. 22:10; cf. 9:6). Y el carcelero en Filipos, después de
observar la rectitud de Pablo y Silas y ser despertado por el terremoto para ver las puertas de la
prision abiertas (Hch. 16:20-28), "se postré temblando ante Pablo y Silas... y dijo: 'Sefiores, iqué
debo hacer para ser salvo?™ (Hch. 16:29-30). Si aquellos que respondieron a estas preguntas
(Pedro en Hechos 2, Jesus en Hechos 9 y 22, y Pablo y Silas en Hechos 16) tuvieran la mentalidad
de algunos hoy, deberian haber respondido diciendo: "No hay nada que debas hacer. Solo espera,
y la salvacién vendra a ti". Pero sus respuestas fueron bastante diferentes a esto. Las tres veces
que se hizo la pregunta, se dio una orden de hacer algo. Pedro les dijo a los de Pentecostés:
"arrepentios, y bauticese cada uno" (Hch. 2:38); Pablo y Silas instruyeron al carcelero filipense y
a su casa: "cree en el Sefior Jesucristo" (Hch. 16:31); y JesuUs le ordend a Saulo: "Levantate y
entra en la ciudad, y se te dira lo que debes hacer" (Hch. 9:6). Note que ninguno de ellos dio la
impresion de que la salvacion implica que "no hagamos nada". Jesus le dijo a Saulo que él "debia
hacer" algo. Cuando Saulo llegé a Damasco como Jesus le habia indicado, hizo exactamente lo
que el portavoz de Dios, Ananias, le ordend hacer (Hch. 22:12-16; 9:17-18). Similar a como la
tierra de Canaan fue "recibida" por un Israel activo, asi el don gratuito de la vida eterna es recibido
por el hombre tomando accién.

Mucha controversia dentro de la cristiandad es causada por el desacuerdo sobre cuanta
accion debe realizar un pecador inconverso. Dado que Dios ha extendido a la humanidad un don
indescriptible (2 Cor. 9:15), inmerecido, se nos dice que la aceptacién de ese don puede involucrar
solo la menor cantidad de esfuerzo, de lo contrario, uno podria ser acusado de salvacién por "obras
de justicia". Por lo general, se dice que esta accion implica nada mas que confesar la fe en Jesus
como el Hijo de Dios y orar para que El perdone los pecados y entre en el corazén de una
personal®. Esto, se nos dice, es la forma en que el hombre toma posesion de la gracia de Dios.
Supuestamente, todo lo que uno debe hacer para apoderarse de la vida eterna que Dios da
gratuitamente a todos es

aceptar a Cristo en tu corazén a través de la oracién y El te recibird. No importa a qué
iglesia pertenezcas o si alguna vez haces buenas obras. Naceras de nuevo en el momento
en que recibas a Cristo. Elesta ala puerta llamando... Solo confia en Cristo como Salvador.
Dios te ama y te perdona incondicionalmente. iCualquiera ahi fuera puede ser salvo si
acepta a Cristo, ahora! Oremos para que Cristo entre ahora en tu corazén®>.

La oracion que se insta al pecador inconverso a orar con frecuencia es algo como esto:

Sefor Jesus, te necesito. Gracias por morir en la cruz por mis pecados. Abro la puerta de
mi vida y te recibo como mi Salvador y Sefior. Gracias por perdonar mis pecados y darme
vida eterna. Toma el control de mi vida. Hazme la clase de persona que quieres que sea'®.

Segun el sitio web de 7he Billy Graham Evangelistic Association, en un articulo titulado
"Coémo convertirse en cristiano", "cuando recibes a Cristo en tu corazon, te conviertes en un hijo
de Dios y tienes el privilegio de hablar con El en oracién en cualquier momento sobre cualquier
cosa"l’. Esto es lo que muchos dentro de la cristiandad creen que uno debe hacer para "tomar

posesion” de la gracia de Dios. El pensamiento predominante parece ser: "No puede haber mucho



involucrado en salvarse, porque Dios salva, no el hombre. Tenemos que hacerlo lo mas facil e

indoloro posible para que nadie nos acuse de 'salvacion por obras'.

Contrariamente a las declaraciones anteriores, el Nuevo Testamento da requisitos previos
especificos que deben seguirse antes de que uno pueda recibir el beneficio expiatorio de la sangre
de Cristo (Apo. 1:5; 1 In. 1:7). Estas condiciones no son vagas ni dificiles de entender. Una persona
debe confesar la fe en Jesucristo como el Hijo de Dios (Juan 8:24; Rom. 10:9-10; cf. 1 Tim. 6:12),
y debe arrepentirse de sus pecados pasados (Hch. 26:20; Luc. 13:3; Hch. 2:38). Aunque estos
requisitos previos son ligeramente diferentes de los que defienden muchos predicadores
denominacionales modernos, generalmente son aceptados en el mundo protestante. Al cumplir
estas condiciones, la mayoria de la gente entiende que una persona simplemente esta recibiendo
la gracia de Dios (siguiendo el plan de Dios). Pocos, si acaso algunos, acusarian a un hombre que
enfatiza estos requisitos previos de ensefar "salvacion por obras de mérito".

Sin embargo, la Biblia discute otro paso mas que precede a la salvacién: un paso que se
ha vuelto extremadamente controvertido dentro de la cristiandad: el bautismo en agua. Se
menciona numerosas veces a lo largo del Nuevo Testamento, y tanto Jesis como Sus discipulos
ensefiaron que precede a la salvacion (Mar. 16:16; Mat. 28:19-20; Hch. 2:38). Los pecados del
apostol Pablo fueron lavados solo después de que fue sumergido en agua (Hch. 22:16; cf. Hch.
9:18). [NOTA: A pesar de que fue en el camino a Damasco que Pablo escuchd al Sefior, habld con
El y creyd en El (Hechos 9), Pablo no recibi6 la salvacién hasta que entré en Damasco y fue
bautizado]. El libro de los Hechos esta repleto de ejemplos de aquellos que no recibieron el don
de la salvacion hasta después de que profesaron fe en Cristo, se arrepintieron de sus pecados y
fueron bautizados (Hch. 2:38-41; 8:12; 8:26-40; 10:34-48; 16:14-15; 16:30-34; 18:8). Ademas,
las epistolas de Pedro y Pablo también sefalan la necesidad del bautismo (1 Ped. 3:21; Col. 2:12;
Rom. 6:1-4). Si una persona quiere la multitud de bendiciones espirituales que se encuentran "en
Cristo" (por ejemplo, la salvacién, 2 Tim. 2:10; el perddn, Efe. 1:7; cf. Efe. 2:12; etc.), no debe
detenerse después de confesar la fe en el Sefor Jesus, o después de resolver dentro de si mismo
apartarse de un estilo de vida pecaminoso. También debe ser "bautizado en Cristo" (Gal. 3:27;
Rom. 6:3) "para el perddn de los pecados" (Hch. 2:38).

Entonces, uno podria preguntar, si tantos pasajes de la Escritura ensefian la necesidad del
bautismo, ¢por qué hay tanta controversia sobre que el bautismo sea una condicién para la
salvacion? Varias razones podrian mencionarse aqui'8, pero una que es extremadamente popular
(y lo ha sido durante algun tiempo) es la idea de que el bautismo es una "obra". Y, dado que no
somos salvos por "obras" (Efe. 2:8-9), entonces, supuestamente, el bautismo no puede ser
requerido para recibir (o "tomar posesion de"—cf. Apo. 22:17) la salvacién. Observe como algunos
religiosos han expresado estos sentimientos.

e En la parte tres de una serie de articulos sobre el bautismo, llamada la "Serie FUD" (FUD
significa Miedo, Incertidumbre y Duda [por sus siglas en inglés]), Darrin Yeager escribio:
"El acto del bautismo es una obra (o ritual). Pablo deja claro el punto de que las obras no
nos salvan (y no pueden). Incluso la fe que tenemos es un don de Dios. Dado que las
obras no pueden salvarnos, el bautismo no juega ningun papel en la salvacion del
creyente"!®. Yeager concluyd este articulo diciendo: "Es tragico que el bautismo se haya
convertido en un punto de contencidn en la iglesia. Considerando todo el consejo de Dios,
varios puntos quedan claros". Entre esos puntos estaba: "El bautismo es una obra, y la
Biblia es clara en que las obras no nos salvan.... El bautismo no es absolutamente,
positivamente, requerido para la salvacion",

e En un articulo titulado "¢Qué salva? ¢El bautismo o Jesucristo?", Buddy Bryant cito Tito 3:5
y luego escribid: "El bautismo es una obra de justicia y no somos salvos por obras de
justicia que hayamos hecho"?!.



e Bajo el encabezado, "El bautismo en agua no es para la salvacion", el sitio web de una
iglesia exclamd: "El bautismo en agua es una 'obra de justicia'.... Nuestros pecados no
fueron lavados por el agua, sino por el Sefior Jesucristo..."?2. De manera similar, otro sitio
web de una iglesia publicd un articulo titulado "¢El bautismo en agua salva?", declarando:
"El bautismo en agua es una obra (algo que el hombre hace para agradar a Dios) y, sin
embargo, la Biblia ensefia una y otra vez que una persona no se salva por obras"%.

Estas declaraciones resumen los sentimientos de muchos dentro de la cristiandad con respecto
al bautismo: "Es una obra y, por lo tanto, no es necesario para la persona que quiere ser salva".
Sin embargo, la verdad del asunto es que, cuando se presta atencién a lo que la Biblia ensea
sobre este tema, uno no encontrara discrepancia entre la idea de que el hombre es salvo "por
gracia... por medio de la fe" (Efe. 2:8-9) y no por obras, y al mismo tiempo es salvo después del
bautismo.

Parte de la confusidn con respecto al bautismo y las obras es el resultado de no estar informado
sobre la ensefanza biblica acerca de las obras. El Nuevo Testamento menciona al menos cuatro
tipos de obras: (1) obras de la Ley de Moisés (Gal. 2:16; Rom. 3:20); (2) obras de la carne (Gal.
5:19-21); (3) obras de mérito (Tit. 3:4-7); y (4) obras resultantes de la obediencia de la fe (Stg.
2:14-26; Luc. 17:10; cf. Gal. 5:6). Las primeras tres obras mencionadas aqui ciertamente no
conducen a la vida eterna. A la ultima categoria generalmente se le conoce como "obras de Dios".
Esta frase no significa obras realizadas por Dios; mas bien, la intencién es "obras requeridas
y aprobadas por Dios"%*. Considere el siguiente ejemplo de las declaraciones de Jesus en Juan
6:27-29:

Trabajad, no por el alimento que perece, sino por el alimento que permanece para vida
eterna, el cual el Hijo del Hombre os darda, porque a este es a guien el Padre, Dios, ha
marcado con su sello. Entonces le dijeron: ¢Qué debemos hacer para poner en practica
las obras de Dios? Respondio Jesus v les dijo: Esta es la obra de Dios: que credis en
el que El ha enviado (LBLA).

Dentro de este contexto, Cristo dejo claro que hay obras que los humanos deben hacer
para recibir la vida eterna. Ademas, el pasaje afirma que creer en si mismo es una obra ("Esta
es la obra de Dios: que creais en el que El ha enviado"). Por lo tanto, se deduce que, si uno se
salva sin ningun tipo de obras, entonces se salva sin fe, porque la fe es una obra. iTal
conclusién arrojaria la Biblia a una confusion desesperada!

¢Alguien dara un paso al frente y defendera la idea de que la fe es una obra meritoria?
¢Puede una persona "ganar la salvacién" creyendo en Cristo? Hasta el dia de hoy, nunca he
escuchado a nadie afirmar que creer es una obra de mérito. Aunque se describe en la Biblia como
una "obra", entendemos correctamente que es una condicion sobre la cual uno recibe la salvacion.
La salvacidn sigue siendo un don gratuito de Dios; es el resultado de Su gracia y la obra de Jesus
en la cruz, no de nuestros esfuerzos.

Pero, ¢qué pasa con el bautismo? El Nuevo Testamento excluye especificamente el
bautismo de la clase de obras meritorias humanas no relacionadas con la redencién. De hecho,
los dos libros (Romanos y Galatas) donde el apdstol Pablo condena la salvacion por obras, en su
mayor parte, son los mismos libros que relatan el hecho de que el bautismo en agua coloca a una
persona "en Cristo" (Rom. 6:3; Gal. 3:27). Ademas, el hecho de que el bautismo no sea una obra
de mérito se enfatiza en Tito 3:3-7.

Porque nosotros también éramos en otro tiempo insensatos, rebeldes, extraviados,
esclavos de concupiscencias y deleites diversos, viviendo en malicia y envidia, aborrecibles,
y aborreciéndonos unos a otros. Pero cuando se manifestd la bondad de Dios nuestro
Salvador, y su amor para con los hombres, nos salvd, no por obras de justicia que nosotros



hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por el lavamiento de la regeneracion y por la
renovacion en el Espiritu Santo, el cual derramd en nosotros abundantemente por
Jesucristo nuestro Salvador, para que justificados por su gracia, viniésemos a ser
herederos conforme a la esperanza de la vida eterna.

Este pasaje revela al menos tres cosas. Primero, no somos salvos por obras de justicia
gue hagamos por nosotros mismos (es decir, de acuerdo con cualquier plan o curso de accion que
hayamos ideado)?. Segundo, somos salvos por el "lavamiento de la regeneracion” (es decir, el
bautismo), exactamente como lo afirma 1 Pedro 3:21 (vea también Efe. 5:26). [NOTA: Incluso el
tedlogo bautista A.T. Robertson creia que la frase "lavamiento de la regeneracion" se refiere
especificamente al bautismo en agua?®]. Por lo tanto, en tercer lugar, el bautismo estd excluido
de todas las obras de justicia humana que los hombres inventan, pero es en si mismo una "obra
de Dios" (es decir, requerida y aprobada por Dios) necesaria para la salvacion.

Cuando uno resucita de la tumba acuosa del bautismo, esto se hace de acuerdo con la
"obra de Dios" (Col. 2:12), y no con ningun plan hecho por el hombre. Aunque muchos lo han
intentado, nadie puede sugerir (justificadamente) que el bautismo es una obra meritoria de disefio
humano, mas de lo que puede concluir légicamente que Naaman "gand" su limpieza fisica de la
lepra al sumergirse en el rio Jordan siete veces (vea 2 Re. 5:1-19). Cuando somos bautizados,
somos completamente pasivos. Si realmente lo analizas, el bautismo es algo que se le hace a una
persona, no algo hecho por la persona (por lo tanto, dificilmente se puede haber realizado
cualquier tipo de "obra" meritoria). [NOTA: Para obtener mucha mas informacién sobre la gracia,
la fe y las obras biblicas, y la evidencia de la armonia perfecta entre las tres, consulte £/ Yungue
Resuena, volumen 3, capitulo 5].

UNA PREGUNTA, TRES DIFERENTES RESPUESTAS
Hechos 2:37-38; 16:31; 22:10

Tres veces en el libro de los Hechos, Lucas el médico registrdé a no cristianos que
preguntaban qué debian hacer para ser salvos, y tres veces se dio una respuesta diferente. El
carcelero pagano de Filipos les pregunt6é a Pablo y Silas: "Sefores, équé debo hacer para ser
salvo?", y se les dijo: "Cree en el Sefior Jesucristo, y seras salvo" (16:30-31). Los judios en
Pentecostés preguntaron a los apdstoles: "Varones hermanos, équé haremos?", y fueron instruidos
a "arrepent[irse], y baut[izarse]" (2:37-38). Unos afios mas tarde, Saulo (luego llamado
Pablo—Hch. 13:9) le pregunt6 a Jesus, quien se le aparecid a Saulo en su camino a Damasco:
"Sefior, équé quieres que haga?" (9:6; 22:10). Después de que le respondid que entrara en
Damasco para averiguar qué "debia hacer" para ser salvo, Ananias, el siervo del Sefior, le ordend
a Saulo: "levantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando el nombre del Sefior" (22:16). La
pregunta que muchos hacen es: "éPor qué se dan tres respuestas diferentes a la misma pregunta?"
¢Son estas respuestas contradictorias, o hay una explicacion légica para sus diferencias?

La razdn por la que se dieron tres respuestas diferentes a la pregunta de la salvacion es
porque en cada ocasion los que preguntaron estaban en diferentes "lugares" en el camino a la
salvacion. La racionalidad de esas respuestas puede ilustrarse considerando lo que se le dice a
una persona con referencia a su distancia fisica de una cierta ciudad. Si un amigo me llama para
preguntarme qué tan lejos estd desde su casa en Jackson, Tennessee, hasta mis familiares en
Neosho, Missouri, le informaria que estd a 760 kildmetros de Neosho. Si me llama al dia
siguiente, notificAandome que ahora esta en Little Rock, Arkansas, y pregunta sobre la distancia a
Neosho, le daria una respuesta diferente. Ahora estaria a 418 kilometros de Neosho. Si, mas
tarde esa noche, me llamara una Ultima vez y preguntara qué tan lejos esta Fort Smith de Neosho,
nuevamente le daria una respuesta diferente: 209 kildmetros. Ninguna persona racional me
acusaria de contradecirme, ya que cada pregunta se hizo desde un punto de referencia diferente.



Se dieron tres respuestas diferentes, pero las tres fueron correctas. Del mismo modo, el Nuevo
Testamento registra tres respuestas diferentes a la pregunta: "éQué debo hacer para ser salvo?",
porque los pecadores que hicieron estas preguntas estaban en diferentes etapas de comprension
en el camino a la salvacion.

Al carcelero filipense se le ordend creer en Cristo, porque aun no habia escuchado ni creido
el mensaje salvador de Jesus (Hch. 16:31-32; Rom. 10:17). Hubiera sido inGtil que Pablo y Silas
le ordenaran al carcelero que se arrepintiera y/o se bautizara cuando aun ni siquiera habia
escuchado el Evangelio. Si hoy, un musulman, hindd o budista le hiciera a un cristiano la misma
pregunta que el carcelero filipense le hizo a Pablo y Silas, se necesitaria dar la misma respuesta.
Antes de ensefiarle a un musulman sobre la esencialidad del arrepentimiento y el bautismo,
primero este debe expresar su fe en Jesus como el Hijo de Dios. Si este paso (es decir, creer)
nunca se toma en el camino a la salvacién, los otros pasos no tienen sentido. [NOTA: La Biblia
revela que después de que Pablo y Silas "hablaron la palabra del Sefior" al carcelero y a su familia
(Hch. 16:32), ellos creyeron e "inmediatamente" fueron bautizados (Hch. 16:33). Por implicacion,
Pablo y Silas deben haber ensefiado al carcelero y a su familia acerca de la esencialidad del
bautismo después de enfatizar la necesidad de "creer en el Sefior Jesucristo" (cf. Hch. 8:35-36,38).
Pregunta: Si el bautismo en agua no tiene nada que ver con la salvacién, éentonces por qué el
carcelero y su familia fueron sumergidos en agua no mucho después de la medianoche (cf. Hch.
16:25,33)7]

Los judios en Pentecostés ya habian escuchado el sermén de Pedro cuando hicieron su
pregunta sobre la salvaciéon (Hch. 2:37). Pedro sabia que ya creian, y que esa fe provenia de
escuchar el mensaje que él predico (cf. Rom. 10:17). Los judios habian pasado el punto de la fe
(estando "compungidos de corazén"), y se les dijo: "arrepentios, y bauticese cada uno" para recibir
la salvacion (cf. Mar. 16:16).

Aun asi, alguien podria preguntarse por qué Ananias se olvidé de decirle a Saulo que
creyera o se arrepintiera cuando le informo sobre como lavar sus pecados. La razdén: Saulo ya era
un creyente arrepentido en Cristo para cuando entrd en contacto con Ananias. Saulo no necesitaba
que le dijeran que creyera o se arrepintiera, ya que ya lo habia hecho. Sabia que el Sefior existia,
habiendo hablado directamente con El en el camino a Damasco, y expresé una actitud de
arrepentimiento orando a Dios y ayunando durante tres dias (Hch. 9:9,11). En este punto, a Saulo
le faltaba solo una cosa: necesitaba ser bautizado (Hch. 22:16).

La razdn por la que a estos pecadores se le dijeron tres cosas diferentes con respecto a la
salvacion fue porque estaban en diferentes puntos de partida cuando se les dieron las diversas
respuestas. Es como si el carcelero estuviera en Jackson, Tennessee, los judios en Pentecostés en
Little Rock, Arkansas, y Saulo en Fort Smith. Todos querian ir al mismo lugar, pero estaban en
diferentes puntos de partida cuando hicieron la pregunta: "éQué debo hacer para ser salvo?" Al
incrédulo se le dijo que creyera. A los creyentes se les dijo que se arrepintieran. Y al creyente
arrepentido se le dijo que se bautizara. Las tres declaraciones pueden ser diferentes, pero no son
contradictorias. Para que una persona se convierta en hijo de Dios, debe hacer las tres cosas (ver
Juan 8:24; Luc. 13:3,5; Mat. 28:19; Mar. 16:16).

DOS PREGUNTAS DIFERENTES: ¢QUE Y CUANDO?

"¢Cree usted que el bautismo es esencial para la salvacion?" "Si." "¢Asi que cree en la
regeneracion bautismal?" "No." "¢Pero usted cree que debe ser sumergido en agua antes de que
sus pecados sean lavados?" "Si." "éAsi que usted cree que el poder de lavar sus pecados esta en
el agua?" "No." "¢éComo puede decir que no cree en la regeneracion bautismal en agua si piensa
que un pecador no se salva hasta después de ser bautizado?" "Porque cuando uno se salva y
qué salva a una persona son dos preguntas diferentes".



La Biblia deja claro que Jesus salva. "nos salvo... por su misericordia" (Tit. 3:5). Es por Su
gracia que tenemos esperanza de vida eterna (Efe. 2:5,8-9). Somos "justificados en su sangre,
por él seremos salvos de la ira" (Rom. 5:9). Somos "redimidos... con la sangre preciosa de Cristo"
(1 Ped. 1:18-19). "Jesucristo... nos amd, y nos lavd de nuestros pecados con su sangre" (Apo.
1:5). Mientras Jesus comia con sus discipulos la noche antes de su crucifixion, dijo: "Porque esto
es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remision de los pecados" (Mat.
26:28). ¢Qué es lo que salva a un pecador de la separacion eterna de Dios? ¢Cual es el remedio
para el pecado? Sin ninguna duda, "la sangre de Cristo" es lo que nos salva (Heb. 9:14). La idea
de que el agua tenga algun tipo de poder regenerativo espiritual nunca se ensefia en las Escrituras,
ni he conocido a un miembro de la iglesia del Sefior que creyera tal cosa.

Otra pregunta muy diferente es cuando sucede algo. Naaman fue sanado de su lepra
(ipor el poder de Dios!) cuando se lavd en el rio Jordan siete veces (2 Re. 5:1-19). El ciego del
capitulo 9 de Juan fue sanado de su ceguera (ipor Jesus!) cuando se lavo en el estanque de Siloé.
¢Y qué hay de un pecador? éCuando la sangre de Cristo salva a alguien que esta separado de
Dios espiritualmente? La respuesta a esa pregunta se encuentra en pasajes como Hechos 22:16 y
Hechos 2:38 (entre otros), que discuten el bautismo en agua. Una vez que Saulo (luego llamado
Pablo) llegd a creer y confesar que JesuUs era en verdad el Hijo de Dios, y expresd dolor por sus
pecados (cf. Hch. 9:5-11), Ananias, a quien Dios habia enviado a Saulo, le instruyd: "levantate y
bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre" (Hch. 22:16). Un pecador tiene sus pecados
lavados cuando es "bautizado". Tristemente, muchos han leido Hechos 22:16 y han rechazado la
necesidad del bautismo porque abordan su estudio de este versiculo con la pregunta equivocada
en mente. Este versiculo no nos dice qué salva, sino cuando una persona es salva, es decir, tiene
sus pecados lavados. Pasajes de la Escritura como los mencionados anteriormente (por ejemplo,
Mat. 26:28, 1 Ped. 1:18-19, Apo. 1:5) responden qué salva, pero para averiguar cuando una
persona es salva, uno debe consultar pasajes como Hechos 22:16 y Hechos 2:38.

En resumen, la sangre de Cristo es lo que salva a un pecador. Pero la sangre de Cristo
lava los pecados cuando un pecador confiesa fe en Cristo, se arrepiente y es bautizado "para el
perddn de los pecados" (Hch. 2:38; Mar. 16:16; Hch. 22:16). Que Dios nos ayude a comprender
la diferencia entre qué y cuando, especialmente en lo que respecta a la salvacion.

¢ES POSIBLE CAER DE LA GRACIA?
Galatas 5:4; Juan 10:28; Romanos 8:38-39

La "Contradiccion" #442 en la lista bastante exhaustiva de Steve Wells de supuestas
discrepancias biblicas es la ensefnanza de la Biblia sobre la posibilidad de caer de la gracia. Segun
Wells, pasajes como Galatas 5:4 y otros ensefian que es posible caer de la gracia, mientras que
Juan 10:28 y Romanos 8:38-39 ensefian que no es posible?’. ¢Cudl es la verdad del asunto?

El mensaje general de la Biblia es el don de la salvacion ofrecido gratuitamente a toda la
humanidad a través del Hijo de Dios resucitado, sacrificial y enviado por el Cielo. Saber que uno
es salvo por el amoroso Creador y Salvador (1 Jn. 5:13), que uno es miembro del cuerpo de Cristo
comprado con sangre que JesUs un dia se llevara a casa con El por la eternidad (1 Tes. 4:13-
5:11), es el mayor conocimiento imaginable. Aunque el pecado separa al hombre de Dios (Isa.
59:1-2), (a) sabiendo que Jesus pagd la deuda por el pecado (Hch. 20:28), (b) sabiendo que uno
se ha convertido en receptor del don de la salvacion (Mar. 16:16; Hch. 2:38), y (c) sabiendo que
ninguna fuerza externa, ni siquiera Satanas, es lo suficientemente fuerte como para separar a un
cristiano del amor de Dios (Rom. 8:35-39), los cristianos deberian ser las personas mas felices de
la Tierra. Nadie puede forzar a una persona salva a salir de la seguridad espiritual que se encuentra
en Cristo Jesus (Juan 10:28). Nadie es lo suficientemente fuerte como para quitarle al cristiano el
don de la salvacion. Nadie puede hacer que un hombre salvo viva en pecado. iNadie puede separar



a un seguidor de Cristo del amor de Cristo! iPor la gracia de Dios, cualquiera puede ser salvo y
permanecer salvo!

Pero, no confunda el amor de Cristo (1 Jn. 4:8), el poder de Su sangre purificadora del
alma (1 Ped. 1:18-19), o la promesa de seguridad espiritual (Rom. 8:35-39) con un pase gratuito
para volverse desleal al Maestro sin sufrir consecuencias eternas (cf. Rom. 6:1). Aunque muchos
han creido en la falsa doctrina de "una vez salvo, siempre salvo" (es decir, un cristiano nunca
puede caer en desgracia ante Dios), la Escritura repetida y consistentemente niega esa afirmacion.

En el Sermon del Monte, Jesus dijo: "Porque si perdonadis a los hombres sus ofensas, os
perdonara también a vosotros vuestro Padre celestial; mas si no perdonais a los hombres sus
ofensas, tampoco vuestro Padre os perdonara vuestras ofensas" (Mat. 6:14-15). ¢Qué sucedera
con un cristiano que, habiendo sido perdonado, se convierte en una persona que no perdona?
Dios no le perdonara sus pecados. ¢Qué le paso al siervo a quien previamente se le perdond una
deuda enorme pero luego no pudo perdonar la pequefia deuda de otro? "Su sefior, enojado, le
entregd a los verdugos" (Mat. 18:34). "Asi", dijo Jesus, "también mi Padre celestial hara con
vosotros si no perdonais de todo corazon cada uno a su hermano sus ofensas" (18:35). Cuando
una persona recibe el don de la salvacion (a través de la fe confesada, el arrepentimiento y la
inmersion en agua—Hch. 2:38; 8:26-40; 16:30-34) y se convierte en cristiano, Dios le perdona su
deuda. Sin embargo, si se vuelve endurecido e implacable, Dios lo "entregara a los verdugos"
(Mat. 18:34; 25:31-46).

La Biblia en ninguna parte ensefia que los cristianos que, por ejemplo, pierden su primer
amor o que se vuelven tibios todavia estan en una relacion correcta con Dios. Jesus nunca dijo
que los seguidores fieles que se convierten en fraudes todavia son salvos. De hecho, El ensefid
todo lo contrario. A los cristianos en Efeso que habian perdido su primer amor, Jesus dijo:
"Recuerda, por tanto, de donde has caido, y arrepiéntete, y haz las primeras obras; pues si no,
vendré pronto a ti, y quitaré tu candelero de su lugar, si no te hubieres arrepentido” (Apo.
2:5). Los cristianos que se vuelven tibios no pueden permanecer en ese estado y esperar recibir
"la corona de justicia" en el Dia del Juicio. Los cristianos tibios deben "arrepentirse", o, dijo Jesus,
"te vomitaré de mi boca" (Apo. 3:19,15-16). A diferencia de los cristianos imperfectos, pero salvos,
que se esfuerzan por "andar en la luz" (1 Jn. 1:5-10), los cristianos en rebeldia que viven
desafiantemente en pecado se encuentran en un estado perdido y deben arrepentirse para volver
a andar en la luz. Un cristiano no debe esperar heredar el cielo si no permanece leal a Cristo. Jesus
ensend: "Sé fiel hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida" (Apo. 2:10).

Los cristianos deben regocijarse de que nadie pueda quitarles a la fuerza el don de la
salvacion. Pero, es posible que los cristianos pierdan el control de su propia salvacion (es decir,
"caigan de la gracia", Gal. 5:4) al volverse voluntariamente desobedientes y desleales al Maestro,
Jesucristo. Los cristianos pueden elegir andar en tinieblas (volviéndose implacables, despiadados,
tibios, sexualmente inmorales, etc.), y asi perder su vida eterna con Dios en quien "no hay ninguna
tiniebla" (1 Jn. 1:5). O, los cristianos pueden elegir "andar en la luz, como él esta en la luz" y
permanecer para siempre en un estado salvo, teniendo la sangre de Jesucristo continuamente
limpiandoles de todo pecado (1 Jn. 1:7-9). Estos hechos son las verdades armoniosas de la
Escritura con respecto al amor de Dios, la perseverancia cristiana y la realidad de la posibilidad de
la apostasia.
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Cupitule 8

ASUNTOS QUE INVOLUCRAN LOS DOS TESTAMENTOS

EMANEJANDO ERRONEAMENTE LA VERDAD?
Exodo 20:8; Colosenses 2:16

Una debilidad llamativa en el esfuerzo de los escépticos por desacreditar la Biblia es la
incapacidad de comprender que las leyes del Antiguo Testamento ya no son vinculantes para el
hombre hoy a menos que se reiteren bajo la nueva ley de Cristo. Es una tactica comun entre los
escépticos actuales sefalar ciertos mandamientos del Antiguo Testamento, y luego insistir en que
contradicen varios mandamientos del Nuevo Testamento. Por ejemplo, en la pagina 166 del libro
de Dan Barker, Losing Faith in Faith, él plantea la pregunta: “¢Debemos guardar el sabado?” Luego
cita Exodo 20:8 (entre otros pasajes del Antiguo Testamento), que dice: “Acuérdate del dia de
reposo para santificarlo”. En supuesta contradiccidn con este versiculo, cita Colosenses 2:16: “Por
tanto, nadie os juzgue en comida o en bebida, o en cuanto a dias de fiesta, luna nueva o dias de
reposo”. Segun la ldgica de Barker, la Biblia dice en un lugar que la gente debe guardar el sabado,
pero dice en otro lugar que el sdbado no necesariamente tiene que ser observado, por lo tanto, la
Biblia se contradice.

Es facil ver, sin embargo, que Barker se niega a reconocer uno de los principios centrales
del Nuevo Testamento: la antigua ley (Antiguo Testamento) fue especificamente para la nacion
judia, fue abolida en la muerte de Cristo, y la nueva ley (el Nuevo Testamento) la reemplazd. Los
escritos del Nuevo Testamento, Hebreos y Galatas, fueron escritos especificamente para confirmar
ese mismo hecho. Hebreos 8:13 explica que las leyes del Antiguo Testamento se habian vuelto
obsoletas en el tiempo de la redaccién del libro de Hebreos. Si Dan Barker hubiera leido apenas
unos versiculos antes de Colosenses 2:16, habria encontrado el hecho de que la antigua ley habia
sido “clavada” en la cruz (2:14). Ademas, Efesios 2:14-17 explican que, en Su muerte, Jesucristo
abolié la antigua ley y trajo una nueva ley. Bajo esa nueva ley, ya no se exige que la gente observe
el dia de reposo, ofrezca toros y chivos para los sacrificios por el pecado, o realice viajes anuales
al templo. Aunque todavia podemos aprender numerosas lecciones y principios valiosos sobre
cdmo vivir una vida piadosa a partir de la antigua ley (cf. Rom. 15:4; 1 Cor. 10:11), ya no estamos
obligados por ella.

Cualquier persona que acuse a la Biblia de una contradiccién en este caso (y en otros
similares) es culpable de malinterpretar dos cuestiones cruciales: (1) la diferencia entre el Antiguo
Testamento y el Nuevo Testamento en la Biblia; y (2) la ley de contradiccion. La ley de la
contradiccion establece que dos enunciados opuestos no pueden ser al mismo tiempo verdaderos
y no verdaderos en el mismo respecto y al mismo tiempo. La supuesta contradiccién de Barker
sobre el sdbado no toma en cuenta que las declaraciones fueron escritas con casi 1,500 afios de
diferencia, que la antigua ley ya habia sido abolida y que la nueva ley no contiene ningln
mandamiento de guardar el sabado. Si los escépticos se preocuparan mas por aprender a trazar
correctamente la palabra de la verdad (2 Tim. 2:15) que por ver cuantas supuestas contradicciones
pueden soltar en una pagina impresa, contradicciones biblicas como esta serian cosa del pasado.

Tristemente, existe una gran cantidad de confusion incluso en el mundo religioso respecto
a bajo qué ley espiritual vive el hombre hoy. Algunos dicen que la antigua ley todavia es vinculante,



toda ella. Otros dicen que la mayor parte de ella ha sido abolida, pero que algunas partes siguen
en efecto. Muchos simplemente eligen y seleccionan leyes de ambos testamentos, y se sujetan
solo a aquellas que les resultan atractivas. Mucha de la confusién hoy sobre la antigua ley y la
nueva ley es resultado de las ensefianzas falsas de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia. Este
grupo de evangelismo militante ensefia que los Diez Mandamientos siguen siendo vinculantes en
la edad presente. Aunque la mayoria de los cristianos estan de acuerdo en que nueve de los Diez
Mandamientos estan expresamente establecidos o implicitos en el Nuevo Testamento (y, por lo
tanto, son vinculantes hoy porque forman parte de la nueva ley), los Adventistas del Séptimo Dia
ensefan activamente que los Diez Mandamientos (incluida especialmente la orden de guardar el
dia de reposo —Exo. 20:8—) son parte de “la ley inmutable de Dios"’. Mientras ciertas partes del
Antiguo Testamento han sido abolidas, ellos insisten en que Dios tenia la intencién de que los Diez
Mandamientos fueran un pacto eterno que todos Sus hijos deben seguir.

Los Adventistas del Séptimo Dia ensefian que Dios dio dos leyes en el Monte Sinai.
Diferencian entre los Diez Mandamientos y las leyes ceremoniales, diciendo que una (los Diez
Mandamientos) es la “Ley de Dios,” mientras que la otra (las leyes ceremoniales) es la “Ley de
Moisés”. Ademas, afirman que todos los pasajes de la Biblia que hacen referencia a la abolicion de
la antigua ley se refieren a las leyes ceremoniales y no a los Diez Mandamientos, que (resaltan)
fueron escritos con el propio dedo de Dios (Exo. 31:18).

Aquellos que separan la “Ley de Dios” de la “Ley de Moisés” (en un intento de obtener
aprobacion para seguir obedeciendo a partes de la antigua ley, como guardar el dia de reposo) no
se dan cuenta de que la Biblia no hace esa distincion. Esdras leyé de “el Libro de la Ley de Moisés”,
que también fue llamado “el Libro de la Ley de Dios” (Neh. 8:1,18). Lucas registré que después
de que Maria dio a luz a Jesus “cuando se cumplieron los dias de la purificacion de ellos, conforme
a la ley de Moisés, le trajeron a Jerusalén para presentarle al Sefor (como esta escrito en la ley
del Seinor: Todo vardn que abriere la matriz sera llamado santo al Sefior), y para ofrecer conforme
a lo que se dice en la ley del Sefior: Un par de tdrtolas, o dos palominos (Luc. 2:22-24). La Ley
de Moisés y la Ley del Sefior eran la misma cosa. Al escribir a los hermanos en Roma, el apostol
Pablo citd los Diez Mandamientos y ensefid que formaban parte de la antigua ley a la cual “habian
muerto... por medio del cuerpo de Cristo” (Rom. 7:4,7). En su segunda epistola a los Corintios,
Pablo escribid:

Siendo manifiesto que sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con
tinta, sino con el Espiritu del Dios vivo; no en tablas de piedra, sino en tablas de carne del
corazon... Y si el ministerio de muerte grabado con letras en piedras fue con gloria, tanto
que los hijos de Israel no pudieron fijar la vista en el rostro de Moisés a causa de la gloria
de su rostro, la cual habia de perecer, écomo no sera mas bien con gloria el ministerio del
espiritu?... Porque aun lo que fue glorioso, no es glorioso en este respecto, en comparacion
con la gloria mas eminente. Porque si lo que perece tuvo gloria, mucho mas glorioso
sera lo que permanece (2 Cor. 3:3-11).

¢Qué fue “lo que perece”? La ley escrita en las “tablas de piedra”. ¢Cual fue la ley “grabada
en piedras” que fue dada a Moisés en el monte Sinai? Los Diez Mandamientos (Exodo 20). En este
pasaje, Pablo ensefa exactamente lo opuesto a lo que ensenan los Adventistas del Séptimo Dia:
los Diez Mandamientos no son un pacto eterno.

El Nuevo Testamento ensefia explicitamente que la antigua ley ha sido abolida. Ya sea
hablando de los Diez Mandamientos o de las leyes ceremoniales, la Ley de Moisés o la Ley de Dios,
todas se consideran la antigua ley que ya no esta en vigor. Jesucristo cumpli6 esa ley y la clavd
en la cruz para siempre (Mat. 5:17-18; Col. 2:13-17).



PRINCIPIOS DE SALVACION Y MANDAMIENTOS RELEVANTES DEL NUEVO
TESTAMENTO

Podemos aprender mucho en las Escrituras sobre cdmo agradar al Creador. Dios no ha
dejado al hombre vagando sin rumbo por la vida, sin saber qué debe hacer para ser salvo. En
cambio, las Escrituras registran repetidamente cémo diferentes personas en diferentes momentos
de la historia fueron salvadas de sus pecados. De estos relatos se pueden extraer principios
importantes de salvacién. Ademas, la Biblia incluye mandamientos especificos para que los
pecadores sepan con precisién qué hacer para ser salvos. Sin embargo, es responsabilidad del
estudiante de la Biblia distinguir entre la aplicacién de principios de salvacion y la obediencia
necesaria a mandamientos especificos y relevantes, que deben seguirse para recibir la salvacion.

Como discutimos en el capitulo siete, esencial para la salvaciéon de todos los hombres es
la gracia de Dios. Sin ella, no tendriamos “esperanza” de ser salvos (Efe. 2:12). Jesus ensefo este
principio en parabolas (cf. Mat. 18:27; Luc. 15:20-23), mientras que Pablo recordd especificamente
a los cristianos: “Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es
don de Dios; no de obras, para que nadie se glorie” (Efe. 2:8-9). La salvacién no es “por obras de
justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia” (Tit. 3:5).

Otro principio de salvacion biblico es que Dios salva solo a aquellos que entienden que
estan perdidos. El Sefior no “desestimd” el pecado del rey David hasta que confeso: “Pequé contra
Jehova” (2 Sam. 12:13). En la pardbola de Jesus del fariseo y el publicano (Luc. 18:9-14), el
publicano, mas que el fariseo que se justificaba a si mismo, finalmente “descendié a su casa
justificado” (v. 14), porque “no queria ni aun alzar los ojos al cielo, sino que se golpeaba el pecho,
diciendo: Dios, sé propicio a mi, pecador” (v. 13). El publicano reconocié su estado perdido y
humildemente apeld al Unico que podia salvarlo: Dios. El ladrén arrepentido en la cruz ofrece otro
noble ejemplo de alguien que reconocid sus pecados y acudié a Dios en ayuda (Luc. 23:40-43). El
ladron admitié que la crucifixion brutal era su merecido y “la recompensa” por sus acciones,
mientras afirmaba que “mas éste [Jesls] ningun mal hizo” (v. 41). Luego pidi6 a Cristo salvacion,
diciendo: “Acuérdate de mi cuando vengas en tu reino” (v. 42).

¢Pueden los estudiantes de la Biblia aprender principios de salvacion del arrepentimiento
de David, la humildad del publicano y la sincera suplica del ladrén a Cristo? Sin duda. Sin embargo,
uno debe tener cuidado de no confundir el aprendizaje de principios de salvacion revelados antes
de la muerte y resurreccion de Cristo con aprender las cosas especificas que los no cristianos
deben hacer hoy para recibir el don de la salvacion.

Un inmigrante que aspira a convertirse en un ciudadano estadounidense respetuoso de la
ley puede aprender mucho al estudiar las vidas de los inmigrantes del siglo XIX. Comprender los
obstaculos que afrontaron para llegar a América y, finalmente, convertirse en ciudadanos legales
de EE. UU. puede inspirar a los inmigrantes del siglo XXI a hacer lo mismo. Se puede aprender
sobre la necesidad de paciencia, constancia y perseverancia. Sin embargo, para que un inmigrante
del siglo XXI se convierta en ciudadano de EE. UU., debe familiarizarse con las leyes actuales de
naturalizacion y luego obedecer esas leyes. El conocimiento de las leyes de ciudadania del siglo
XIX puede ayudar en el proceso de naturalizacion, pero, en Ultima instancia, una persona que vive
hoy debe cumplir las reglas y regulaciones del siglo XXI.

De manera similar, los estudiantes de la Biblia pueden aprender mucho de las personas
humildes, contritas y determinadas que vivieron antes de la muerte de JesUs en la cruz. Los
lectores de la Biblia se perjudican a si mismos si no consideran el corazén contrito de David (lea
el Salmo 51), la pregunta adecuada del joven rico ("¢Qué haré para heredar la vida eterna?” —
Mar. 10:17), y la sincera suplica del ladrén a Cristo para la salvacion (Luc. 23:42; cf. Rom. 15:4;
1 Cor. 10:11). A lo largo de las Escrituras podemos extraer principios piadosos relacionados con la



salvacion del hombre. Sin embargo, los estudiantes de la Biblia no deben confundir la aplicacion
de los principios biblicos con la obediencia a mandamientos relevantes del Nuevo Testamento.
Todas las personas que viven a este lado de la cruz de Cristo son salvas bajo una ley diferente a
la que vivieron David, el ladrén en la cruz, el joven rico e incluso Jesus. El Nuevo Testamento de
Dios entrd en vigor después de la muerte de Cristo, y este testamento revela las instrucciones
explicitas que los no cristianos deben obedecer para convertirse en cristianos. “Ahora bien, cuando
alguien deja un testamento, es necesario comprobar que la persona que lo hizo ha muerto. El
testamento solo entra en vigencia después de la muerte de la persona. Mientras viva el que lo
hizo, el testamento no puede entrar en vigencia” (Heb. 9:16-17, NTV).

Después de la muerte de Jests y su posterior resurreccion, El y sus apéstoles ensefiaron
que los no cristianos llegan a una relacion correcta con Dios solo después de confesar fe en Cristo
(Rom. 10:9-10), arrepentirse de sus pecados (Hch. 2:38; 3:19) y ser sumergidos en agua para el
perddn de los pecados (Mar, 16:16; Hch. 2:38; 22:16). Estos son prerrequisitos especificos para
recibir la salvacion. Deben ser sequidos por todos los que viven a este lado de la cruz de Cristo
(cf. Col. 2:14; 2 Tes. 1:7-9).

Apelar al ladrén en la cruz (Luc. 23:39-43), al paralitico de Galilea (Mat. 9:1-7) o a la mujer
pecadora a la que Jesus perdond (Luc. 7:36-50) para aprender especificamente qué quiere Dios
que hagan hoy los no cristianos para ser salvos, es manejar erroneamente la palabra de verdad.
Una persona esta “usando bien” o “manejando con precisién la palabra de verdad” (2 Tim. 2:15,
LBLA) cuando comprende que los mandamientos relevantes para la salvacién se encuentran
después de la muerte de Jesus. Hacer la distincion entre aprender de los caminos justos de
aquellos que estuvieron antes de la cruz (cf. Rom. 15:4) y obedecer los mandamientos
especificos dados después de la cruz, es vital para una comprension correcta de la voluntad de
Dios y una relacion adecuada con El.

“ESTA ES LA LEY Y LOS PROFETAS"”
Mateo 5-7

La mayoria de las personas que estan familiarizadas con la Biblia estarian de acuerdo en
que los capitulos 5-7 de Mateo, generalmente llamados el Sermdn del Monte, contienen algunas
de las palabras mas memorables del mundo. La lista de las bienaventuranzas de Jesus (5:3-12),
su instruccion de “en todo traten ustedes a los demas tal y como quieren que ellos los traten a
ustedes” (7:12, NVI), y su parabola del hombre prudente y del hombre insensato (7:24-27) suelen
recordarse incluso por quienes rara vez (si es que alguna vez) leen la Biblia. Cuando las personas
implementan estos principios y reglas que Jesus enseid hace casi 2,000 anos, las personas se
fortalecen, las familias se unen mas y la sociedad se convierte en un lugar mejor para vivir.

Sin embargo, tristemente, el sermon mas famoso del mundo también se ha convertido en
uno de los sermones mas malentendidos y mas abusados que se ha pronunciado. “No juzguéis,
para que no seais juzgados” (7:1) se cita para “demostrar” que nunca podemos juzgar a nadie en
ningun momento (cf. Juan 7:24). El camino estrecho y dificil hacia el cielo que pocos encontraran
con frecuencia es descartado por la idea de que casi todos tendran vida eterna (7:13-14). Y
millones de personas han cambiado la afirmacion de Jesus, “No todo el que me dice: Sefor, Sefor,
entrara en el reino de los cielos” (7:21), por “Simplemente acepta a Jesus en tu corazdn y seras
salvo”.

Otra concepcion errénea del Sermdn del Monte gira en torno a algunos de los contrastes
que Jesus hizo. Seis veces en Mateo 5 se registra que Jesus contrasta lo que “oisteis que fue
dicho” con lo que “yo os digo”. Muchos creen que JesUs estaba contrastando la antigua ley de
Moisés (lo que “se decia”) con la nueva ley de Cristo (lo que “yo digo”). Mientras Jesus ensefid
que era malo estar enojado con alguien sin causa (5:22-26), muchos sostienen que la vieja ley



ensefaba que solo el asesinato era malo, y no las emociones (como la ira) que conducen al
asesinato (5:21). Supuestamente, la ley de Cristo fue un paso mas alld que la Ley de Moisés.
Segun esta linea de pensamiento, la vieja ley ensefaba a las personas a tomar represalia personal
contra aquellos que les habian hecho dafio (5:38) y a odiar a sus enemigos (5:43), mientras que
la nueva ley ensefiaba a resistir la venganza (5:39-42) y a amar a los enemigos (5:44). Al
contrastar la Ley de Moisés con la justicia del reino que JesuUs exigiria, muchas veces se sostiene
que la vieja ley sélo se ocupaba de las acciones del hombre, mientras que la nueva ley se ocupa
del corazoén del hombre.

El primer problema con esta linea de pensamiento es que Jesls nunca dijo que estaba
contrastando Sus ensefianzas con la antigua ley. En cambio, JesUs hizo declaraciones como: (1)
“Qisteis que fue dicho a los antiguos” (5:21,27); (2) “También fue dicho” (5:31); (3) “Ademas
habéis oido que fue dicho a los antiguos” (5:33); y (4) “Oisteis que fue dicho” (5:38,43). Si Jesus
se referia a lo que Moisés habia mandado en la propia ley antigua, probablemente se habria usado
una redaccion distinta. Por ejemplo, en otras ocasiones, cuando JesUs se referia claramente a lo
que la ley realmente decia, hacia declaraciones como “Escrito esta” (Mat. 4:4,7,10) y “ordend
Moisés” (Mat. 8:4). [Notese que estas frases aparecen en los capitulos inmediatamente anteriores
y posteriores al Sermén del Monte]. En lugar de usar estas frases para mostrar que se referia a la
Ley de Moisés, Jesus habld repetidamente de lo “que fue dicho”. Nunca menciond quién lo dijo,
solo que se habia dicho.

Otro dilema que surge cuando se ensefia que Jesus simplemente estaba contrastando la
antigua ley con la nueva ley es que Jesus se refirid a algunas declaraciones que simplemente no
se encuentran en el Antiguo Testamento. Por ejemplo, en Mateo 5:21 El dijo: “Oisteis que fue
dicho a los antiguos: No mataras; y cualquiera que matare sera culpable de juicio”. La frase “y
cualquiera que diga: Necio, a su hermano, sera culpable ante el concilio” no se halla en ninguna
parte del Antiguo Testamento. Asimismo, cuando Jesus afirmo: “Oisteis que fue dicho: Amaras a
tu prdjimo, y aborreceras a tu enemigo’ (Mat. 5:43), no podria haber estado citando de la ley
antigua porque la ley antigua nunca dijo “aborreceras a tu enemigo”.

Entonces, ¢qué estaba haciendo JesUs si no estaba contrastando la antigua ley con la
nueva ley? La respuesta a esta pregunta se encuentra en el contexto inmediato de este pasaje,
donde Jesus declard: “No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido
para abrogar, sino para cumplir... Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que la de
los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos” (Mat. 5:17,20). Las comparaciones
que Jesus hizo a lo largo del resto del capitulo fueron entre la interpretacion y aplicacion
tradicional/oral de la Ley de Moisés (no la Ley de Moisés, escrita y revelada) y la justicia
del reino que Jesus requeriria de sus discipulos (bajo la nueva ley). En el Sermon del Monte, Jesus
expuso el significado real de la ley original tal como fue concebida. La aplic correctamente, y “la
gente se admiraba de su doctrina; porque les ensefiaba como quien tiene autoridad, y no como
los escribas” (Mat. 7:28-29). Los escribas y fariseos habian fracasado en sus intentos de explicar
la ley correctamente, mientras que Jesus explico y aplicé su verdadero significado y expuso el
error de los “doctos”. Este punto queda perfectamente ilustrado por una de las declaraciones de
Jesus registradas en el capitulo 7: “Asi que, todas las cosas que querais que los hombres hagan
con vosotros, asi también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley y los profetas” (v.
12). Jesus no estaba instituyendo un nuevo mandamiento; mas bien, estaba explicando que hacer
“a otros lo que queréis que os hagan a vosotros” es una expresion que resume todo lo que requeria
el Antiguo Testamento?.

Aunque muchas personas en el mundo religioso ensefian que, en su citado sermén, Jesuls
simplemente contrastaba la antigua ley con la nueva, el contexto indica que, en realidad, Jesus
estaba reaccionando, no contra la ley en si, sino contra la forma en que la ley habia sido



malinterpretada y mal aplicada. El Antiguo Testamento no animaba ni permitia que una persona
estuviera enojada con su hermano sin causa, ni que codiciara la esposa de otro (cf. Prov. 6:18;
Exo. 20:17), pero, lamentablemente, muchos judios habian interpretado la ley de esa manera. En
su magistral explicacién de la ley, Jesus expuso el error de los escribas y fariseos, y predico la
justicia que se exige de aquellos que desean entrar en el reino de los cielos. Aunque ya no estamos
bajo la antigua ley en la actualidad (Heb. 8:7-13; Col. 2:14; etc.), qué bendicién es leerla (cf. Rom.
15:4) y aprender de la interpretacion perfecta que hizo el Maestro de ella. Como Esdras y otros
hace mucho tiempo, Jesus “ponia el sentido [de la ley] de modo que entendiesen la lectura” (Neh.
8:8).

“¢EL NUEVO TESTAMENTO ES “DADO POR INSPIRACION DE DIOS?”
2 Timoteo 3:16-17

En intentos por desacreditar el origen divino del Nuevo Testamento, algunos criticos han
acusado a los apologistas cristianos de malinterpretar 2 Timoteo 3:16-17. El argumento va mas o
menos asi: “Cuando el apdstol Pablo escribid, ‘Toda la Escritura es inspirada por Dios’, se referia
al Antiguo Testamento, no al Nuevo Testamento”. Como “prueba”, estas personas citan 2 Timoteo
3:15 en donde Pablo le dice a Timoteo: “Desde la nifiez has sabido las Sagradas Escrituras, las
cuales te pueden hacerte sabio para la salvaciéon por la fe que es Cristo Jesus”. Dado que las
“Escrituras” (griego grémmata) de las que habld Pablo en este versiculo obviamente se referian al
Antiguo Testamento (ya que los escritos del Nuevo Testamento no existirian cuando Timoteo era
nifo), se nos dice entonces que la “Escritura” (griego, grafe€) mencionada en el versiculo 16
también debe referirse Unicamente al Antiguo Testamento. Ademas, se alega que, dado que “el
Nuevo Testamento no estaba escrito en el tiempo en el que Pablo redacté 2 Timoteo 3:16”,
supuestamente “solo podria estar reclamando la inspiracion para el Antiguo Testamento”. Tales
declaraciones las hacen algunos con la esperanza de probar que los documentos del Nuevo
Testamento no reclaman inspiracion divina para si mismos, sino solo para el Antiguo Testamento.
Y, afirman los escépticos, “si el Nuevo Testamento no reclama inspiracion para si mismo, entonces
nosotros tampoco deberiamos”.

Primeramente, cuando el término “Escritura(s)” se encuentra en el Nuevo Testamento, se
usa en referencia al Antiguo Testamento. De hecho, 52 veces se puede leer la palabra
“Escritura(s)” en la traduccion Reina Valera del Nuevo Testamento, y casi cada vez se refiere solo
al Antiguo Testamento. Sin embargo, al menos dos veces este término se usa al referirse tanto al
Antiguo Testamento como a los escritos que eventualmente serian el Nuevo Testamento. Por
ejemplo, Pablo citd Lucas 10:7 como “Escritura” en su primera carta a Timoteo (5:18). Y en 2
Pedro 3:16, Pedro coloca las cartas de Pablo a la par con las Escrituras del Antiguo Testamento
cuando las compara con “el resto de las Escrituras”. Por lo tanto, es incorrecto decir que el Nuevo
Testamento no reclama inspiracién para si mismo.

Pero équé hay de 2 Timoteo 3:16-17? ¢éAlega inspiracion divina solo para el Antiguo
Testamento? ¢Es inapropiado citar este versiculo al defender la inspiracién de toda la Biblia,
incluido el Nuevo Testamento? Todos estan de acuerdo en que 2 Timoteo 3:16 se aplica al Antiguo
Testamento. Algunos eruditos, sin embargo, ensefian que se aplica solo al Antiguo Testamento.
Adam Clarke afirmo en su comentario sobre 2 Timoteo:

“El apostol se refiere aqui [3:16—EL], sin lugar a dudas, a los escritos del Antiguo
Testamento, los cuales, por haber provenido de la inspiracién divina, denomina Sagradas
Escrituras, 2 Tim. 3:15; y es Gnicamente de ellos que debe entenderse este pasaje.
Aunqgue todo el Nuevo Testamento surgid de una inspiracion tan directa como la del
Antiguo, dado que en aquel tiempo aln no se habia recopilado, ni de hecho estaba
completo, el apdstol no podia estar refiriéndose a él”>.



Albert Barnes también aceptd esta comprensidon en cierta medida cuando afirmé que 2
Timoteo 3:16 “se refiere adecuadamente al Antiguo Testamento, y no debe aplicarse a ninguna
parte del Nuevo Testamento, a menos que se pueda demostrar que esa parte fue escrita entonces
y quedd incluida bajo el nombre general de ‘las Escrituras™. éHabia una parte del Nuevo
Testamento escrita para cuando Pablo redactd esta carta a Timoteo? Si. Como sefald el
comentarista Burton Coffman: “De hecho, gran parte del NT ya habia sido escrita”. De hecho,
los eruditos creen que una de las cartas mas tempranas de Pablo (1 Tesalonicenses) fue escrita
aproximadamente 15 afios antes de esta epistola a Timoteo. De manera interesante, en su primera
carta a los hermanos tesalonicenses, él afirmé que las palabras que escribi6 eran “en palabra del
Sefor” (4:15). Por lo tanto, la idea de que Pablo no consideraba sus propios escritos como Escritura
es falsa.

Quizas el Espiritu Santo guio a Pablo a escribir “toda Escritura es” (en el versiculo 16), en
lugar de las “Sagradas Escrituras...son” (como en el versiculo 15) “inspirada por Dios”, porque El
queria diferenciar entre el Antiguo Testamento solo (que Timoteo aprendié cuando era nifio) y el
Antiguo Testamento combinado con las Escrituras del Nuevo Testamento—algunas de las cuales
habian estado en circulacién durante casi 15 afios. No podemos saberlo con certeza. Sin embargo,
considerando toda la informacion anteriormente mencionada, parece seguro que: (1) Pablo ya
habia citado antes a Lucas 10:7 como Escritura; (2) Pedro se refirid a los escritos de Pablo como
“Escritura”; (3) Pablo indicd antes de escribir 2 Timoteo que escribié esto “en palabra del Sefior”
(1 Tes. 4:15; cf. Gal. 1:12); y (4) gran parte del Nuevo Testamento ya habia sido escrito,
incluyendo 1 Timoteo. Por lo tanto, 2 Timoteo 3:16-17 “puede interpretarse como abarcando el
NT, asi como el Antiguo™.

Los esfuerzos de los criticos por desacreditar la fiabilidad del Nuevo Testamento alegando
que ni siquiera afirma haber sido dado por inspiracién divina son indtiles. La realidad es que este
reclama inspiracién numerosas veces (cf. 1 Tes. 2:13; 1 Cor. 2:10-13)—un ejemplo de los cuales
ciertamente parece ser 2 Timoteo 3:16-17.

! Del sitio web oficial de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia: www.adventist.org/beliefs.

2 Albert Barnes (1997), Barnes’ Notes (Electronic Database: Biblesoft).

3 Addam Clarke (1996), Adam Clarke’s Commentary (Electronic Database: Biblesoft), énfasis afiadido.

4 Barnes, énfasis anadido.

5 James Burton Coffman (1986), Commentary on 1 & 2 Thessalonians, 1 & 2 Timothy, Titus, & Philemon (Abilene,
TX: ACU Press), pag. 270, énfasis anadido.

6 Ronald A. Ward (1974), Commentary on 1 and 2 Timothy and Titus (Waco, TX: Word Books), pag. 200.



Cupituls 9

UNA DEFENSA DE LOS MILAGROS DE CRISTO

Ateos, agndsticos y escépticos con frecuencia ridiculizan a los cristianos que creen en los
diversos milagros de Jesus. Se dice que creemos en la supersticion en lugar de en la ciencia y en
cuentos de hadas en lugar de hechos reales. En realidad, Cristo no estaba loco, y el cristianismo
puro del Nuevo Testamento no es un disparate. La Biblia es absolutamente creible. Todo el asunto
de los milagros es en realidad bastante simple y, sin embargo, profundo.

Cierto es que, si no existe un Dios sobrenatural, entonces (1) los milagros de la Biblia son
pura invencion!, (2) la Biblia misma es meramente una obra de ficcién, y (3) los cristianos son
muy ingenuos. Sin embargo, si un Ser omnisciente, omnipotente y sobrenatural si existe?,
entonces El podria realizar cualquier nimero de milagros sobrenaturales (que estén en armonia
con Su voluntad divina). Si no hubiera Universo, y El eligiera crear uno, El podria crearlo con Su
palabra (Sal. 33:6-9). Si El quisiera revestirse de carne humana y habitar entre la humanidad por
un tiempo, el Creador todopoderoso podria elegir interactuar con Su creacién "humano'- a-
humano, cara a cara (Juan 1:1-3,14). Ademas, si existe un Dios, y si El alguna vez decidiera
revestirse de carne y revelarse a si mismo como Dios, es logico que El realizaria milagros
sobrenaturales con el propdsito de ofrecer pruebas a Su creacién humana de que El es Quien El
afirma ser.

Siglos antes del nacimiento de Cristo, el profeta Isaias predijo un tiempo cuando "los ojos
de los ciegos seran abiertos, y los oidos de los sordos se abriran... el cojo saltara como un ciervo,
y cantara la lengua del mudo" (Isa. 35:5-6). Aunque este lenguaje tiene un elemento figurativo,
literalmente es cierto con respecto a la venida del Mesias. Cuando Juan el bautista oyd acerca de
las obras de Cristo, El envi6 a dos de Sus discipulos a Jests preguntandole si El era "el que habia
de venir", de Quien hablaban los profetas. Jesus respondio a los discipulos de Juan sefialando a la
gente a quienes El habia sanado milagrosamente (cumpliendo asi la profecia mesianica de Isaias),
diciendo: "Id, y haced saber a Juan las cosas que ois y veis. Los ciegos ven, los cojos andan, los
leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es anunciado
el evangelio" (Mat. 11:3-5; cf. Mar. 7:37). JesUs queria que supieran que El estaba haciendo
exactamente lo que "aquel que habia de venir" se suponia que haria (cf. Isa. 53:4; Mat. 8:17), y
lo que los judios esperaban que El hiciera—realizar milagros (Juan 7:31; cf. Juan 4:48; 1 Cor.
1:22).

En respuesta a un grupo de judios que preguntaron sobre si El era o no el Cristo, Jesus
respondio:

Os lo he dicho, y no creéis; las obras que yo hago en nombre de mi Padre, ellas
dan testimonio de mi... Yo y el Padre uno somos... Si no hago las obras de mi Padre, no
me creais. Mas si las hago, aunque no me credis a mi, creed a las obras, para que conozcais
y credis que el Padre esta en mi, y yo en el Padre (Juan 10:25, 30, 37-38).

De manera similar, en otra ocasion Jesus defendié Su deidad, diciendo: "las obras que el
Padre me dio para que cumpliese, las mismas obras que yo hago, dan testimonio de mi, que el
Padre me ha enviado" (Juan 5:36). Como seria de esperar de Aquel que afirmé ser Dios encarnado
(cf. Juan 1:1-3,14; 10:30), la Escritura registra que JesuUs realizd milagros a lo largo de Su
ministerio con el fin de proporcionar pruebas suficientes de Su mensaje y naturaleza divinos.



Lamentablemente, independientemente de cuanta evidencia creible se pueda presentar en
una discusion sobre los milagros de Cristo, ciertos individuos nunca se convenceran de que Jesus
es el Hijo de Dios. La Biblia deja claro que incluso varios de aquellos del primer siglo que vieron
de primera mano las obras milagrosas de Jesus no se persuadieron de que El era el Mesfas
prometido (cf. Mar. 6:6). En lugar de caer a Sus pies y llamarlo "Sefor" (como hizo el hombre
ciego cuya vista fue milagrosamente restaurada por Jesis—Juan 9:38), incontables judios se
negaron a creer Sus afirmaciones de divinidad. En cambio, atribuyeron Sus obras a Satanas, y
dijeron cosas como que "tenia a Beelzeb(", o que "por el principe de los demonios echaba fuera
los demonios" (Mar. 3:22). En vista de esas reacciones a los milagros de Jesus por parte de algunos
de los que realmente caminaron por la Tierra con El hace 2000 afios, no deberia sorprender que
muchos vivos hoy también lo rechacen como Sefor y Dios. Aun asi, tanto teistas como ateos
deberian considerar varias de las siguientes razones de por qué los milagros de Jesus son
testimonios creibles de Su naturaleza divina y enseifianzas, y no las acciones increibles
de un farsante.

#1— INCONTABLES MULTITUDES ATESTIGUARON SUS MILAGROS

Aparte del hecho de que los milagros de JesuUs estan registrados en el libro antiguo mas
documentado histéricamente en todo el mundo?, que una y otra vez ha demostrado ser un testigo
confiable de la historia*, también es significativo que los milagros de Jesus no se realizaron en
algun lugar remoto de la Tierra con solo unos pocos testigos. En cambio, los milagros de Jesus
fueron atestiguados por multitudes de personas en toda Palestina a lo largo de Su ministerio.

JesUs comenzd Sus milagros en Cana de Galilea convirtiendo agua en vino en una fiesta
de bodas en presencia de Sus discipulos y otros invitados (Juan 2:1-11). [Considerando la cantidad
de vino que se hizo después de que los anfitriones ya se habian quedado sin él (aproximadamente
120 galones—2:6), pareceria que habia muchos invitados en la fiesta. No se nos dice exactamente
cuantos presenciaron la asombrosa hazafa. Pero, el apdstol Juan si registré que “los sirvientes
que habian sacado el agua” sabian del milagro (2:9), asi como los discipulos de Jesus (2:11)]. En
mas de un dia de reposo, Jesus realizd milagros en sinagogas judias donde incontables
contemporaneos se reunian para estudiar las Escrituras en su dia sagrado (Mar. 1:23-28; Mar.
3:1-6). Jesus una vez sand a un hombre enfermo en el Estanque de Betesda en Jerusalén donde
se habia congregado "una gran multitud" de enfermos (Juan 5:3), y sand a un paralitico en una
casa de Capernaum llena de "fariseos y maestros de la ley... que habian venido de todas las
aldeas de Galilea, Judea y Jerusalén" (Luc. 5:17). De hecho, la casa estaba tan llena de gente que
aquellos que trajeron al paralitico ni siquiera pudieron entrar por la puerta. En cambio,
descubrieron parte del techo y lo bajaron a través de las tejas. Mateo registrd como Jesus "vio
una gran multitud; y tuvo compasion de ellos, y san6 a sus enfermos" (14:14). Y entonces, mas
tarde, tomo cinco panes y dos peces y alimentd milagrosamente a 5,000 hombres, mas sus
mujeres e hijos, mientras que después recogié doce cestas llenas de sobras (Mat. 14:15-21;
Mar. 6:33-44; Luc. 9:10-17; Juan 6:1-14). En otra ocasidn, Jesus tomo "unos pocos pececillos... y
siete panes" y alimentd a 4,000 hombres, ademas de mujeres y nifios (Mat. 15:32-39).

Verdaderamente, incontables miles de contemporaneos de Jesus fueron testigos de Sus
milagros en varias ocasiones a lo largo de Su ministerio. No estaban ocultos ni se realizaron en
lugares inaccesibles que no pudieran ser examinados por posibles seguidores. Mas bien, fueron
sometidos a analisis por judios y gentiles, creyentes e incrédulos, amigos y enemigos. Fueron
evaluados en el reino fisico por los sentidos fisicos. Cuando Pedro predicé a aquellos que habian
dado muerte a Jesus, les recordd que la identidad de Cristo habia sido demostrada "con las
maravillas, prodigios y sefales que Dios hizo entre vosotros por medio de él, como vosotros
mismos sabéis" (Hch. 2:22). Los judios habian presenciado los milagros de Cristo que ocurrieron
entre ellos mientras El estaba en la Tierra. En presencia de muchos testigos oculares, Jesus dio



vista a los ciegos, sand leprosos, alimentd a miles con un pufiado de comida e hizo caminar a los
cojos.

#2—L0OS ENEMIGOS DE CRISTO ATESTIGUARON SUS OBRAS

Curiosamente, aunque muchos de los enemigos de Jesus que fueron testigos de Sus
milagros lo rechazaron como el Mesias e intentaron socavar Su ministerio, ni siquiera ellos negaron
los milagros que El realizd. Después de que Jesus resucitd a Lazaro de entre los muertos en
presencia de muchos judios, "los principales sacerdotes y los fariseos reunieron el concilio, y
dijeron: ¢Qué haremos? Porque este hombre hace muchas seiiales" (Juan 11:47). Segln
Lucas, incluso el rey Herodes habia escuchado suficientes informes sobre JesUs para creer que El
podia realizar "algin milagro" en su presencia (Luc. 23:8). Una vez, después de que JesuUs sano a
un hombre ciego, mudo y endemoniado en medio de multitudes de personas, los fariseos
respondieron diciendo: "Este no echa fuera los demonios sino por Beelzebu, principe de los
demonios" (Mat. 12:24). Si bien muchos de los enemigos de Jesus no confesaron creer en El como
el Hijo de Dios enviado del cielo, nacido de una virgen, sino que atribuyeron Sus obras como cosas
provenientes de Satanas, es importante notar que no negaron las maravillas sobrenaturales que
El realizé. De hecho, confesaron que El realizé un milagro al expulsar un demonio de un hombre,
mientras que en otra ocasion lo reprendieron por sanar en el dia de reposo (cf. Luc. 13:10-17).

Incluso cuando los enemigos de JesUs investigaron diligentemente los milagros que El
realizd con la esperanza de desacreditarlo, aun asi fracasaron en sus esfuerzos. El apdstol Juan
registréd una ocasion en que Jesus le dio la vista a un hombre nacido ciego (Juan 9:7). Después
de recibir la vista, los vecinos y otros lo examinaron, preguntandole cémo podia ver ahora. Mas
tarde fue llevado ante los fariseos, y ellos lo examinaron minuciosamente. Lo interrogaron sobre
Aquel que le hizo ver, y luego discutieron entre ellos sobre el caracter de Jesus. Llamaron a los
padres del hombre que era ciego y les preguntaron sobre la ceguera de su hijo. Luego volvieron
a llamar al hombre nacido ciego y por segunda vez le preguntaron como Jesus le abrid los ojos.
Finalmente, cuando se dieron cuenta de que el hombre no cederia a su intimidante interrogatorio
y diria algo negativo sobre Jesus, "le expulsaron" (9:34). Lo rechazaron a él y a Aquel que lo sand.
Sin embargo, no pudieron negar el milagro que JesuUs realizd. Era conocido por innumerables
testigos que este hombre nacid ciego, pero, después de entrar en contacto con Jesus, sus 0jos
fueron abiertos. Todo el caso fue examinado a fondo por los enemigos de Jesus, sin embargo,
incluso ellos tuvieron que admitir que Jesus hizo que el ciego viera (Juan 9:16,17,24,26). Era un
hecho, aceptado, no por jovenes crédulos, sino por enemigos de Cristo veteranos y
endurecidos.

Ademas, hubo algunos de los criticos mas fuertes de Jesus que finalmente llegaron a creer,
no simplemente en Sus milagros, sino que las maravillas que El realizd realmente provenian del
Cielo. Juan insinud esta creencia cuando escribié sobre como habia una division entre los fariseos
con respecto a si Jesus venia de Dios. Un grupo preguntd: "¢Como puede un hombre pecador"
(como alegaban algunos de los fariseos) "hacer estas sefiales?" (Juan 9:16). Nicodemo, que era
fariseo y un gobernante de los judios, vino a Jesus de noche y confeso, diciendo: "Rabi, sabemos
gue has venido de Dios como maestro; porque nadie puede hacer estas sefales que tu haces si
Dios no esta con él" (Juan 3:2). Afos mas tarde, después del establecimiento de la iglesia, Lucas
registré cdmo "una gran multitud de sacerdotes obedecia a la fe" (Hch. 6:7). Verdaderamente,
incluso muchos de los que fueron contados entre los enemigos de JesUs en un momento dado
finalmente confesaron que El era el Hijo de Dios. Considerando que el testimonio positivo de
testigos hostiles es el tipo de testimonio mas importante en un tribunal de justicia, esas reacciones
de los enemigos de Jesls son extremadamente relevantes en una discusion sobre los milagros de
Cristo.

#3—MULTIPLES TESTIMONIOS DE LOS ESCRITORES



La argumentacion desarrollada para defender la autenticidad de los milagros de Jesus se
ve aun mas fortalecida por el hecho de que Sus obras sobrenaturales fueron registradas, no por
una persona, sino por multiples escritores independientes. Incluso los incrédulos admiten que
varios milagros en la vida de Jesus (incluida Su resurreccion) fueron registrados por mas de un
escritor®. Si los eruditos de la historia antigua generalmente consideraban los hechos "irrefutables"
cuando dos o tres fuentes estaban de acuerdo®, entonces el multiple testimonio de los milagros
de Jesus por parte de Mateo, Marcos, Lucas, Juan y Pablo (cf. 1 Cor. 15:1-8) es extremadamente
impresionante. A diferencia del Islam y el Mormonismo, cada uno de los cuales se basa en los
relatos/escritos de un hombre supuestamente inspirado (Mahoma vy Joseph Smith,
respectivamente), el cristianismo descansa sobre la base de milltiples escritores. Considere
también que ciertos milagros que Jesus realizo, especificamente la alimentacion de los 5,000 y Su
resurreccion, estan registrados en los cuatro relatos de los evangelios. Ademas, el testimonio de
los escritores de la vida y los milagros de Jesus es lo suficientemente similar como para no ser
contradictorio, pero lo suficientemente variado como para que uno no pueda concluir
razonablemente que participaron en una colusidn para perpetrar un engano. Verdaderamente, el
hecho de que mdltiples escritores atestiglien la veracidad de los milagros de Jesus no debe tomarse
a la ligera y descartarse con un gesto de la mano.

Curiosamente, los escritores de la Biblia no fueron los Unicos en dar testimonio de las
maravillas que Jesus realizd. El historiador judio del siglo I, Josefo, menciond a Jesus como Uno
que "era un hacedor de obras maravillosas (paradoxa)" y que "atrajo hacia él a muchos de los
judios, y a muchos de los gentiles"’. Josefo usd esta misma palabra griega (paradoxa)
anteriormente cuando se refirid a Elias y sus "maravillosas y sorprendentes obras por profecia"s.
El Unico caso de uso de esta palabra en el Nuevo Testamento se encuentra en el relato del
evangelio de Lucas donde aquellos que acababan de presenciar a JesUs sanar a un paralitico
"sobrecogidos de asombro, glorificaban a Dios; y llenos de temor, decian: Hoy hemos visto
maravillas (paradoxa)" (5:26). Una referencia a las asombrosas obras de JesUs también se
describié en una seccién del Talmud babilénico (conocido como el Tratado del Sanedrin) donde
los lideres judios escribieron: "En la vispera de la Pascua, Yeshu [Jesus] fue colgado. Durante
cuarenta dias antes de que tuviera lugar la ejecucion, un heraldo sali y gritd: 'Va a ser apedreado
porque ha practicado la hechiceria y ha incitado a Israel a la apostasia...' Pero como nada se
presentd a su favor, fue colgado en la vispera de la Pascua™?. Aunque el Talmud describe las
asombrosas obras de Jesus como "hechiceria", y aunque es posible que nunca sepamos con
certeza si Josefo realmente creia que Jesus podia realizar milagros legitimos, ambos reconocen
que la vida de Jesus se caracterizé por maravillas notables—testimonio que se esperaria de ciertos
incrédulos que estaban tratando de explicar los actos sobrenaturales de Cristo.

#4—L0S ESCRITORES BIBLICOS REPORTARON HECHOS, NO CUENTOS DE HADAS

También es importante comprender que los escritores de la Biblia insistieron en que sus
escritos no se basaban en personas y eventos imaginarios, no verificables, sino que estaban
fundamentados en sélidos hechos histoéricos (como ha sido confirmado una y otra vez por la ciencia
de la arqueologia). El apdstol Pedro, en su segunda epistola a los cristianos en el siglo I, escribio:
"Porque no os hemos dado a conocer el poder y la venida de nuestro Sefior Jesucristo siguiendo
fabulas artificiosas, sino como habiendo visto con nuestros propios ojos su majestad" (1:16). En
una declaracién similar, el apdstol Juan enfatizd: "Lo que era desde el principio, lo que hemos
oido, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos
tocante al Verbo de vida... lo que hemos visto y oido, eso os anunciamos, para que también
vosotros tengais comunién con nosotros" (1 Jn. 1:1,3). Cuando Lucas escribié su relato del
evangelio de Cristo, él especifica e intencionalmente elabord su introduccidn para asegurarse de
que sus lectores entendieran que su relato era historico y factico:



Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la historia de las cosas que
entre nosotros han sido ciertisimas, tal como nos lo ensefiaron los que desde el principio
lo vieron con sus ojos, y fueron ministros de la palabra, me ha parecido también a mi,
después de haber investigado con diligencia todas las cosas desde su origen, escribirtelas
por orden, oh excelentisimo Tedfilo, para que conozcas bien la verdad de las cosas en las
cuales has sido instruido (Luc. 1:1-4).

Siguiendo una linea de razonamiento similar, Lucas incluyd en su introduccion al libro de
los Hechos la idea de que Jesus, "se presentd vivo con muchas pruebas indubitables,
apareciéndoseles durante cuarenta dias y hablandoles acerca del reino de Dios" (Hch. 1:3).
Ademas, cuando el apdstol Pablo argumentaba que Jesucristo realmente habia resucitado de entre
los muertos, escribié que el Jesus resucitado

aparecié a Cefas, y después a los doce. Después aparecié a mas de quinientos
hermanos a la vez, de los cuales muchos viven aun, y otros ya duermen. Después aparecio
a Jacobo; después a todos los apdstoles; y al Ultimo de todos, como a un abortivo, me
aparecié a mi (1 Cor. 15:5-8).

Este punado de versiculos de Pedro, Pablo, Juan y Lucas revela que los escritores de la
Biblia insistieron con conviccidn en que sus escritos no eran miticos, sino que se basaban en
eventos facticos. Ademas, documentaron especificamente a muchos de los testigos oculares que
podian testificar de la exactitud de sus declaraciones. Como comentd Henry S. Curr,

No se nos pide que creamos en mitos y leyendas del tipo asociado con el
paganismo, clasico o de otro tipo, ni en fabulas ingeniosamente inventadas o cuentos de
viejas. Se nos suplica que aceptemos historias sobrias de incidentes que no pueden
explicarse de ninguna otra manera, salvo que Dios estaba directa e intimamente
trabajando en el asunto'®,

Se puede afirmar que la Biblia esta llena de mitos sobre milagros, pero no se puede
sostener razonablemente. La evidencia es abrumadora de que los escritores de la Biblia
entendieron e insistieron en que su informacién sobre JesUs y sus milagros era precisa y factica,
al igual que todos los demas detalles en sus narraciones y cartas. Ademas, su afirmacion de
exactitud factica ha sido verificada una y otra vez por la disciplina de la arqueologia, asi como por
las refutaciones de las supuestas discrepancias entre los diversos escritos y la historia.

#5—LAS SENALES DE JESUS FUERON MUCHAS Y VARIADAS

Otra caracteristica de los milagros de Jesus es que mas de unos pocos estan registrados
en las Escrituras. No se le pide a uno que crea que Jesus es el Hijo de Dios porque realizd uno o
dos hechos maravillosos durante su vida. Por el contrario, los "milagros genuinos se agrupan
alrededor del Sefior Jesucristo como limaduras de acero a un iman"!l. Los relatos del Evangelio
estan saturados con una variedad de milagros que Cristo realizd, no por riqueza o poder politico,
sino para que el mundo se convenza de que fue enviado por el Padre para traer la salvacién a la
humanidad (cf. Juan 5:36; 10:37-38). Como profetizd Isaias, Jesus realiz6 milagros de sanacioén
(Isa. 53:4; Mat. 8:16-17). Limpi6 a un leproso con el toque de Su mano (Mat. 8:1-4) y sand toda
clase de enfermedades y dolencias con la palabra de Su boca (cf. Juan 4:46-54). Una mujer que
habia tenido una hemorragia durante doce afos fue sanada inmediatamente simplemente tocando
el borde de Su vestimenta (Luc. 8:43-48). Del mismo modo, en una ocasiéon después de que Jesus
llegd a la tierra de Genesaret, todos los que estaban enfermos en toda la regidn circundante
vinieron a El, "y le rogaron que soélo tocasen el borde de su manto; y todos los que lo tocaron
guedaron completamente sanos" (Mat. 14:34-36; Mar. 3:10). En términos generales, "mucha
gente... traia consigo a cojos, ciegos, mudos, mancos, y otros muchos enfermos; y los pusieron
a los pies de Jests, y los sand" (Mat. 15:30). El “sané a muchos de enfermedades y plagas... y a



muchos ciegos les dio la vista" (Luc. 7:21). Incluso los enemigos de JesUs confesaron Sus
"muchas senales" (Juan 11:47).

Jesus no solo exhibié poder sobre los enfermos y afligidos, sino que también mostré su
superioridad sobre la naturaleza en mas de una ocasion. Mientras que el profeta de Dios,
Moisés, convirtié el agua en sangre al golpear el agua con su vara (Exo. 7:20), Jesus simplemente
convirtié el agua en vino en una fiesta de bodas (Juan 2:1-11). Ademas, El ejercid Su poder sobre
el mundo natural al calmar el Mar de Galilea durante una tormenta terrible (Mat. 8:23-27), al
caminar sobre el agua una distancia considerable para alcanzar a Sus discipulos (Mat. 14:25-33),
y al hacer que una higuera se secara a Su orden (Mar. 11:12-21). En verdad, la superioridad
sobrenatural de Jesus sobre el mundo fisico (que El cre6—Col. 1:16) es exactamente lo que
esperariamos de Alguien que afirmé ser el Hijo de Dios.

Sin embargo, los milagros de JeslUs no se limitaron al mundo natural. Como prueba
adicional de Su deidad, también reveld6 Su poder sobre el mundo espiritual al echar fuera
demonios. "Trajeron a él muchos endemoniados; y con la palabra echd fuera a los demonios"
(Mat. 8:16). Lucas también registré que "sand a muchos... de espiritus malos" (Luc. 7:21). Marcos
registré donde Jesus exhibié una vez poder sobre un hombre abrumado con espiritus inmundos,
a quien nadie habia podido atar ni siquiera con cadenas y grilletes; tampoco nadie podia domar al
hombre infestado de demonios (Mar. 5:1-20). Jesus, sin embargo, lo curd. Después, los testigos
vieron al hombre con los espiritus inmundos "sentado a los pies de Jesus, vestido, y en su cabal
juicio" (Luc. 8:35-36). En varias ocasiones, Jesus sand a individuos que eran torturados por
espiritus malignos. Y, ellos estaban "todos maravillados, y hablaban unos a otros, diciendo: ¢Qué
palabra es esta, que con autoridad y poder manda a los espiritus inmundos, y salen?" (Luc. 4:36).

Finalmente, Jesus incluso realizd milagros que demostraron Su poder sobre la muerte.
Recordemos que cuando los discipulos de Juan el Bautista vinieron a Jesus preguntandole sobre
Su identidad, Jesus les instruyd que le dijeran a Juan que "los muertos resucitan" (Mat. 11:5). El
hijo de la viuda de Nain ya habia sido declarado muerto y colocado en un ataid cuando Jesus toco
el ataud abierto y le dijo que "se levantara". Inmediatamente, "el que habia muerto se sento y
comenzd a hablar" (Luc. 7:14-15). Lazaro ya habia muerto y habia sido sepultado desde hacia
cuatro dias cuando Jesus lo resucitd de entre los muertos (Juan 11:1-44). Una demostraciéon de
tan grande poder sobre la muerte hizo que "muchos de los judios que habian venido para
acompafiar a Maria, y vieron lo que hizo Jesus" creyeran en El (Juan 11:45). Es mds, la propia
resurreccion de JesUs de entre los muertos fue el climax de todos Sus milagros, y sirve quizas
como el milagro mas convincente de todos'?.

Poder sobre la afliccion Citado en

El hijo del oficial del rey Juan 4:46-54
La suegra de Pedro Mateo 8:14-18; Marcos 1:29-34; Lucas 4:38-41
El leproso Mateo 8:1-4; Marcos 1:40-45; Lucas 5:12-14
El paralitico Mateo 9:1-8; Marcos 2:3-12; Lucas 5:18-26
El paralitico en el estanque de Betesda Juan 5:1-16
El hombre con la mano seca Mateo 12:9-14; Marcos 3:1-6; Lucas 6:6-11
El criado paralitico Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-10
La mujer con hemorragia Mateo 9:20-22; Marcos 5:25-34; Lucas 8:43-48
Los dos ciegos Mateo 9:27-31
El sordomudo Mateo 15:29-31; Marcos 7:31-37
El ciego fuera de Betsaida Marcos 8:22-26
Los diez leprosos Lucas 17:11-19
El hombre que nacié ciego Juan 9
La mujer encorvada Lucas 13:10-17
El hombre hidrdpico Lucas 14:1-6




Los dos ciegos cerca de Jerico Mateo 20:29-34; Marcos 10:46-52

La oreja de Malco Lucas 22:50-51

Poder sobre la naturaleza

El agua convertida en vino Juan 2:1-11
La gran pesca Lucas 5:1-7
Calma la terrible tormenta Mateo 8:23-27; Marcos 4:36-41; Lucas 8:22-25
La alimentacion de los 5,000 Mateo 14:15-21; Marcos 6:30-34; Lucas 9:10-
17; Juan 6:1-14
Camina sobre las aguas Mateo 14:22-32; Marcos 6:45-46; Juan 6:15-21
La alimentacion de los 4,000 Mateo 15:32-39; Marcos 8:1-9
Dinero en la boca de un pez Mateo 17:24-27
La higuera se seca Mateo 21:18-22; Marcos 11:12-14, 20-24
Segunda gran pesca Juan 21:1-11

Poder sobre los demonios

El hombre en la sinagoga de Capernaim Marcos 1:23-28; Lucas 4:33-37
El hombre mudo y poseido por demonios Mateo 9:32-34
Maria Magdalena Lucas 8:2
Los dos hombres en Gadara Mateo 8:28-34; Marcos 5:1-21; Lucas 8:26-40
El hombe ciego y mudo, poseido Mateo 12:22-30; Marcos 3:22-30; Lucas
11:14-23
La hija de la mujer sirofenicia Mateo 15:21-28; Marcos 7:24-30
El nifio epiléptico, poseido Mateo 17:14-21; Marcos 9:14-29; Lucas 9:37-
43

Poder sobre la muerte

El hijo de la viuda de Nain Lucas 7:11-18
La hija de Jairo Mateo 9:18-19,23-26; Marcos 5:21-24,35-43;
Lucas 8:40-42,49-56
Lazaro Juan 11
La propia resurreccion de Jesus Mateo 28; Marcos 16; Lucas 24; Juan 20

En total, los relatos de los Evangelios contienen unos 37 actos sobrenaturales especificos
que Jesus realizd. Si ese numero incluyera milagros como Su nacimiento virginal y transfiguracion,
y las multiples veces que ejemplificd la capacidad de "leer mentes" y conocer el pasado o el futuro
sin tener que enterarse de ellos por medios ordinarios (cf. Juan 4:15-19; 13:21-30; 2:25), etc., el
numero ascenderia a cincuenta. De hecho, los milagros de Cristo fueron variados y numerosos.
Sano a ciegos, cojos, enfermos y leprosos, y también demostrd poder sobre la naturaleza, los
demonios y la muerte.

#6 — LOS MILAGROS DE JESUS NO FUERON INSENSATOS NI DESMESURADOS

Es cierto que, para algunos, varios de los milagros que Jesus realizd son mas faciles de
aceptar que otros. El hecho de que un grupo de pescadores echara sus redes al mar y capturara
tantos peces que la red comenzo a romperse (Luc. 5:1-11) no es dificil de aceptar para los criticos
(aunque no como un milagro). Sin embargo, la idea de que Jesus resucitara a Lazaro de entre los
muertos, después de haber estado ya en la tumba durante cuatro dias, es mucho mas dificil de
creer para los escépticos. Pero ni este milagro ni ningln otro que Jesus realizd son indignos de
nuestra consideracién porque sean insensatos ni desmesurados. La gente puede rechazar los



milagros de Cristo debido a su completa incredulidad en lo sobrenatural, o debido a su incapacidad
para atribuir explicaciones naturalistas a varios milagros, pero no pueden ser negados porque se
caractericen por lo absurdo y ridiculo; no lo son. Como Furman Kearley dijo una vez, "Los relatos
del evangelio estdn marcados por la moderacion y la sublimidad en la descripcion de los
milagros"®3.

Los milagros de Cristo ciertamente fueron extraordinarios (de lo contrario no serian
milagros), sin embargo, fueron realizados (y registrados) con toda sensatez y sobriedad,
exactamente lo que uno esperaria si realmente fueran sefiales de Dios. Después de todo, El

es el autor y consumador de esa maquina inefable que llamamos universo,
trabajando siempre de acuerdo con su constitucién sobre los mas estrictos principios de
ley y orden, y proclamando asi que su Arquitecto no es un ser caprichoso sino Alguien
cuyos atributos mentales son tan maravillosos como sus cualidades morales y espirituales.
En estas circunstancias, seria muy extrafio que los milagros biblicos representaran la
contradiccion de las cosas ordenadas®“.

Dado que el Dios omnipotente ha elegido controlar Su poder infinito, y usarlo de manera
ordenada y racional, uno esperaria que cuando Dios se revistiera de carne (Juan 1:1-3,14) y
ejerciera Su poder sobrenatural en la Tierra, también se caracterizara como poder bajo control:
milagros realizados con infinita sobriedad y racionalidad.

A diferencia de las historias de muchos supuestos hacedores de milagros del pasado (o del
presente), los milagros de Jesus se caracterizan por la moderacién y la dignidad. Consideremos el
milagro que Jesus realizd en Malco, un hombre que estaba a punto de arrestar a Jesus. En lugar
de hacer algo como ordenar que la oreja izquierda de Malco se secara o se cayera (después de
que Pedro le cortara la derecha con una espada), Jesus simplemente tocd la oreja desprendida "y
lo sand" (Luc. 22:51). A un hombre que estaba a punto de entregar a Jesus a Sus enemigos le
cortan la oreja con una espada, y Jesus simplemente (aunque milagrosamente) vuelve a colocar
su oreja en su lugar. Es mas, eso es todo lo que cualquier escritor de la Biblia escribié sobre el
asunto. Un milagro asombroso fue realizado la noche anterior a la muerte de Jesus, y lo Unico que
se revela es que Jesus "tocd su oreja y lo sand". Como con todos los milagros de Jesus.

no hay ningun intento de magnificar las caracteristicas sobrenaturales del
incidente. Se permite que el acontecimiento hable por si mismo. Si la verdad es mejor sin
adornos, entonces no hay ilustraciones mas efectivas de esa doctrina que los registros
biblicos de sefiales y maravillas. Los escritores no se detienen en ellos. Mas bien, toman
las maravillas con naturalidad. Cuentan la historia de la manera mas sucinta posible, y
luego pasan a tratar con otra cosa. Eso se ejemplifica muy claramente en los Evangelios
sindpticos. Se nos cuenta el milagro moral y fisico realizado en una casa en Capernaum
cuando cuatro hombres llevaron a un amigo enfermo a los pies de Jesus, habiendo quitado
parte del techo y bajado la camilla a través de la abertura. Los pecados del hombre fueron
perdonados. Esta fue una sefal del cielo si alguna vez hubo una. Su enfermedad también
fue eliminada y esa fue otra demostracion de las afirmaciones de nuestro Sefor de ser
Dios manifestado en la carne. Mateo luego procede a relatar su llamado al discipulado y lo
que siguié. Un procedimiento como ese se repite una y otra vez. Los escritores no se
detienen en lo sobrenatural como lo haria un novelista moderno. El milagro se menciona
con mayor o menor extension, y luego la narracion sigue su camino. Es cierto que muchas
veces se hace referencia al asombro creado en las multitudes que presenciaron estas
poderosas obras de Dios; pero incluso eso no se enfatiza desmesuradamente!>.

Ademas, a diferencia de los de otros escritos, los milagros de Jesus no se caracterizaron
por el abracadabra del hechicero. De hecho, hay pocos paralelos entre Jesus y los magos del



mundo antiguo. Incluso Rudolf Bultmann, el escritor aleman del siglo XX que buscd explicar los
milagros de Jesus, admitid que "las historias de milagros del Nuevo Testamento son
extremadamente reservadas a este respecto, ya que dudan en atribuir a la persona de Jesus los
rasgos magicos que a menudo eran caracteristicos del hacedor de milagros helenistico"6. Jesus
pudo haber realizado cualquier milagro que hubiera querido. Podria haber sacado conejos de los
sombreros con el Unico propodsito de divertir a la gente. Podria haber convertido a sus enemigos
judios en piedras, o haberle dado a una persona tres ojos. Podria haber convertido a nifios en
hombres. Podria haber prendido fuego a las tunicas de los fariseos y decirles que el infierno seria
diez veces mas caliente. Podria haber formado una docena de gorriones de arcilla de nino, y luego,
en medio de un grupo de muchachos, convertir los pajaros de arcilla en pajaros vivos al chasquido
de sus manos, como se alega en el libro apdcrifo no inspirado, el Evangelio de Tomas (1:4-9)Y.
Ciertamente, Jesus podria haber hecho cualquier nimero de milagros tontos y extravagantes. Pero
no lo hizo. En contraste con los milagros registrados en cualquier nimero de fuentes no inspiradas,
los milagros de Jesus no se caracterizaron por

interminables cuentos de maravillas con los que abunda la literatura y el folclore
del mundo. No hay ninguna sugerencia de magia o prestidigitacion sobre las poderosas
obras de Dios descritas en la Biblia. Por el contrario, invariablemente se caracterizan por
una cordura, sobriedad y razonabilidad.... No hay nada extravagante o extrafio en ellos....
Cuando los milagros de nuestro Sefior que se describen en los cuatro Evangelios se
comparan con los derivados de otras fuentes, la diferencia es como la de la tiza y el
queso's,

#7 — JESUS REALIZO MARAVILLAS QUE NO SE REPRODUCEN HOY EN DiA

Finalmente, ni el supuesto "sanador de fe" moderno ni el cientifico del siglo XXI estan
duplicando los milagros que Jesus realizd mientras estuvo en la Tierra hace 2.000 afos. Los seudo-
hacedores de maravillas de hoy organizan eventos aparentemente interminables donde
participantes voluntarios con supuestas enfermedades aparecen y actlian como si estuvieran
siendo sanados de sus enfermedades por la imposicion de manos. Dolores y molestias nebulosas
y enfermedades dudosas que desafian la corroboracion médica supuestamente son curadas por
prominentes "sanadores de fe" que simultaneamente estan construyendo imperios financieros con
los fondos que reciben de seguidores crédulos. Fraudes como Oral Roberts, Benny Hinn y una
multitud de otros han ganado muchos millones de ddlares de espectadores que ingenuamente les
han enviado dinero sin detenerse a considerar las diferencias reales entre los milagros que Jesus
realizd y lo que han observado a hombres haciendo en tiempos modernos. Jesus anduvo "sanando
toda enfermedad y toda dolencia" (Mat. 9:35). Sus maravillas milagrosas no conocian
limitaciones. Podia curar cualquier cosa. Lucas, el médico instruido (Col. 4:14), registré cémo El
podia restaurar una mano seca en medio de Sus enemigos (Luc. 6:6-10), y sanar una oreja cortada
con el toque de Su mano (Luc. 22:51). iSano a "muchos" de su ceguera (Luc. 7:21), incluyendo a
un hombre que habia nacido ciego (Juan 9:1-7)! Es mas, incluso resucitd a los muertos
simplemente llamandolos (Juan 11:43). ¢Qué "espiritista", mago o cientifico moderno se ha
acercado a hacer este tipo de cosas que desafian las explicaciones naturales? ¢Quién va a las
escuelas para ciegos y les da la vista a los nifios? ¢Quién va a los funerales o cementerios para
resucitar a los muertos? Estos son los tipos de milagros que Jesus realizd: hazanas sobrenaturales
que testifican Su identidad como el Salvador del mundo enviado del Cielo.

CONCLUSION

Como deberia esperarse de Aquel que afirmé ser Dios encarnado (cf. Juan 1:1-3,14;
10:30), las Escrituras registran que Jesus realizé milagros a lo largo de Su ministerio con el fin de
proporcionar pruebas suficientes de Su mensaje y naturaleza divinas. Segun la Biblia, incontables
miles fueron testigos de Sus milagros. Realizéd muchos de ellos a lo largo de Su ministerio, milagros



que de innumerables maneras son diferentes de las supuestas maravillas realizadas por
hechiceros, cientificos o "espiritistas" del pasado o del presente. Incluso los enemigos de Jesus
atestiguaron las maravillas que El realizo, las cuales fueron registradas posteriormente, no por una
persona, sino por multiples escritores independientes que se dedicaron a informar hechos en lugar
de cuentos de hadas.

Jesus realizd milagros, no para entretener a individuos o para obtener ganancias de Sus
audiencias, sino para que el mundo sepa de hecho quién es El: su Creador y Salvador. En realidad,
los escépticos deberian considerar las razones por las que los milagros de Jesus son testimonios
creibles de Su naturaleza y ensefanzas divinas, y no las acciones increibles de un charlatan.

! Después de todo, como el difunto astronomo ateo Carl Sagan, lo expreso: "El Cosmos es todo lo que es o alguna
vez fue o alguna vez sera" [Cosmos, 1980 (New York: Random House), pag. 4]. Y, dado que un milagro es un
evento extraordinario que exige una explicacién sobrenatural, "tal evento nunca podria ocurrir en un mundo donde
solo operan fuerzas naturales". Una vez que una persona niega a Dios y el milagro de la Creacion, "entonces se
ve obligado a negar que milagros de cualquier tipo puedan ocurrir" [Kyle Butt (2001), “Is It a Miracle?,”
www.apologeticspress.org/APContent.aspx?category=22&article=555].

2 Consulte apologeticspress.org para obtener una gran cantidad de informacion sobre este tema.

3 Vea Kyle Butt (2000), “The Historical Christ—Fact or Fiction”, Reason and Revelation, 20[1]:4-5, enero,
http://www.apologeticspress.org/articles/157.

4 Ver Kyle Butt (2004a), “Archaeology and the Old Testament”, Reason and Revelation, 24[3]:17-23, marzo,
http://www.apologeticspress.org/articles/2502. Ver también Kyle Butt (2004b), “Archaeology and the New
Testament”, Reason and Revelation,24[10]:89-95, octubre, http://www.apologeticspress.org/articles/2591.

5 Cf. Dan Barker (1992), Losing Faith in Faith (Madison, WI: Freedom From Religion Foundation), pag. 179. Cf.
también Tad S. Clements (1990), Science vs. Religion (Buffalo, NY: Prometheus), pag. 193.

6 Ver Paul L. Maier (1991), In the Fullness of Time: A Historian Looks at Christmas, Easter, and the Early Church
(San Francisco, CA: Harper Collins), pag. 197.

7 Flavius Josephus (1987), The Life and Works of Flavius Josephus, trad. William Whitson (Peabody, MA:
Hendrickson), 18:3:3, énfasis afiadido.

8 Ibid., 9:8:6.

9 “Sanhedrin Tractate”, The Babylonian Talmud, (1994), Jacob Shachter, H. Freedman, & I. Epstein, trad. (London:
Soncino Press), 43a, énfasis afadido.

10 Henry S. Curr (1941), “The Intrinsic Credibility of Biblical Miracles”, Bibliotheca Sacra, 98:478, octubre.

11 John Witmer (1973), “The Doctrine of Miracles”, Bibliotheca Sacra, 130:132, abil.

12 Ver Kyle Butt (2002), “Jesus Christ—Dead or Alive?” Reason & Revelation, 22:9-15, febrero.

13 F, Furman Kearly (1976), “The Miracles of Jesus”, Firm Foundation, 93[27]:4, 6 de julio.

14 Curr, 98:471.

15 Curr, 98:473.

16 As quoted in Gary Habermas (2001), “Why I Believe the Miracles of Jesus Actually Happened”, Why I am a
Christian, eds. Norman L. Geisler & Paul K. Hoffman (Grand Rapids, MI: Baker Book House), pag. 113.

17 The Lost Books of the Bible (1979 reimpresion), (New York: Random House), pag. 60.

18 Curr, 98:471-472.



Gupituls 70

SUPUESTAS CONTRADICCIONES MISCELANEAS

¢HERMANO... O SOBRINO?
Génesis 14:12,14,16

Estoy constantemente asombrado por la “contradiccion biblica” que el escéptico pueda
idear a continuacion. A una persona le gustaria pensar que los criticos de la inerrancia de la Biblia
podrian tener ciertos limites en sus acusaciones, pero, al parecer, no los tienen. En lugar de tomar
unos momentos con la Biblia (y una concordancia o un diccionario biblico) para aprender cémo se
usa una palabra en particular a lo largo de las Escrituras, algunos escépticos simplemente miran
una palabra en espafol en un lugar, y si esa palabra particular se usa en otro lugar de la Biblia en
un sentido diferente, entonces afirman que hay una “contradiccion” evidente.

Asi sucede con el caso del tratamiento que hace el escéptico de Lot en el libro del Génesis.
Supuestamente, Lot no puede describirse ldgicamente como el “primo” de Abraham y su
“hermano” al mismo tiempo. Porque Génesis 14:12 afirma que Lot era “hijo del hermano de
Abram” (RVR60; “sobrino”—LBLA), y Génesis 14:14 y 14:16 dicen que Lot era el “hermano” de
Abram (o de Abraham—Gén. 17:5), los escépticos sostienen que el escritor de Génesis cometid
un error. Dennis McKinsey enumero esta supuesta discrepancia tres veces entre 1983 y 1998 en
su publicacion Biblical Errancy’. En una seccion de una edicion titulada simplemente
“Contradicciones”, escribid:

Si hay alguna area en la que las imperfecciones y la errancia de la Biblia sean mas
evidentes, es la de las inconsistencias y contradicciones.... Por increible que parezca, hay
algunas personas que aun dicen: “La Biblia es perfecta e inerrante. No hay inexactitudes”.
Asi que, para el beneficio de estos que se resisten, voy a presentar una lista de algunos
problemas simples y directos que incluso algunos portavoces bien conocidos de la
postura fundamentalista ceden con desgana?.

Una de las “contradicciones” que McKinsey enumera es la de Lot siendo descrito como
sobrino de Abram y como hermano también. Como él y muchos otros escépticos (cuya literatura
puede verse facilmente en Internet) lo ven, estos versiculos representan un “problema simple y
directo” para el apologeta que busca defender la inerrancia de la Biblia.

La verdad es, sin embargo, que hay una solucidn “simple y directa” al problema. En
Génesis 14:12, se usan los términos hebreos ben ‘achipara indicar que Lot literalmente era el “hijo
del hermano” de Abraham. Lot era hijo de Haran y, por lo tanto, el sobrino de Abraham (Gén.
11:27; 12:5). Y al mismo tiempo, Lot también era el hermano de Abraham (hebreo ‘achiw). No
era el hermano de Abraham en el sentido literal que tan frecuentemente usamos hoy en dia, sino
que era el hermano en el sentido de que eran familia. Para que el argumento del escéptico tenga
algun peso, primero él debe demostrar que el término para hermano (‘ach) se usd en la Biblia
solo cuando se habla de un hermano masculino. Pero, no pueden probar ese punto. Aunque su
significado basico es hermano masculino (cf. Gén. 4:2), el término hebreo para hermano(s)
aparece unas 629 veces a lo largo del Antiguo Testamento de diversas maneras.

e Si dos hombres tienen la misma madre y padre, solo el mismo padre o solo la misma
madre, el término “hermano” se usa para describir su relacion (cf. Gén. 37:14; 42:3-4;
Jue. 8:19).



e En el capitulo 29 de Génesis, Laban es llamado “hermano” de Jacob: “Entonces dijo Laban
a Jacob: ¢{Por ser ti mi hermano, me serviras de balde?” (v. 15). Justo antes de la
declaracién de Laban, “Jacob dijo a Raquel que él era hermano de su padre [Laban]” (v.
12). Considerando que Jacob era solo sobrino de Laban (24:29-31), cuando estos hombres
usaban el término “hermano” en discusiones entre ellos, simplemente se estaban hablando
como parientes de sangre, y no como verdaderos hermanos varones.

e En otro matiz, los miembros de la misma tribu son llamados “hermanos” (‘acha) en 2
Samuel 19:12.

e EnExodo 2:11, los otros israelitas de Moisés son llamados “hermanos” (cf. Hch. 3:22; Heb.
7:5). Como se sefala en el Bible Dictionary de A.R. Fausset, los israelitas generalmente
“distinguian un *hermano’ como un israelita de nacimiento, y un ‘vecino’ como un prosélito,
y no permitian ninguno de los dos titulos a los gentiles’.

En medio de su sufrimiento, Job hablé de sus amigos (Elifaz, Bildad y Zofar) como
“hermanos” (Job 6:15, NKJV; hebreo ‘acha).

e En el Nuevo Testamento, el término “hermano(s)” (griego adelphos) se usa numerosas
veces en referencia a la relacion que los cristianos tienen entre si como hijos de Dios (1
Cor. 5:11; 6:6; 7:12; Fil. 2:25; etc.).

Dennis McKinsey y otros escépticos que hacen desfilar Genesis 14:12 y 14:14 ante el mundo
como un “problema simple y directo” que supuestamente no tiene solucion son (como de
costumbre) culpables de malinterpretar a los escritores biblicos. Toda indicacion en las Escrituras
lleva a una persona imparcial a concluir que el término “hermano” lleva una amplia variedad de
matices semanticos.

Considerando las muchas formas en que el término “hermano” se utilizd en la antigiiedad, y
aun la variedad de usos que tiene en América en el Siglo XXI, cualquier buscador sincero de la
verdad deberia sentirse decepcionado ante las acusaciones descaradamente falsas hechas por
McKinsey y otros respecto a Génesis 14 y al uso del término “hermano”.

ZERA KETURA ABRAHAM SU ESPOSA O CONCUBINA?
Génesis 25:1,4; 1 Croénicas 1:32-33

Aunque Cetura se menciona solo cuatro veces en la Biblia (en dos secciones diferentes de
las Escrituras—Gén. 25:1,4; 1 Crd. 1:32-33), su relacion con Abraham ha sido objeto de un
riguroso escrutinio. Los escépticos han acusado a los escritores de la Biblia de errar en su
descripcion de Cetura. Supuestamente, Génesis 25:1 y 1 Crénicas 1:32 son contradictorios, porque
el primer pasaje indica que Cetura era la “esposa” de Abraham, mientras que el otro dice que era
la “concubina” de Abraham. Basandose en la idea de algunos de que existe una distincion entre
las palabras hebreas “esposa” (issd) y “concubina” (pileges) durante el periodo monarquico,
incluso algunos creyentes de la Biblia pueden sentirse algo perplejos ante los diferentes titulos
atribuidos a Cetura. éEra ella la esposa de Abraham o su concubina? Muchos saben que, durante
el reinado de David como rey de Israel, él tuvo “esposas” y “concubinas” (2 Sam. 19:5). También,
durante el reinado de Salomdn, él “tuvo setecientas mujeres reinas y trescientas concubinas” (1
Re. 11:3). En estos contextos, los términos “mujeres” (issd) y “concubinas” (pileges) son términos
distintos que rara vez, si es que alguna vez, se usan indistintamente. Queda la pregunta: “¢Por
qué Cetura fue llamada esposa de Abraham en un pasaje y su concubina en otro?” ¢Son realmente
estas dos secciones de las Escrituras contradictorias, como querrian hacernos creer los criticos de
la Biblia?

Primero, para que Génesis 25:1 y 1 Crénicas 1:32-33 representen una contradiccién, es
necesario saber si estos pasajes se refieren al mismo momento. Es posible que Cetura fuera la



“concubina” de Abraham al principio, y luego se convirtiera en su “esposa” en un momento
posterior. Si ese fuera el caso, los escritores de la Biblia podrian usar legitimamente ambos
términos al describirla.

Segundo, aunque podria haber sido inusual que los términos “esposas” y “concubinas” se
usaran indistintamente durante el periodo monarquico, la evidencia indica que en tiempos
patriarcales usar estos términos para referirse a la misma persona era bastante normal. Considere
lo siguiente:

* Bilha, criada de Rachel (Gén. 29:29), fue una de las “concubinas” de Jacob (35:22). Pero,
también fue llamada su “esposa”, tanto antes como después de que dio a luz a dos de los
hijos de Jacob (30:4; 37:2).

» Génesis 16:3 llama a Agar la “esposa” de Abraham (*/s$s8), mientras que Génesis 25:6
implica que Agar, sierva de Sara, también era su “concubina” (pileges).

e Aunque Génesis 25:1 dice: “Abraham tomd otra mujer” (Cetura), el versiculo 6 del
mismo capitulo indica que Cetura también era su concubina.

Y Abraham dio todo cuanto tenia a Isaac. Pero a los hijos de sus
concubinas dio Abraham dones, y los envio lejos de Isaac su hijo, mientras él
vivia, hacia el oriente, a la tierra oriental (25:5-6).

Isaac, hijo de Sara, fue apartado de todos los demas hijos de Abraham, que
nacieron de sus concubinas. Por implicacidn, Cetura, que no era la madre de Isaac, fue
descrita como concubina (cf. 1 Cré. 1:32).

El erudito hebreo Victor Hamilton cree que esta relacion concubina-esposa es distinta de
lo visto en los dias de David y Salomén. Es razonable concluir que esta “co-identificacion” en
Génesis indica “que las concubinas de Abraham y Jacob no eran pilagsim [concubinas—EL] en el
sentido posterior, pero que no habia un término disponible para ese tipo de concubinato; asi,
pileges y ‘issd se utilizaron como sindnimos para describir a estas mujeres en las narrativas
patriarcales™.

En un articulo que escribio el difunto seminita Dr. Chaim Rabin sobre el origen de pileges,
afirmé: “Al alternar los términos dentro del marco facilmente comprensible de una historia, se cred
una impresién similar de ‘intermediacion’”.

Keturah fue una concubina-esposa. Parece que era mas que una concubina (a menudo
considerada una esposa de segundo nivel con estatus de criada), pero no a la par con Sara, la
primera “esposa” de Abraham y madre del hijo prometido (Génesis 17:15-22). Asi como Bilha, la
concubina-esposa de Jacob, no rivalizaba con Raquel o Lea, Keturah no era equivalente a Sara.
Por lo tanto, los escritores biblicos no se equivocaron al referirse a Keturah y Bilha como esposas
y concubinas; simplemente usaron dos palabras para indicar la posicion “intermedia” que
ocupaban estas mujeres.

NOMBRES DIFERENTES, MISMA PERSONA
Mateo 1:9; 2 Reyes 15:7

Los nombres pueden ser bastante confusos a veces. Un maestro podria sentirse
desconcertado en el primer dia de clase cuando descubre que la mitad de sus estudiantes no
responde de inmediato cuando llama al registro. La razén: normalmente se les llama por otro
nombre distinto al que aparece en los expedientes escolares. Un entrenador puede no reconocer
de inmediato la identidad de cierto jugador, porque su equipo solo se refiere a este jugador (del
equipo contrario) usando un apodo. Después de alguna investigacion, sin embargo, el entrenador



pronto aprende quién es el jugador en realidad. Millones de individuos a lo largo de los milenios
han llevado mas de un nombre. Incluso en Apologetics Press, casi la mitad de mis colegas usa
derivados de su nombre completo y oficial. La mayoria de las personas en el siglo XXI entienden
que asi es; a menudo la gente usa mas de un nombre. Al leer la Biblia, también debemos recordar
que las personas en tiempos antiguos con frecuencia tenian mas de un nombre. Tener esto
presente ayudara a aclarar varios pasajes que pueden parecer algo ambiguos.

Al estudiar el libro de Génesis, es Util tener en cuenta que el nombre de Abram fue cambiado
a Abraham (Gén. 17:5), y el de Jacob a Israel (Gén. 32:28). Mas tarde, mientras vivia en Egipto,
“llamé Faradén el nombre de José, Zafnat-panea” (Gén. 41:45). Numerosas otras personas
mencionadas en la Biblia también eran conocidas por mas de un nombre.

e El suegro de Moisés era conocido como Reuel y como Jetro (Exo. 2:18; 3:1).

e Gededn adoptd el nombre Jerobaal porque derribd el altar de Baal en Ofra (Jue. 6:32; 7:1;
8:29,35).

e Faraon Necao cambid el nombre del hijo mayor del rey Josias, Eliaquim, a Joacim (2 Re.
23:34).

e El apodstol Pedro a veces es llamado Pedro, Simon Pedro, Simén y Cefas (Mat. 14:28;
16:16; 17:25; Juan 1:42; 1 Cor. 1:12).

e Y Saulo es llamado Pablo (Hch. 13:9).

Se debe prestar atencion a como los escritores biblicos frecuentemente usaban nombres
distintos al referirse a la misma persona, ya que reconocer este uso de los nombres puede ayudar
a aclarar ciertas supuestas contradicciones. Tomemos, por ejemplo, Mateo 1:9. Alguien podria
preguntarse por qué Mateo menciond a Uzias como padre de Jotam, mientras que 2 Reyes 15:1-
7 y 1 Crénicas 3:12 llaman padre de Jotam a Azarias. La respuesta radica en el hecho de que
ambos nombres se aplican a la misma persona. En el mismo capitulo (2 Reyes 15), el padre de
Jotam es llamado tanto Azarias (15:7) como Uzias (15:32). Los nombres son diferentes, pero se
refieren a la misma persona (cf. 2 Cro. 26:1-23; Isa. 1:1). Incontables preguntas biblicas pueden
ser respondidas légicamente simplemente al reconocer que los antiguos fueron tan flexibles en su
asignacion de nombres como lo es la gente en el siglo XXI.

BUENAS OBRAS— ¢VISTAS U OCULTAS?
Mateo 5:14-16; Mateo 6:1-4

Al examinar varios sitios web, articulos y libros sobre supuestas contradicciones biblicas,
es probable que notes cuan frecuentemente algunas afirmaciones parecen surgir en todas partes,
independientemente de la longitud del recurso escéptico. Una pregunta que ha sido incluida en
las listas de numerosos escépticos (algo sorprendente) es si Dios quiere o no que Sus discipulos
hagan buenas obras para ser vistas por los hombres. Supuestamente, dos declaraciones que Jesus
hizo dentro del Sermén del Monte (Mateo 5-7) son incompatibles. Primero, Jesus afirmo:

Vosotros sois la luz del mundo; una ciudad asentada sobre un monte no se puede
esconder. Ni se enciende una luz y se pone debajo de un almud, sino sobre el candelero, y
alumbra a todos los que estdn en casa. Asi alumbre vuestra luz delante de los
hombres, para que vean vuestras buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que
esta en los cielos (Mateo 5:14-16).

Mas tarde, Mateo registré una advertencia que JesuUs dio a Su audiencia, diciendo:



Guardaos de hacer vuestra justicia delante de los hombres, para ser
vistos de ellos... Mas cuando tu des limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu
derecha, para que sea tu limosna en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te
recompensara en publico (6:1,3-4).

Segun los escépticos, estos pasajes del Nuevo Testamento son contradictorios. En un
momento, Jesus supuestamente dijo: “deberiamos” dejar que otros vean nuestras buenas obras,
y en el siguiente dijo: “no deberiamos” dejar que otros vean nuestras buenas obras. éTienen razon
los escépticos en sus afirmaciones? éCual es la verdad del asunto?

El estudiante de la Biblia que examina cuidadosamente estos pasajes (y otros) notara que
Jesus nunca dijo que Sus seguidores no deben hacer buenas obras en presencia de otros. Al
contrario, El siempre ha querido que las buenas obras se hagan, pero deben hacerse con el
propésito de dar gloria a Dios, no al hombre. Lamentablemente, muchos criticos de la Biblia han
tergiversado el verdadero mensaje de Jesus, con el fin de forzar una contradiccion en Sus
ensefanzas (cf. 2 Ped. 3:16). La Biblia ensefia que Dios espera que Sus seguidores hagan buenas
obras. A las iglesias de Galacia, el apdstol Pablo escribid: “Asi que, segin tengamos oportunidad,
hagamos bien a todos, y mayormente a los de la familia de la fe” (6:10). Durante la Gltima semana
de Su vida, Jesus ensefd que Sus discipulos son responsables de hacer cosas como alimentar a
los hambrientos, vestir a los desnudos vy visitar a los enfermos (Mat. 25:31-46). Pero estas buenas
obras, y muchas otras, deben hacerse para dar gloria a Dios, no a nosotros mismos. Cuando
Jesus dijo: “Asi alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas
obras”, termino esta frase con el pasaje: “y glorifiquen a vuestro Padre que esta en los cielos”.
Una declaracion similar fue escrita afios después por el apdstol Pedro:

Amados, yo os ruego como a extranjeros y peregrinos, que os abstengais de los
deseos carnales que batallan contra el alma, manteniendo buena vuestra manera de vivir
entre los gentiles; para que en lo que murmuran de vosotros como de malhechores,
glorifiquen a Dios en el dia de la visitacion, al considerar vuestras buenas obras
(1 Ped. 2:11-12).

A través de las buenas obras de la humanidad, Dios debe ser exaltado. (“A él sea gloria
ahora y hasta el dia de la eternidad” — 2 Ped. 3:18). El hombre, por otro lado, nunca debe realizar
obras piadosas con el propdsito de llamar la atencién hacia si mismo.

En sus esfuerzos por exponer la Biblia como un libro de errores y a Jestis como menos que
divino, los escépticos frecuentemente omiten la parte de Mateo 6:1-4 que da el contexto de la
declaracién de Jesus sobre las buenas obras. Jesus no estaba prohibiendo todas las buenas obras
hechas en publico. Mas bien, estaba condenando la realizacién de “hacer vuestra justicia delante
de los hombres, para ser vistos de ellos” (6:1). En el mismo versiculo siguiente, Jesus desarrolld
lo que quiso decir, declarando: “Cuando, pues, des limosna, no hagas tocar trompeta delante de
ti, como hacen los hipdcritas en las sinagogas y en las calles, para ser alabados por los hombres”.
Los escribas y fariseos hipdcritas, a quienes Jesus condend explicitamente mas temprano en este
sermodn (5:20), realizaron “todas sus obras para ser vistos por los hombres” (Mat. 23:5). Esta era
la actitud de la que Jesus advirtié a Sus oyentes. No hagan obras de caridad para recibir el elogio
de los hombres, sino haganlas (ya sea privadas o publicas) para ser vistos por Dios.

JesUs ensefd que la motivacion adecuada debe estar detras de cada accién “buena”, para
gue esa accion sea agradable ante los ojos de Dios. Algunas acciones piadosas pueden hacerse
en secreto (p. €j., donar monetariamente a una buena obra, orar por los enfermos, ayunar, etc.).
Otras pueden (y deben) hacerse abiertamente (p. €j., predicar el Evangelio—cf. Hechos 2). En
cualquiera de las acciones que emprendamos, para que sean agradables a Dios, deben proceder
de un corazon sincero cuya motivacion sea glorificar a Dios.



UN ASNA Y SU POLLINO
Mateo 21:1-9; Marcos 11:1-7

Aunque la mayoria de los cristianos preferiria no preocuparse por algunos de los detalles
mas minuciosos de la vida de Jesus reportados en el Nuevo Testamento, cuando se les desafia a
defender la inerrancia del Libro que relata la hermosa historia de Jesus, hay ocasiones en las que
esos detalles requieren nuestra atencion. Ese es el caso de la entrada triunfal de Jesus en Jerusalén
durante la Ultima semana de Su vida. Las personas que llevan el nombre de Cristo disfrutan leer
los gritos de la multitud de “iHosanna!”, y meditar sobre el hecho de que Jesus fue a Jerusalén
para traer la salvacion al mundo. Los escépticos, por otro lado, leen sobre este evento y claman:
“iContradiccion!” Supuestamente, Mateo malinterpretd la profecia de Zacarias, y asi contradijo lo
que Marcos, Lucas y Juan escribieron respecto a la entrada final de Jesus en Jerusalén®. Mateo
registrd lo siguiente:

Cuando se acercaron a Jerusalén, y vinieron a Betfagé, al monte de los Olivos,
Jesus envid dos discipulos, diciéndoles: Id a la aldea que esta enfrente de vosotros, y luego
hallaréis una asna atada, y un pollino con ella; desatadla, y traédmelos. Y si alguien
os dijere algo, decid: El Senor los necesita; y luego los enviara. Todo esto acontecid para
que se cumpliese lo dicho por el profeta, cuando dijo: Decid a la hija de Sion: He aqui, tu
Rey viene a ti, manso, y sentado sobre una asna, sobre un pollino, hijo de animal de carga.
Y los discipulos fueron, e hicieron como Jesus les mando; y trajeron el asna y el pollino,
y pusieron sobre ellos sus mantos; y él se sentdé encima. Y la multitud, que era muy
numerosa, tendia sus mantos en el camino; y otros cortaban ramas de los arboles, y las
tendian en el camino. Y la gente que iba delante y la que iba detras aclamaba, diciendo:
iHosanna al Hijo de David! iBendito el que viene en el nombre del Sefor! iHosanna en las
alturas! (Mat. 21:1-9).

Los escépticos sefialan con rapidez que los otros escritores del evangelio mencionan solo
“un pollino”, que los discipulos adquirieron y sobre el cual Jests montd. Marcos registra que Jesus
dijo a los dos discipulos que encontrarian “un pollino atado, en el cual ningin hombre ha
montado” (11:2). Los discipulos “fueron, y hallaron el pollino atado afuera a la puerta, en el
recodo del camino, y lo desataron... Y trajeron el pollino a Jesus, y echaron sobre él sus mantos,
y se sentd sobre él” (Mar. 11:4,7; cf. Luc. 19:29-38; Juan 12:12-16). Supuestamente, “el autor
de Mateo contradice al autor de Marcos sobre el nimero de animales que Jesus estd montando
para entrar a Jerusalén”’. ¢Pueden reconciliarse estas narraciones, o se trata de una contradiccién
legitima?

Primero, note que Marcos, Lucas y Juan no dijeron que solo se obtuvo un solo asno para
Jesis, ni que solo un asno viajo hacia Jerusalén con Jesus. Los escritores simplemente
mencionaron un asno (el pollino). Nunca negaron que otro asno (la madre del pollino) estuviera
presente. El hecho de que Marcos, Lucas y Juan mencionen un solo pollino joven no significa que
no hubiera dos. Si usted tuviera dos amigos llamados Joe y Bob que llegaron a su casa la noche
del jueves, pero al dia siguiente, mientras estaba en el trabajo, menciona a un compaiero de
trabajo que Joe estuvo en su casa la noche del jueves (y excluye a Bob de la conversacion por
cualquier razdn), éestaria mintiendo? Por supuesto que no. Simplemente afirmé que Joe estuvo
en su casa. De manera similar, cuando Marcos, Lucas y Juan declararon que un asho estaba
presente, Mateo simplemente complementd lo que los demas escritores registraron.

Considere las otras partes de la historia que han sido complementadas por uno o mas de los
escritores sindpticos.



e Mientras Mateo mencioné como Jesus y Sus discipulos fueron a Betfagé, Marcos y Lucas
mencionaron tanto Betfagé como Betania.

e Marcos y Lucas indicaron que el pollino que obtuvieron para Cristo nunca habia sido
montado. Mateo omitié esta parte de la informacion.

e Mateo fue el Unico escritor del evangelio que incluyd la profecia de Zacarias.

e Marcos y Lucas incluyeron la pregunta que hicieron los duefios del pollino a los discipulos
cuando fueron a buscar el asno para Jesus. Mateo excluyd esta informacion en su relato.

Como se puede ver, a lo largo de esta historia (y en el resto de los relatos del Evangelio, para
el caso) los escritores complementaron consistentemente los relatos entre si. Tal complemento
deberia esperarse solo de fuentes independientes, algunas de ellas testigos oculares. Es muy
posible que Mateo fuera especifico en su numeracidon de los asnos, debido a la probabilidad de
que él fue testigo ocular de la entrada final de Jesus en Jerusalén.

En segundo lugar, respecto a la acusacion de que Mateo habld de dos asnos, en lugar de uno
solo (porque supuestamente habria malinterpretado la profecia de Zacarias), primero debe notarse
que la profecia de Zacarias realmente menciona dos asnos (aunque solo se afirma que uno
transportaba al Rey hacia Jerusalén). El profeta escribié: “He aqui tu rey vendra a ti... humilde, y
cabalgando sobre un asno [asno macho], sobre un pollino hijo de asna [hembra]” (Zac. 9:9). En
este versiculo, Zacarias empled paralelismo poético hebreo (el balanceo de ideas en versiculos
sucesivos). Los términos asno, pollino y potrillo designan al mismo animal: el burro joven sobre
el que el Rey (Jesus) entraria en Jerusalén (Mar. 11:7). Curiosamente, aunque el pollino era el
animal de mayor importancia, Zacarias también mencioné que este asno era el pollino de una
asna. Uno podria suponer que Zacarias solo estaba afirmando lo obvio al mencionar la existencia
de la madre. Sin embargo, cuando se toma en cuenta el evangelio de Mateo, la elusiva asna de
Zacarias 9:9 sale a la luz. Tanto el pollino como el asna hembra fueron traidos a Cristo en el Monte
de los Olivos, y ambas realizaron el viaje a Jerusalén. Dado que el pollino nunca habia sido
montado, ni siquiera se habian sentado sobre él (como dicen Marcos y Lucas), su dependencia de
la madre es muy razonable (como sugiere Mateo). El viaje a Jerusalén, con multitudes de gente
delante de Jesus y de los asnos y detrés de El (Mat. 21:8-9), obviamente habria sido mucho mas
facil para el pollino si el asna madre se hubiese llevado cerca por el mismo camino.

El punto focal del problema propuesto por los escépticos con respecto a la entrada de Jesus
en Jerusalén es cdmo podria haber montado sobre dos asnos a la vez. Ya que Mateo 21:7 afirma:
Y trajeron el asna y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y se sento sobre ellos” (JBS),
algunos han concluido que Mateo tenia la intencién de que su lector entendiera a Jesus como una
especie de jinete de acrobacias, avanzando a Jerusalén mas como un payaso que como un rey.
Ese razonamiento es absurdo. Mateo podria haber querido decir que Jesis montd el pollino
mientras el otro asno caminaba junto a ellos. En lugar de decir: “El montd un burro y trajo el otro
consigo”, el escritor simplemente escribié que El se sentd “sobre ellos” rumbo a Jerusalén. Si un
duefio de caballos llegara a casa y le informara a su esposa que acababa de llevar los caballos a
casa desde un pueblo cercano hace unos minutos, nadie lo acusaria de montar literalmente a
ambos caballos a la vez. Simplemente él estaba indicando a su esposa que en verdad montd un
caballo a casa, mientras el otro trotaba a su lado o detras de él.

Una segunda solucion posible a este “problema” es que Jesis monté ambos asnos, pero lo
hizo en diferentes momentos. Por improbable que parezca esta posibilidad para algunos, nada
en la profecia de Zacarias o en los relatos del Evangelio prohibe tal cosa. Quizas el pollino hallé la
procesién triunfal que comenzod en la ladera sudoriental del Monte de los Olivos, cerca de las
ciudades de Betfagé y Betania (a unos 2.8 kildmetros de Jerusalén)®, demasiado agotadora.



Zacarias profetizd que Jestis montaria sobre un pollino (9:9), lo cual Jests hizo. El también
podria haber montado facilmente sobre la madre del pollino parte del camino. En tercer lugar,
Mateo 21:7 puede no estar refiriéndose a los asnos en absoluto. El erudito griego A. T. Robertson
creyd que el segundo “ellos” (griego auton) se refiere a las prendas que los discipulos pusieron
sobre los asnos, y no a los asnos mismos. Comentando Mateo 21:7 declard: “Las prendas arrojadas
sobre los animales eran las prendas exteriores (Aimatia), Jesus ‘se acomodd’ (epekathisen,...)
sobre las prendas™. Los escépticos no quieren permitir una interpretacion asi. Cuando leen “ellos”
al final de Mateo 21:7 (en la Versién Nueva King James [en inglés o la JBS en espaiiol]), ellos
sienten que el antecedente de ese “ellos” debe ser el anterior “ellos” (los asnos). Criticos como
John Kesler!® también apelan a los otros relatos sindpticos (donde se dice que Jesus se sentd sobre
“él"—el pollino), y concluyen que Mateo, al igual que Marcos y Lucas, seguramente quiso decir
que JesUs se sentd sobre los asnos, y no solo sobre las prendas de los discipulos (que estaban
sobre los burros). Sin embargo, lo que los criticos como Kesler no reconocen es que en griego el
orden de palabras de Mateo es diferente al de Marcos y Lucas. Mientras Marcos y Lucas indicaron
que los discipulos pusieron sus prendas sobre el asno, el orden de palabras de Mateo dice:
pusieron sobre los asnos prendas. La American Standard Version [en inglés], entre otras (KJV,
RSV y NASB) es mas literal en su traduccion de este versiculo que la NKJV. Esta indica que los
discipulos “y trajeron el asno y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y él se sentd encima”
(Mat. 21:7, ASV; cf. RSV, KJV, NASB). Cuando Mateo escribié que Jesus se sent6 “sobre ellos”,
podria haber querido que sus lectores entendieran que ese “ellos” se referia a los mantos y no a
los asnos. Si se hubieran colocado los mantos de los discipulos sobre ambos asnos (como indico
Mateo), y luego Jesus montara el pollino, l6gicamente podria concluirse que Jesus se sentd sobre
los mantos (que estaban puestos sobre el pollino).

Cualquiera de estas soluciones légicamente posibles deberia hacer que lectores de mente
abierta se detengan y se den cuenta de que, de ninguna manera, se ha probado que Mateo
incurriera en error. Uno de los principios fundamentales de casi cualquier estudio o investigacién
aquel de “inocente hasta que se demuestre lo contrario” (un principio tratado con mayor detalle
en el capitulo 1). Cualquier persona o documento histdrico debe presumirse internamente
consistente hasta que se demuestre de forma concluyente que es contradictorio. Este
enfoque ha sido aceptado a lo largo de la historia literaria. La forma aceptada de criticar cualquier
escrito antiguo es asumir la inocencia, no la culpa. Si creemos que la Biblia es inocente hasta que
se pruebe su culpabilidad, entonces cualquier respuesta légicamente posible deberia ser
suficiente para anular la acusacion de error. Cuando una persona estudia la Biblia y se encuentra
con pasajes que pueden parecer contradictores a simple vista (como los versiculos explicados en
esta seccidn), no necesariamente tiene que precisar la solucién exacta para demostrar su
veracidad. El estudioso de la Biblia solo necesita mostrar la posibilidad de una armonizacion
entre pasajes que podrian parecer estar en conflicto superficialmente, para negar la fuerza de la
acusacion de que realmente existe una contradiccidn biblica. Actuamos con este principio en la
sala del tribunal, en nuestro tratamiento de varios libros histdricos, asi como en las situaciones de
la vida cotidiana. Es justo, entonces, que mostremos a la Biblia la misma cortesia agotando la
busqueda de posibles armonias entre pasajes antes de declarar falsas una o0 mas narraciones!!.

ECUAL ERA LA INSCRIPCION EN LA CRUZ?
Mateo 27:37; Marcos 15:26; Lucas 23:38; Juan 19:19

La controversia ha rodeado la muerte de Cristo en la cruz durante casi dos milenios. En los
dias del apostol Pablo, esta servia como una “piedra de tropiezo” para los judios y “locura” para
los gentiles (1 Cor. 1:23). A lo largo de los ultimos 2,000 afios, hombres y mujeres de todas las
etnias han rechazado—por muchas razones objetables—Ia historia del Salvador crucificado y
resucitado. Tristemente, para algunos hoy, incluso la cruz fisica misma se ha convertido en una



piedra de tropiezo. Debido a una supuesta contradiccidn en torno a las palabras escritas en la cruz
de Cristo, algunos creen que el mensaje de la cruz que alguna vez fue predicado por Juan, Pablo,
Pedro, Felipe y otros simplemente no puede ser digno de confianza. Segun los escépticos, los
escritores del Evangelio no estuvieron de acuerdo respecto de cudl era el titulo que se leia sobre
la cabeza de Jesus.

Mateo: “Este es Jesus, el rey de los judios” (27:37).
Marcos: “El rey de los judios” (15:26).

Lucas: “Este es el rey de los judios” (23:38).

Juan: “Jesus nazareno, rey de los judios” (19:19).

Pregunta: {Mateo, Marcos, Lucas y Juan estaban en desacuerdo sobre lo que estaba
escrito en la cruz, o estos cuatro escritores independientes registraron declaraciones confiables?

Antes de responder a la pregunta anterior, considere la siguiente ilustracion. Esta noche,
al llegar a casa del trabajo, informo a mi esposa (Jana) sobre una acusacion que lei en una
cartelera de camino a casa respecto a uno de nuestros amigos que se postula para el consejo
municipal. Prosigo a decirle que la acusacion decia: “John Doe es un ladrén”. Al siguiente dia,
nuestra sobrina (Shanon) pasa por la casa y le comenta a Jana que acaba de ver una cartelera (la
misma que habia mencionado un dia antes) que decia: “El candidato al consejo municipal John
Doe es un ladrén”. Finalmente, al dia siguiente, una amiga (Rhonda) visita a Jana e informa sobre
el mismo cartel, afirmando que dice: “El candidato al Consejo de Montgomery John Doe es un
ladron”. Pregunta: ¢Alguien tendria justificacién para decir que Shanon, Rhonda y yo estabamos
en desacuerdo sobre lo que decia la cartelera? iCiertamente no! Los tres reportamos la misma
acusacion exacta (“John Doe es un ladron”); Shanon solo menciondé el hecho de que él era un
“candidato al consejo municipal”; y Rhonda anadié que era un candidato de “Montgomery”. Los
tres reportamos de forma veraz la acusacién que vimos en la cartelera. De manera similar, la
acusacion sobre JesUs en la cruz es la misma en las cuatro narraciones: “el Rey de los judios”.

Mateo: “Este es Jesus, el rey de los judios” (27:37).
Marcos: “El rey de los judios” (15:26).

Lucas: “Este es el rey de los judios” (23:38).

Juan: “JesUs nazareno, rey de los judios” (19:19).

La Unica variacién en la inscripcion esta en el nombre personal de Jesus. Esta supuesta
contradiccion se explica facilmente al reconocer que Juan registro la inscripcién completa, mientras
que los otros escritores asumieron que todos entendian el nombre personal y, por lo tanto, se
centraron simplemente en la acusacién en la que se basaba la crucifixion. La acusacién no era que
este hombre fuera JesUs de Nazaret, ya que no habia controversia respecto a su nombre, ni a su
ciudad natal. Era un hecho conocido que el hombre crucificado entre los dos ladrones era, de
hecho, “Jesls de Nazaret”. Algo parecido a la controvertida acusacion mencionada respecto a John
Doe, la acusacién clave contra Jests era que El era “el rey de los Judios”, y este titulo fue
mencionado por los cuatro evangelistas.

También forma parte de este supuesto problema respecto a la acusacién que aparecié en
la cruz el hecho de que la inscripcion estaba escrita en tres lenguas distintas, y la traduccién podria
haber estado involucrada en algunos casos. Segun Juan, el titulo fue “escrito en hebreo, griego y
latin” (Juan 19:20; cf. Luc. 23:38). Se dice que Pilato escribid la inscripcion (Juan 19:19), y él (o
a quien encargd escribir la inscripcion—cf. Juan 19:1) podria haber redactado una formulacion



ligeramente diferente en cada una de las lenguas segun su dominio de cada idioma, o de acuerdo
a cuanto tiempo quisiera dedicar a escribir cada una.

Ademas, como sefald Albert Barnes: “Un evangelista puede haberla traducido del hebreo,
otro del griego, un tercero del latin, y un cuarto puede haber traducido una de las inscripciones
un poco de manera diferente a otra”2.

La inscripcion en la cruz de Cristo mencionada por los cuatro evangelistas demuestra una
vez mas, no que la Biblia contenga discrepancias, sino que los narradores escribieron de forma
independiente. No se basaron unos en otros para asegurarse de que sus hechos fueran
exactamente correctos. Mas bien, sus relatos precisos de la vida de Jesus se sostienen firmes
sobre la “inspiracion de Dios” (2 Tim. 3:16).

“NOS VEMOS EN GALILEA"”
Mateo 28:7,10

Una pregunta que los escépticos suelen hacer respecto a varios eventos en la Biblia es
“¢Por qué?” ¢Por qué Dios creo el Sol el dia cuarto después de haber creado la luz el dia primero?
¢Por qué Dios ordend a los israelitas caminar alrededor de Jerico una vez al dia durante seis dias,
y siete veces el séptimo dia antes de que la ciudad fuera destruida? ¢Por qué Jesus eligié a Judas
como apéstol si sabia que le traicionaria? Y asi sucesivamente. Como los escépticos no pueden
encontrar contradicciones internas legitimas sobre varias cosas que aparecen en las Escrituras que
les parezcan peculiares, simplemente formulan preguntas que comienzan con “éPor qué...?”, con
la esperanza de que la duda se apodere del lector de la Biblia—semillas de duda que esperan que,
con el tiempo, crezcan hasta convertirse en incredulidad total en la confiabilidad de la Biblia.

Una pregunta que me hicieron los escépticos es por qué un angel (y mas tarde Jesus)
informd a Maria Magdalena y a las otras mujeres que vinieron con ella a la tumba de Jesus el dia
de Su resurreccion, decir a los discipulos que fueran a encontrarlo en Galilea. Si Jesus iba a reunirse
con los discipulos en Jerusalén ese mismo dia de todas formas, épor qué les indicd a las mujeres
que dijeran: “No temais; id, dad las nuevas a mis hermanos, para que vayan a Galilea, y alli me
veran” (28:10)? Supuestamente, “si Jesus iba a reunirse con los discipulos en Jerusalén primero,
no habria sido necesario que Jesus les dijera a Maria que recordara a los discipulos la reunién
programada (cf. Mat. 26:32) en Galilea. Jesus mismo podria haberles informado sobre la reunién
en Galilea cuando se les aparecid mas tarde esa noche en Jerusalén”.

Aunque los cristianos no estan obligados a responder con conocimiento cada pregunta que
empiece por “éPor qué...?” (cf. Isaias 55:8-9; Romanos 11:33), la mayoria de las veces las
Escrituras o la razon revelan respuestas ldgicas. Tal es el caso de la pregunta sobre por qué Jesus
mando a Maria Magdalena y a las otras mujeres a decir a los discipulos que fueran a reunirse con
el Senor en Galilea cuando el Sefor iba a aparecer ante ellos esa misma noche en Jerusalén de
todos modos.

Antes de consultar las Escrituras para responder a esta pregunta, considere la siguiente
ilustracion. Su jefe le informa a usted en su casa un jueves por la noche que ha programado una
reunidn para usted, sus diez colegas y numerosos otros la semana siguiente a partir del lunes en
Atlanta. Sin embargo, el viernes por la mafiana, se entera por las noticias de que su jefe tuvo un
terrible accidente camino a su casa la noche anterior. Fue sacado de la carretera por un conductor
ebrio, tras lo cual su auto cayd por un terraplén mientras él salia despedido del parabrisas
delantero. Se informa que murié en la ambulancia camino al hospital. Sin embargo, el domingo
por la tarde, su hijo regresa de visitar a un amigo en el hospital que acaba de someterse a una
operacion de rodilla. Le informa que, para su sorpresa, vio a su jefe salir del hospital, icon vida!
Su hijo dice: “Me dijo que se reuniria contigo en Atlanta mafiana”. ¢Cual seria tu reacciéon? Aunque



tu hijo es un adolescente confiable, écdmo podria tu jefe realmente estar con vida? Y aunque de
alguna manera fuera reanimado de una muerte aparente, seguramente no estaria dandose de alta
del hospital ya. Seguramente tu hijo se habria equivocado Y seguramente la reunion no se va a
llevar a cabo aun.

Si tu jefe se enterara de tu incredulidad respecto a su bienestar, écrees que seria apropiado
que él se comunique contigo, o te visite, y te muestre en persona que esta bien? Por supuesto
que si. Aun cuando te indicd el jueves por la noche, y a tu hijo el domingo, que se reuniria contigo
en Atlanta para una reunidn de negocios con docenas de otras personas, seguiria siendo apropiado
que él se ponga en contacto contigo (de nuevo) y te informe que la reunién sigue en agenda.
Nadie veria su testimonio y presencia “repetitiva” en tu casa como algo superfluo, dada la prueba
por la que acababa de pasar.

Si el escéptico puede ver la racionalidad de esta ilustracién, équién se pregunta por qué
no podria ver la racionalidad de que Jesus se apareciera a los discipulos en Jerusalén, incluso
después de informar a Maria Magdalena para que les recordara que se reunieran con El en
Galilea? Los discipulos acababan de ver a su Sefior ser arrestado, torturado y crucificado. Tuvieron
miedo por sus propias vidas. Lo “abandonaron” durante Su arresto en el jardin (Mar. 14:50; cf.
14:27). Pedro negd conocerlo tres veces, poco después (Mar. 14:66-72). Y, en el dia de la
resurreccion de Jesus, Juan registrd cdmo los discipulos (excepto Tomas) se reunieron a puertas
cerradas “por miedo a los judios” (Juan 20:19). Estos hombres, obviamente, estaban
traumatizados por todos los eventos de las ultimas 72 horas. "Lloraron y se lamentaron" por la
pérdida de su lider (Mar. 16:10). Estaban mental y emocionalmente angustiados.

Luego entraron Maria Magdalena y las demas mujeres que les dijeron a los apdstoles (y a
los que se habian reunido con ellos) que habian visto a Jesus, vivo (Luc. 24:9-10). Tristemente,
los discipulos descartaron el testimonio de las mujeres. Lucas registrd: “Mas a ellos les parecian
locura las palabras de ellas, y no las creian” (24:11). Los apdstoles dudaron de que Jesus estuviera
vivo (cf. Luc. 24:38). Mas tarde, ese mismo dia, Marcos escribid que otros dos discipulos les
informaron sobre la resurreccion de Jesus, pero “tampoco les creyeron” (16:12-13). De hecho,
cuando Jesus se aparecio a los apdstoles (excepto Tomas) en la tarde de Su resurreccion, dijo:
“¢Por qué estais turbados, y vienen a vuestro corazon estos pensamientos? Mirad mis manos y
mis pies, que yo mismo soy; palpad, y ved; porque un espiritu no tiene carne ni huesos, como
veis que yo tengo” (Luc. 24:38-39). Los apostoles luego informaron a su compaiiero apdstol,
Tomas, que habia perdido la oportunidad de ver, tocar y comer con El. Como a sus compaferos
apostoles, que previamente habian rechazado el testimonio de los testigos oculares, Tomas
respondio: “Si no viere en sus manos la sefal de los clavos, y metiere mi dedo en el lugar de los
clavos, y metiere mi mano en su costado, no creeré” (Juan 20:25). Multipliquen por muchos la
cantidad de dudas que tendrias de ver a tu empleador para una reunién tres dias después de que
fue expulsado por la ventana delantera de su auto y reportado en las noticias como muerto. Solo
entonces podrias acercarte al estado mental agitado de los apdstoles incrédulos.

¢Por qué Jesus se aparecio a los apdstoles en Jerusalén antes de reunirse con ellos (y con
muchos otros—cf. 1 Cor. 15:6) a tres dias de viaje en Galilea? El sentido comun vy las Escrituras
indican que fue debido a su incredulidad respecto a Su resurreccion. ilesus queria asegurar que
creyeran que El habia resucitado!

¢DEBEMOS TEMER A DIOS?
2 Timoteo 1:7; 1 Juan 4:18; Deuteronomio 6:13

La palabra “temor” aparece 190 veces en la versidon Reina Valera de la Biblia. En algunos
de esos casos, el texto expone “el temor del Sefior” y su relacion con la sabiduria (cf. Job 28:28;
Sal. 111:10; Prov. 1:7). En numerosos otros pasajes de las Escrituras, se puede leer donde Dios



ordena que Su creacién le tema (Lev. 25:17; Deut. 6:13; Mat. 10:28; etc.). Es ampliamente
conocido que una de las verdades repetidas de la Biblia es que “su misericordia es de generacion
en generacion a los que le temen” (Luc. 1:50). Sin embargo, también es bien sabido que en el
Nuevo Testamento Pablo informé a Timoteo que “no nos ha dado Dios espiritu de cobardia, sino
de poder, de amor y de dominio propio” (2 Tim. 1:7). El apdstol Juan fue aiin mas lejos, diciendo:
“El perfecto amor echa fuera el temor; porque el temor lleva en si castigo” (1 Jn. 4:18).

Hace algun tiempo, Steve Wells destacd 2 Timoteo 1:7 y 1 Juan 4:18 (versiculos que
indican que los cristianos no deben temer), y junto a estos versiculos colocd 26 referencias biblicas
que especifican que debemos temer a Dios. Luego preguntd: “éDebemos temer a Dios?”
Obviamente, la intencion de Wells era convencer a sus lectores de que la discusion biblica del
temor es contradictoria.

¢Cémo puede una persona temer a Dios y no temer a Dios al mismo tiempo? Aunque esta
es una pregunta que uno podria pensar que un escéptico nunca plantearia por su aparentemente
obvia respuesta, no obstante, requiere una respuesta.

En la mayoria de los casos, cuando la Biblia elogia la valentia del hombre y su necesidad
de dejar atras el miedo, esta usando el término en un contexto diferente al modo en que se usa
al referirse a “el temor del Sefor”. El pasaje de 2 Timoteo 1:7 no ensefia que no debamos temer
a Dios; mas bien, Pablo estaba instruyendo a Timoteo para que no temiera por su vida mientras
realizaba la obra del Sefior. Dios quiere que Sus hijos sean valientes en su servicio a El. Ese valor
ayudara a Su pueblo a “no [avergonzarse] de dar testimonio de nuestro Sefior” (2 Tim. 1:8). Como
los israelitas a quienes Josué y Caleb instruian para no temer a los habitantes de Canaan (NUm.
14:8-9), los cristianos no deben temer a sus adversarios a su alrededor, ni a la tarea que tienen
por delante. Dios espera que Su pueblo entienda que “mayor es el que esta en vosotros, que el
que esta en el mundo” (1 Jn. 4:4).

Pero, ¢qué hay de 1 Juan 4:18? ¢Acaso no se refiere a temer a Dios? Una persona debe
tener en cuenta que el término “temor” se usa en varios sentidos en las Escrituras (y cuando se
discuten sentidos diferentes de la misma palabra o cosa, las alegaciones del escéptico no tienen
valor). El miedo puede significar terror, espanto y horror; pero también puede significar asombro,
reverencia y respeto. El “amor perfecto” del que escribe Juan echa fuera al primero, no al segundo.

Como seiald el difunto Guy N. Woods:

“El ‘temor’, tal como se contempla aqui, no es aquello que el Salmista declara como
‘el principio de la sabiduria’ (Salmo 111:10), un temer plausible y piadoso que se retrae
ante cualquier accion que desagrade a Dios, el temor que un hijo obediente tiene hacia un
padre amoroso; sino terror, espanto, miedo servil, propio de un esclavo en presencia
de un amo cruel e insensible... El miedo que esta ausente del amor genuino es el miedo al
latigazo en las manos del amo; el temor al castigo que llega a los desobedientes. El amor
perfecto (maduro) echa fuera tal miedo, porque no puede existir donde hay amor
genuino!3,

En Malaquias 2:5, el profeta unié temor y reverencia al describir la actitud que Levi (cuya
nombre aqui representa a toda la clase sacerdotal) poseia en un punto del pasado. Malaquias
declard: “Y tuvo temor de mi, y delante de mi nombre estuvo humillado” La palabra hebrea yare,
frecuentemente traducida como “temor”, también significa “reverencia religiosa”. Por esta razon,
algunas versiones modernas (como la NVI) han traducido Malaquias 2:5 asi: Y él me respeto y
reverencio mi Nombre”.

Hoy, Dios espera que Su pueblo Lo reverencie, no que entre en panico al pensar en El
como un esclavo podria temer a su amo cruel. Ademas, una forma en que un cristiano camina “en



el temor del Sefor” (Hch. 9:31) es siguiendo con valentia los pasos del Salvador, que fue valiente
frente a sus adversarios.

éSE QUEMARI'\ LA TIERRA O PERMANECERA PARA SIEMPRE?
2 Pedro 3:10; Eclesiastés 1:4

Segun ciertos criticos biblicos, 2 Pedro 3:10 contradice Eclesiastés 1:4. Mientras Pedro
escribio: “Pero el dia del Senor vendra como ladron en la noche; en el cual los cielos pasaran con
grande estruendo, y los elementos ardiendo seran deshechos, y la tierra y las obras que en
ella hay seran quemadas”; en el libro de Eclesiastés Salomon declard: “Generacién va, y
generacion viene; mas la tierra siempre permanece”. ¢(Es una de estas dos declaraciones una
“declaracion errénea” como sostienen los escépticos!4, o hay una explicacion ldgica respecto a por
qué la Tierra “quemada” se dice que “permanecera para siempre”?

La respuesta a esta pregunta en realidad es muy simple: la Biblia frecuentemente usa el
término “para siempre” (hebreo o/am) en un sentido mas limitado, para significar “una larga
duracion”, y no necesariamente una existencia literal eternal®.

Considere algunos ejemplos:

* Antes de la salida de los israelitas de Egipto, Moisés instituyd la Pascua. Luego agrego:
“Guardaréis esto por estatuto para vosotros y para vuestros hijos para siempre” (Exo.
12:24).

e Bajo la Ley de Moisés, cuando un siervo juraba lealtad a su amo, el amo “tomarfia]
una lesna” y perforaria la oreja del siervo contra la puerta (Deut. 15:17). Esto era una
sefial de que el siervo trabajaria para su amo “para siempre” (15:17).

* Después de que los israelitas visitaron al rey Roboam y le pidieron aligerar sus cargas
(2 Cré. 10:3-4), los ancianos aconsejaron al rey ser amable con el pueblo y ellos serian
sus siervos “para siempre” (10:7).

Como ocurre con muchas palabras a lo largo de las Escrituras que tienen mas de un
significado, el término “para siempre” debe entenderse a la luz del contexto en que se encuentra.
Los pasajes mencionados anteriormente usan claramente “para siempre” en un sentido limitado,
refiriéndose a una “larga duracién” y no a una eternidad literal e interminable. Mas aun,
considerando cuantas palabras (p. €j., “para siempre”) tienen mas de un significado, los escépticos
no pueden etiquetar justificadamente pasajes como Eclesiastés 1:4 y 2 Pedro 3:10 como
contradictorios a menos que puedan probar que ambos pasajes estan usando la palabra en el
mismo sentido exacto. La comprension adecuada de estos pasajes es que, aunque la Tierra ha
soportado innumerables generaciones (durando “para siempre” en un sentido limitado), un dia la
Tierra “sera quemada”.

Por ultimo, con frecuencia usamos la palabra “para siempre” en un sentido limitado en el
siglo XXI (p. €j., “iEsa conferencia dur6 una eternidad!”). Uno se pregunta por qué los escépticos
negarian a los escritores de la Biblia la misma libertad de expresion.
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