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EL YUNQUE

Ayer por la noche pasé junto a la puerta de un herrero,
Y escuché el yunque resonar la campana del atardecer;
Entonces, mirando, vi en el suelo,

Viejos martillos, gastados por los afios de golpes.
"¢Cuantos yunques han tenido?", dije,

"¢Para desgastar y destrozar todos estos martillos asi?"
"Sélo uno", dijo, y luego con ojos brillantes:

"El yunque desgasta los martillos, ya sabes".

Y asi, pensé, el yunque de la Palabra de Dios,
durante siglos ha soportado los golpes de los escépticos;
y aungue se oy6 el ruido de los golpes,

el yungue esta intacto... los martillos se han ido.

John Clifford (1836-1923)
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PREFACIO

Su predicador lo describié como un "cristiano fiel". Era un joven y dedicado seguidor de
Cristo que se mostraba entusiasmado por vivir para Jesus. Desde que era un nifio pequeio, su
abuela lo habia llevado a adorar a Dios el primer dia de cada semana. Después de convertirse en
cristiano, segun su predicador, "habia asistido a todos los servicios de la iglesia". Crecid en la fe y
comenzd a participar en la direccién de las oraciones de la congregaciéon. Mas tarde, él mismo
ensefiaba a la congregacién ocasionalmente poniéndose de pie ante la iglesia y leyéndoles la Biblia
en voz alta, a veces incluso impartiendo lecciones cortas. Antes de partir hacia la universidad a
una hora de su ciudad natal, el joven de 18 afios de Virginia Occidental era considerado por
aquellos que mejor lo conocian como un cristiano devoto con un potencial impresionante, uno
cuyo escudo de la fe se mantendria fuerte cuando la mundanalidad atacara y cuyos cimientos
cristianos permanecerian firmes cuando fueran sacudidos por las doctrinas del diablo.

Lamentablemente, pasd poco tiempo antes de que este joven perdiera su fe. Fue a la
universidad como creyente en el Dios de la Biblia y regres6 a casa como un escéptico "iluminado".
Una de las primeras clases que tomd en la universidad fue un curso electivo sobre religiones del
mundo. Inicialmente, pensd que podria manejar cualquier pregunta que surgiera sobre el
cristianismo. Habia memorizado numerosos versiculos de la Biblia. Podia hablar a la gente sobre
la salvacion a través de Jesucristo. Conocia la singularidad de la iglesia de Jesus. Sin embargo,
bastd poco tiempo para que un profesor en una clase en una universidad convirtiera a este
"cristiano fiel" en un incrédulo.

¢Qué llevo a la extincion de la fe de este joven en Dios y en la Biblia como Su Palabra?
¢Por qué la fe del joven se derrumb6 tan facilmente? Todo comenzd con su incapacidad para
manejar las "discrepancias facticas" que sus nuevos amigos le habian convencido que estaban en
la Biblia. Cuando se le pidié que explicara a su profesor y compaiieros de clase como cientos de
"contradicciones biblicas" no eran contradicciones en absoluto, sino simplemente malentendidos
por parte del hombre, no lo hizo... porque no podia. Después de ser bombardeado con cientos de
preguntas que era incapaz de responder, finalmente comenzo a negar las verdades que una vez
creyd. No mucho después de la "transformacion" de este joven, le entregd a uno de sus mentores
de la infancia (el predicador de la iglesia donde se crio) un documento titulado "Discrepancias
Facticas". Este documento (del cual tenemos una copia) contiene cerca de 70 presuntas
contradicciones "facticas" que supuestamente se encuentran en la Biblia. Debido a que este joven
frustrado de Virginia Occidental (a quien se le habia ensefiado la Biblia toda su vida) no pudo
responder a estas acusaciones, renuncid al Dios de la Biblia. Su fe en la inerrante e inspirada
Palabra de Dios fue reemplazada por la vacuidad de la incertidumbre de un escéptico, todo porque
no pudo defender la verdad contra los frecuentes ataques lanzados contra ella por la infidelidad.

Me pregunto cuantas veces esta historia real podria ser repetida por personas de todo el
mundo. ¢Cuantos padres, abuelos, maestros del evangelio y predicadores han visto su "obra" (cf.
1 Cor. 3:12-15) destruida a manos de los infieles? ¢Cuantos jovenes estudiantes universitarios
salen de casa como cristianos "fieles" y regresan cuatro afios después como escépticos
"iluminados"?

Los volumenes 1-3 de £/ Yungue Resuena estan dedicados a responder numerosas
supuestas contradicciones biblicas, muchas de las cuales fueron presentadas al joven de Virginia
Occidental en la universidad a la que asistio. Puede ser que nunca hayas considerado algunas de
las preguntas que estos volimenes buscan responder. Encontrards que otras preguntas han
existido por algun tiempo, pero quizads nunca hayas sus respuestas.



En lo que respecta a la facilidad de respuesta, las preguntas y las supuestas discrepancias
se dividen en varias categorias. Ciertos sefialamientos contra la Palabra de Dios se explican con
bastante facilidad. Otros requieren atencion e investigacion. Es una cuestion simple para el ateo,
agnostico o escéptico acusar a los escritores de la Biblia de cometer todo tipo de errores; no
siempre es una cuestion simple para el creyente en la Biblia responder a esas afirmaciones. Pero,
independientemente de la facilidad o dificultad, esperamos que veas como de las muchas
discrepancias "facticas" pueden ser respondidas, légica y verazmente.



Cupituls 7

ENTENDIENDO LA VERDADERA NATURALEZA DE UNA
CONTRADICCION

A través de los siglos, la gente ha intentado justificar su rechazo a la inspiracién de la Biblia
por diversas razones. Algunos han asumido que la Biblia no esta inspirada ya que sus padres les
ensefaron de nifios que esta era simplemente un producto del hombre antiguo. Otros no han leido
nunca la Biblia ni han estudiado ninguna de las pruebas de su origen divino. El camino de
incredulidad que han elegido puede provenir mas de la indiferencia que de cualquier otra cosa.
Algunos han rechazado la Biblia porque la mayoria de los supuestos seguidores de ella que conocen
acttan de forma impia, divisoria o hipdcrita. Otros simplemente no tienen ningin deseo de vivir
de acuerdo con la voluntad de Dios y no quieren que Jesus, sus apostoles o los profetas les digan
qué hacer. Estos individuos se niegan a creer porque, si lo hicieran, podrian sentirse obligados a
renunciar a sus placenteras actividades inmorales.

Quizas la razdén mas frecuentemente citada en el siglo XXI por la que los individuos
rechazan la afirmacion de inspiracion de la Biblia es debido a las supuestas discrepancias que hay
en las Escrituras. Se alega que los escritores de la Biblia cometieron varios errores en sus escritos,
a menudo contradiciendo ya sea lo que otro escritor biblico redactd o algin hecho histérico,
geografico o cientifico conocido. Una plétora de libros, sitios web y videos de "Contradicciones
Biblicas" han sido publicados en afos recientes. Por ejemplo, en su libro 7he Encyclopedia of
Biblical Errancy, Dennis McKinsey declaro:

Todo analista de la Biblia deberia darse cuenta de que el Libro es un verdadero
miasma de contradicciones, inconsistencias, inexactitudes, ciencia pobre, matematicas
malas, geografia inexacta, inmoralidades, héroes degenerados, falsas profecias,
repeticiones aburridas, supersticiones infantiles, milagros tontos y un discurso arido. Pero
las contradicciones siguen siendo el problema mas obvio, el mas potente, el mas facilmente
demostrable y el mas comun que azota el Libro?.

En la introducciéon a su popular sitio web, 7he Skeptic’s Annotated Bible, Steve Wells
escribid que “las contradicciones vy las falsas profecias demuestran que la Biblia no es infalible...
Es hora de que todos dejemos de creer, o de fingir creer, en un libro que no merece ninguna
credibilidad™. En su libro godless, el popular ateo estadounidense Dan Barker argumento: “Las
personas que estan libres de sesgos teoldgicos notan que la Biblia contiene cientos de
discrepancias™.

Por ejemplo, supuestamente, dado que Mateo escribid que “los ladrones” (plural)
insultaron a JesUs en la cruz (Mat. 27:44), mientras que Lucas escribi6 que “uno de los
malhechores” blasfemaba contra Jesus (Luc. 23:39), o Mateo o Lucas estaban equivocados®.
Supuestamente, dado que JesuUs dijo: “No juzguéis” en Mateo 7:1, pero luego dio instrucciones
para juzgar a los falsos profetas (Mat. 7:15-20), Jesus fue contradictorio®. Y, dado que Jesus afirmo
que Zacarias era el “hijo de Berequias” (Mat. 23:35), mientras que el cronista se refirid a “Zacarias
hijo de Joiada” (2 Cré. 24:20), Jesus debid haber cometido otro error®. Una y otra vez, se enumera
una supuesta contradiccion tras otra. Pagina tras pagina de “discrepancias biblicas” se publican en
linea y en forma impresa.

Podria sorprender a algunos saber que, aunque los escépticos son ampliamente conocidos
por su uso frecuente del término “contradiccion” en su insistencia en que los escritores de la Biblia



cometieron errores, los apologistas cristianos estan mas que felices de discutir las
“contradicciones” y, especificamente, lo que una contradiccion es en realidad. Como con cualquier
discusion significativa, no podemos tener un didlogo racional sobre las “contradicciones” a menos
que primero se defina y se comprenda el término.

La Ley de la Contradiccion es uno de los principios mas fundamentales de la logica. De
hecho, el gran fildésofo griego del siglo IV a. C. Aristdteles escribié en su renombrada obra filosdfica,
Metafisica, que este principio es “el principio mas cierto de todos"’. Es un principio "...que todo el
que comprende algo debe poseer... y que todo el que sabe algo debe conocer"8. éQué es la Ley
de la Contradiccion? Es, como sefiald Aristoteles, “que el mismo atributo no puede al mismo tiempo
pertenecer y no pertenecer al mismo sujeto y en el mismo respecto”. En otras palabras, si se dice
que lo mismo es y no es (1) para la misma persona, lugar o cosa, (2) al mismo tiempo, y (3) en
el mismo sentido (o respecto), entonces existe una contradiccion genuina. Por ejemplo, es
imposible que el mismo vaso de agua esté completamente vacio y completamente lleno al mismo
tiempo y en el mismo sentido. Sin embargo, si una de las tres variables mencionadas es falsa o es
desconocida, una persona no puede sostener ldgicamente que existe una contradiccion. ¢Podemos
estar seguros de que estamos hablando del mismo vaso de agua al mismo tiempo y en el mismo
sentido? Si es asi, entonces hay una contradiccion. Si no, entonces no existe contradiccion. Si las
variables son desconocidas, entonces no se puede probar que exista una contradiccion, y los
escritores de la Biblia son inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad (un principio que
exponemos en el volumen 2, capitulo 1).

Consideremos la Ley de la Contradiccidn a la luz de dos declaraciones diferentes: (1) "Ricky
Smith es rico" y (2) "Ricky Smith es pobre". éSe contradicen estas afirmaciones entre si? Muchos
se sentirian tentados de inmediato a decir: "Por supuesto”. Sin embargo, sin saber con certeza
que las declaraciones se hacen sobre la misma persona, no podemos afirmar razonablemente que
se contradicen entre si. Podria ser que la primera declaracion se haga sobre un Ricky Smith rico
en Oklahoma, mientras que la segunda declaracidn se haga sobre un Ricky Smith diferente y pobre
que vive en Nueva York. Al comparar dos declaraciones, debemos asegurarnos de que la misma
persona, lugar o cosa esté bajo consideracion.

Pero ¢qué pasa si estamos hablando del mismo Ricky Smith? éSerian entonces
contradictorias las afirmaciones "Ricky Smith es rico" y "Ricky Smith es pobre"? No
necesariamente. Puede ser que se estén considerando dos periodos de tiempo diferentes. Ricky
Smith podria haber sido extremadamente pobre de nifio y podria haber seguido luchando contra
la pobreza hasta los veintitantos anos. Sin embargo, después de ascender en una gran empresa
durante un periodo de 20 afios, Ricky Smith podria haberse vuelto muy rico cuando tenia 40 afios.
Por lo tanto, si las dos afirmaciones sobre Ricky se refieren a dos momentos diferentes de su vida,
ciertamente no son contradictorias.

Ademas, es muy posible que el mismo Ricky Smith sea rico y pobre, incluso al mismo
tiempo, si los términos "rico" y "pobre" se usan en diferentes sentidos. Ricky Smith podria ser
multimillonario, pero si no es cristiano, es espiritualmente pobre. Por otro lado, Ricky Smith podria
ser materialmente pobre, pero estar "en Cristo" con "toda bendicion espiritual" (Efe. 1:3) y, por lo
tanto, ser espiritualmente rico. ("No ha elegido Dios a los pobres de este mundo, para que sean
ricos en fe" — Stg. 2:5). A menos que los términos se utilicen en el mismo sentido, entonces Ricky
Smith ciertamente podria ser "rico" y "pobre" al mismo tiempo.

Cuando el término "contradiccion" se define y comprende claramente, tanto los estudiantes
de la Biblia como los escépticos deberian ver rapidamente que las supuestas "contradicciones" son
meramente diferencias legitimas que no exigen un veredicto de "contradiccién". Se pueden estar
discutiendo diferentes personas, lugares y cosas. Se pueden estar considerando diferentes



momentos. O bien, las palabras y las declaraciones pueden usarse en diferentes sentidos.
Considera estos tres principios a la luz de varios supuestos problemas en las Escrituras.

¢ES LA MISMA PERSONA, LUGAR O COSA LO QUE SE ESTA CONSIDERANDO?
Hechos 12:2 vs Hechos 15:13

Segun Hechos 12:1-2, "En aquel mismo tiempo el rey Herodes eché mano a algunos de la
iglesia para maltratarles. Y mato6 a espada a Jacobo, hermano de Juan". Sin embargo, solo tres
capitulos después, Lucas registré que Jacobo estaba vivo y bien en el concilio de Jerusalén (Hch.
15:13ss), un evento que tuvo lugar mucho después de la muerte de Jacobo. éCémo podrian ser
correctos tanto Hechos 12 como Hechos 15? éCémo podria Jacobo estar muerto y vivo al mismo
tiempo? La explicacion simple (y esperemos obvia) es que Hechos 12:2 y Hechos 15:13 se refieren
a dos hombres diferentes, y ambos se llamaban Jacobo. El Jacobo que perdio la vida a manos del
rey Herodes fue el apdstol, el hermano de Juan (Hch. 12:2), el hijo de Zebedeo (Mat. 4:21). El
Jacobo de Hechos 15 era el hermano del Sefior (Gal. 1:19; Mat. 13:55; Hch. 12:17). El nombre
Jacobo aparece 42 veces en el Nuevo Testamento, refiriéndose a cuatro hombres diferentes: los
dos mencionados anteriormente, asi como Jacobo hijo de Alfeo (Luc. 6:15) y Jacobo padre de
Judas (Luc. 6:16). Como con cualquier persona en las Escrituras, se debe prestar atencion
cuidadosa a quién se refiere un escrito en particular.

Juan 3:13 vs 2 Reyes 2:11

El ejemplo de Jacobo en el libro de los Hechos es bastante elemental. En otras ocasiones
en las Escrituras, la referencia a una persona, lugar o cosa en particular puede ser menos clara y
mas probable que sea criticada. Por ejemplo, en Juan 3:13, el apdstol Juan registré que Jesus le
habia dicho a Nicodemo: "Nadie subi¢ al cielo, sino el que descendid del cielo; el Hijo del Hombre,
que esta en el cielo" (Juan 3:13). Segun los escépticos, esta declaracién es gravemente
defectuosa. Dado que el Antiguo Testamento revela que Elias escap6 de la muerte fisica y "subid
al cielo en un torbellino" (2 Re. 2:11)°, supuestamente JesUs no podria decirle verazmente a
Nicodemo: "Nadie subi6 al cielo".

Para que la declaracién de Jesus contradiga lo que dice la Biblia sobre Elias, primero se
debe asumir que JesUs se estaba refiriendo exactamente al mismo lugar al que ascendié Elias.
¢Puede el escéptico estar seguro de que el "cielo" al que se referia Jesus es el mismo al que
ascendio el cuerpo de Elias? Las palabras "cielo" o "cielos" aparecen en nuestras Biblias en espaiiol
unas 700 veces. Y, sin embargo, en muchos de los pasajes donde se encuentra "cielo(s)", los
escritores inspirados no estaban discutiendo el cielo espiritual con el que mas generalmente
asociamos la palabra. Por ejemplo, en Génesis 1 y 2, la palabra hebrea para "cielo" aparece 15
veces en 14 versiculos. Sin embargo, en cada caso, la palabra se refiere a algo ademas del cielo
espiritual donde habita Dios. La palabra "cielo" (hebreo shamayim, griego ouranos) es utilizada
por los escritores de la Biblia basicamente de tres maneras diferentes. Se usa para referirse a los
cielos atmosféricos en los que vuelan los aviones, las aves se elevan y las nubes se acumulant!.
"Cielo(s)" también se usa en la Biblia cuando se refiere al firmamento donde encontramos el Sol,
la Luna y las estrellas: los cielos siderales o el espacio exterior!2. El tercer "cielo" que se menciona
con frecuencia en las Escrituras es el cielo espiritual en el que mora Jehova, y donde, después del
Juicio, los fieles viviran eternamente?3.

Ademas, el reino espiritual "celestial" no solo incluye el salén del trono de Dios, sino
también el "Paraiso" y los "tormentos", las dos divisiones del reino del Hades donde los espiritus
desencarnados de todas las personas que han vivido previamente en la Tierra esperan el regreso
y el juicio del Sefior!4.



Juan indica claramente que el Jesus eterno (Juan 1:1-5) descendié de donde mora Dios.
Sin embargo, el pasaje de 2 Reyes 2:11 no es tan claro. El escritor de 2 Reyes facilmente podria
haber querido decir que el cuerpo de Elias ascendié milagrosamente alto en el aire para nunca
mas ser visto por nadie en la Tierra. O 2 Reyes 2:11 podria significar que Elias entr6 en el "cielo",
lo que significa esa parte del reino espiritual conocido como el Paraiso. En ninguna parte el texto
indica que Elias dejé la Tierra inmediatamente para morar en la presencia de Dios. Definitivamente
fue a alguna parte, pero no tenemos evidencia de que fuera transferido a la sala del trono real de
Dios Todopoderoso, de donde Jesus vino a la Tierra.

De hecho, Juan 3:13 y 2 Reyes 2:11 se refieren a dos lugares diferentes. Por lo tanto, no
hay contradiccion entre los dos pasajes’>.

Mateo 23:35 vs 2 Croénicas 24:20

Consideremos un ejemplo mas donde es bastante importante recordar el principio de "la
misma persona, lugar o cosa". En Mateo 23:35, Jesus se refirid a los judios que asesinaron a
"Zacarias, hijo de Berequias... entre el templo y el altar". Escépticos como Dennis McKinsey han
argumentado que este Zacarias "es en realidad el hijo de Joiada como se muestra en 2 Crdnicas
24:20.... El nombre Baraquias o Berequias no esta en el Antiguo Testamento"!6. Sin embargo, en
realidad, no se puede probar que JesuUs se refiriera a "Zacarias hijo de Joiada" (2 Cré. 24:20) en
su reprension a los fariseos en Mateo 23:35. Se puede argumentar razonablemente que Jesus se
referia a una de al menos tres personas diferentes.

Primero, puede ser que JesUs se estuviera refiriendo a Zacarias, el profeta menor, que
predico durante los dias de Esdras (Esd. 5:1), unos 400 afios después de Zacarias, hijo de Joiada.
De hecho, contrariamente al comentario de McKinsey de que "el nombre Baraquias o Berequias
no esta en el Antiguo Testamento", Zacarias, el profeta menor, en realidad se llama "el hijo de
Berequias [escrito Baraquias en la Septuaginta], el hijo de Iddo" (Zac. 1:1; cf. Esd. 5:1; 6:14).
Aunque los escritores del Antiguo Testamento no registraron su muerte, Jesus, el Hijo de Dios,
habria sabido como murid, y también podria haberse sabido a través de la tradicion judia.

[NOTA: Uno debe tener en cuenta que el Antiguo Testamento no es la Unica fuente de
datos del Nuevo Testamento con respecto a lo que tuvo lugar desde la Creacidn hasta la venida
de Cristo. Los escritores del Nuevo Testamento fueron inspirados por Dios (cf. 2 Pe. 3:16; 1 Cor.
14:37; Juan 16:13). ¢éCodmo supo Pablo que "Janes y Jambres resistieron a Moisés" (2 Tim. 3:8)
cuando los nombres de los magos del faraén no se dan en el Antiguo Testamento? ¢Cémo supo
Judas que Miguel el arcangel y el diablo "disputaron por el cuerpo de Moisés" (Jud. 9) cuando
ningun escritor del Antiguo Testamento menciond ese evento? Pablo y Judas conocieron estos
hechos por la tradicion y los registraron por inspiracion, o Dios revelé milagrosamente esta
informacion. Del mismo modo, en Mateo 23:35 Jesls podria simplemente haberse estado
refiriendo a la muerte de uno de los Ultimos profetas del Antiguo Testamento, que no se registro
en el Antiguo Testamento, pero que Dios conocia y tal vez la tradicion judia].

En segundo lugar, aunque muchos asumen que JesUs se referia a un martir llamado
Zacarias de los tiempos del Antiguo Testamento, una mirada mas de cerca a los comentarios de
Jesus puede revelar lo contrario. El reprendio a los fariseos, diciendo:

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipdcritas! Porque edificais los sepulcros de
los profetas y adornais los monumentos de los justos, y decis: "Si hubiéramos vivido en
los dias de nuestros padres, no habriamos sido participes con ellos de la sangre de los
profetas". Por tanto, dais testimonio contra vosotros mismos de que sois hijos de los que
asesinaron a los profetas. Llenad, pues, la medida de la culpa de vuestros padres.
iSerpientes, generacién de viboras! ¢éCOmo escaparéis de la condenacién del infierno? Por
tanto, he aqui, os envio profetas, sabios y escribas; de ellos mataréis y crucificaréis, y



de ellos azotaréis en vuestras sinagogas y perseguiréis de ciudad en ciudad, para que
venga sobre vosotros toda la sangre justa derramada sobre la tierra, desde la sangre del
justo Abel hasta la sangre de Zacarias, hijo de Berequias, a quien matasteis entre el
templo y el altar. De cierto os digo que todo esto vendra sobre esta generacion (Mat.
23:29-36).

Observe que Jesus les habld a sus enemigos del primer siglo, diciendo: "matasteis" a
Zacarias, hijo de Berequias (Mat. 23:35). Una lectura directa de este pasaje, sin asumir que
Zacarias era una de las mas de dos docenas de personas que llevaban el nombre de Zacarias en
el Antiguo Testamento, puede significar que los propios fariseos habian asesinado a un hombre
justo llamado Zacarias alrededor del afio 30 d.C. Quizas, como concluyé Burton Coffman,

Cristo aqui se refirid a algun asesinato secreto perpetrado, no por los antepasados
de esos hombres, sino por ellos.... Cristo intentd con ese ultimo reldmpago de verdad
llegar a ellos, pero incluso eso falld. Que ese asesinato no se registrd ni en el Antiguo
Testamento ni en el Nuevo Testamento, y que no hubo conocimiento general de él en los
dias de Cristo, y que no se desarrollaron tradiciones con referencia a él, estas cosas no
presentan ninguna dificultad, sino que sefalan directamente a los fariseos y muestran su
eficacia para encubrir sus malas acciones y ocultarlas de la vista popular.... Es una prueba
mas de su depravacion que ninguno de ellos lo confesd jamas, iincluso después de que
Aquel que conocia sus pensamientos lo revelara publicamente! Su secreto culpable se fue
a la tumba con ellos, excepto por este rayo de luz de los labios de Cristo que lo dio a
conocer con motivo de su sentencia al infierno por su maldad!’.

En tercer lugar, considerando el hecho de que los portavoces de Dios ocasionalmente
hablaban de cosas aun por venir como si ya hubieran ocurrido (cominmente conocido como
"perfecto profético"; cf. Isa. 53; 21:1-10), puede ser (por improbable que parezca) que JesUs
estuviera hablando de la muerte de un futuro Zacarias. Segun Josefo, unos 35 afnos después de
la muerte de Jesus, dos zelotes mataron a Zacarias, hijo de Baruc, en medio del templo
simplemente por ser rico, odiar la maldad y amar la libertad?®.

Cualquiera que sea la respuesta a la pregunta: "¢éA qué Zacarias se referia Jesus?", una
cosa esta fuera de toda duda: los escépticos no tienen ni una pizca de evidencia de que Mateo
23:35 sea un pasaje erréneo y sin inspiracion. Realmente puede ser que JesUs se estuviera
refiriendo a un Zacarias completamente diferente al mencionado en 2 Crénicas 24:20. Y, como
demuestra la Ley de la Contradiccidén, a menos que se pueda probar que la misma persona esta
bajo consideracién en dos declaraciones separadas, es injusto e irrazonable afirmar que existe una
contradiccion.

¢ES EL MISMO PERIODO DE TIEMPO LO QUE ESTA BAJO CONSIDERACION?
Génesis 1:31 vs Génesis 6:6

En evilbible.com, un sitio web que pretende "difundir la cruel verdad sobre la Biblia"??, la
primera supuesta "contradiccion obvia" que se enumera involucra Génesis 1:31 y Génesis 6:6.
Dado que Génesis 1:31 dice: "Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que era bueno", y
Génesis 6:6 revela que "se arrepintié Jehova de haber hecho hombre en la tierra, y le dolié en su
corazon", se dice que la Biblia es contradictoria y poco fiable. Supuestamente, el Sefior no podia
estar a la vez satisfecho e insatisfecho con su Creacién. Sin embargo, el hecho es que Dios podria
l6gicamente estar a la vez complacido y disgustado con su Creacion, si las declaraciones se
refirieran a dos periodos de tiempo diferentes. Casi cualquier estudiante de la Biblia sabe
que, aunque solo cuatro capitulos completos separan Génesis 1:31 y 6:6, estos estan separados,
cronoldgicamente hablando, por mas de un milenio. "En el principio" Dios estaba complacido con
Su Creaciodn. Cientos de afios mas adelante, después de que "vio Jehova que la maldad de los



hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del corazén de ellos era
de continuo solamente el mal" (Gén. 6:5), Dios entonces "se arrepintié Jehova de haber hecho
hombre en la tierra, y le dolié en su corazén" (6:6). Es bastante revelador que una explicacién tan
simple aparentemente haya eludido las mentes de algunos escépticos.

Mateo 27:5 vs Hechos 1:18

A través de los anos, la descripcién de la muerte de Judas Iscariote ha sido una de las
supuestas contradicciones biblicas mas populares citadas por los criticos de la infalibilidad biblica.
Parece que cada libro o sitio web escéptico que cuestiona la integridad de la Biblia enumera la
muerte de Judas como una de las inconsistencias mas obvias en las Escrituras. Mientras que Mateo
registréd que Judas "fue y se ahorcd" después de traicionar a Jesus por 30 piezas de plata (27:5),
Lucas registrd que "cayendo de cabeza, se reventd por la mitad, y todas sus entrafas se
derramaron" (Hch. 1:18). Debido a que Mateo solo menciond que Judas se ahorcd, mientras que
Lucas menciond que Judas cay6é de cabeza y se reventd por la mitad, supuestamente una
contradiccion "real" es evidente.

Las diferencias en estos dos relatos se explican facil (y racionalmente) cuando
consideramos que Mateo y Lucas se referian a dos tiempos diferentes. Mateo registrd el
ahorcamiento inicial de Judas, mientras que Lucas registrd lo que tuvo lugar algin tiempo después
(probablemente varios dias después). Poco después de que Judas se quitara la vida, su cuerpo
habria comenzado el proceso de descomposicidn. Si un cuerpo muerto se deja a si mismo (sin
ningun intento de preservarlo, por ejemplo, embalsamarlo), las bacterias pronto comienzan a
descomponer varios tejidos corporales. Como resultado, se liberan gases dentro del cuerpo, que
a su vez hacen que se hinche. Hace algunos afios, un medio de noticias informd cémo una gran
ballena espermatica se habia varado en las costas de Taiwan y murid. Mientras estaba en camino
a ser transportado a través de una ciudad taiwanesa a un centro de investigacion en particular, el
mamifero hinchado y sin perforar literalmente explotd y empapd a peatones y automovilistas en
sangre y entrafias. Segun un cientifico taiwanés, "Debido al proceso natural de descomposicion,
se acumularon muchos gases, y cuando la acumulacién de presiéon fue demasiado grande, el
vientre de la ballena explotd"?°. A la luz de tal descomposicidn, ciertamente no es dificil imaginar
que el cuerpo en descomposicion de Judas, que puede haber estado hinchandose durante varios
dias, podria haber caido una corta distancia (desde dondequiera que estuviera colgado), y
facilmente reventd una vez que golped el suelo. Como concluyé Wayne Jackson sobre Judas en
su excelente comentario sobre Hechos: "El lenguaje no requiere ningun conflicto. O se ahorcd
desde un lugar muy alto, tal vez con la cuerda rompiéndose; o bien, nadie quitd su cuerpo por un
tiempo, eventualmente cayo bajo su propio peso, y el cadaver en descomposicion reventd"?!. De
nuevo, la razon por la que Mateo 27:5 y Hechos 1:18 no son contradictorios con respecto a la
muerte de Judas es porque no se refieren exactamente al mismo momento, al menos el escéptico
no puede probar que se refieren al mismo momento, y por lo tanto la acusacion de contradiccién
es infundada e irresponsable.

Diferentes leyes para diferentes épocas

A veces, cuando los escépticos acusan a los escritores de la Biblia de contradecirse a si
mismos, la respuesta es tan simple como: estas comparando dos leyes diferentes que estaban en
vigor en dos momentos diferentes de la historia. Asi como todos los que vivian en Norteamérica
en el afo 1600 no estaban obligados a seguir la Constitucion de los Estados Unidos vy las leyes
aprobadas por las ramas legislativa y ejecutiva del gobierno de los Estados Unidos (que
obviamente llegaron muchos afos después), los israelitas que vivian en el afio 1000 a.C. no deben
ser juzgados por la Ley de Cristo (Gal. 6:2), que entrd en vigor 1.000 afos después.



El hecho que a menudo se pasa por alto (por parte de una sociedad cada vez mas
analfabeta en materia biblica) es que la Biblia estd compuesta por dos secciones principales: el
Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. El Antiguo Testamento abarca mas de 3.500 afos de
historia humana (desde la Creacidn hasta el regreso de los judios a Jerusalén tras 70 afos de
cautiverio babildnico) y se refiere a dos sistemas juridicos principales: (1) la Ley de Moisés (que
fue dada solo a los israelitas, y a aquellos gentiles, llamados prosélitos, que se convertian al
judaismo), y (2) la ley que gobernaba a todos los hombres desde el tiempo de Adan hasta el
tiempo de Moisés, y solo a los gentiles (no judios) desde Adan hasta que comenzo la dispensacion
cristiana. Aunque la Biblia no le da a esta ley un "nombre propio", se ha conocido como "la Ley
Patriarcal"?2.

El Nuevo Testamento es "la ley de Cristo" (Gal. 6:2) bajo la cual todos (judios y gentiles)
han vivido desde la muerte de Jesus en la cruz (Efe. 2:11-22; Col. 2:14). Esta ley es de alcance
universal; esta dirigida a "todas las naciones" y debe ser obedecida tanto por judios como por
gentiles (Mat. 28:19-20; Luc. 24:47; cf. Hch. 1:8; Hch. 17:30).

Jesus cumplié perfectamente la Ley de Moisés (Mat. 5:17), y desde que murid alrededor
del afo 30 d.C., Su voluntad (no la antigua Ley de Moisés ni la Ley Patriarcal) ha estado en vigor
(Heb. 9:14-17). Por lo tanto, la razén por la que los hijos de Dios hoy en dia no siguen, por
ejemplo, la ley del sdbado (Exo. 20:8-11) es porque esa ley era parte de un sistema legal diferente
y para un tiempo diferente?.

¢TIENEN LAS PALABRAS Y FRASES COMPARADAS EL MISMO SENTIDO?
Mateo 27:5-7 vs Hechos 1:18

La descripcion de la muerte de Judas no es el Unico problema que los escépticos tienen
con Hechos 1:18. Dado que Mateo 27:5-7 indica que los principales sacerdotes usaron el dinero
de la traicién que Judas arrojo al suelo del templo para comprar el campo del alfarero, los criticos
sostienen que existe una contradiccion porque Hechos 1:18 revela que Judas compré el campo
con el dinero de sangre. Obviamente, Judas no podria haber comprado el campo porque devolvié
las 30 piezas de plata a los sacerdotes antes de ahorcarse. Por lo tanto, decir que Judas compro
el campo del alfarero es supuestamente contrario a los hechos.

Si uno cree que esta mal decir que un padre compré un auto para su hijo, cuando en
realidad el hijo compré el auto con $3,000 que su padre le dio, entonces Hechos 1:18 y Mateo
27:5-7 pueden considerarse contradictorios. Si uno cree que es enganoso decir que un empleador
comprd una comida para su personal, cuando, de hecho, fue uno de los empleados quien entregd
el dinero al camarero, entonces los eventos registrados en Hechos 1:18 podrian considerarse
ficticios. Pero las personas justas y razonables no llegarian a conclusiones como estas, porque la
mayoria de las personas reconocen la verdad del conocido principio: "Quien actla a través de otro,
es considerado en derecho como si lo hiciera personalmente"?*, que se basa en la maxima latina,
"Qui facit per alium, facit per se'".

En Hechos 1:18, el lector no esta obligado a concluir que Judas compro personalmente el
campo del alfarero. Mas bien, como se ve en todas las Escrituras, Lucas simplemente estaba
indicando que Judas proporciond los medios para comprar el campo. (La carga de la prueba recae
sobre quien alega la contradiccién de que Lucas no podria haber estado usando el término
"comprar" en este sentido, y esa prueba real nunca se ha producido). Los escritores de la Biblia
frecuentemente representaban a un hombre como haciendo algo cuando, de hecho, simplemente
suministraba los medios para hacerlo. Por ejemplo, Moisés escribié6 como José hablé de sus
hermanos como vendiéndolo a Egipto (Gén. 45:4-5; cf. Hch. 7:9), cuando en realidad lo vendieron
a los ismaelitas, quienes luego lo vendieron a Egipto. Juan menciond que "los fariseos habian oido
que Jesus hacia y bautizaba mas discipulos que Juan (aunque Jesis mismo no bautizaba, sino sus



discipulos)" (Juan 4:1-2). Cuando la Biblia dice, "entonces tomo Pilato a Jesus, y le azotd" (Juan
19:1), la mayoria de la gente entiende que simplemente habria ordenado que Jesus fuera azotado,
no que realmente hizo lo azotd él mismo.

Ya sea que uno diga que Judas "con el salario de su iniquidad adquirid un campo" (Hch.
1:18), o que los principales sacerdotes "compraron con ellas el campo del alfarero" (Mat. 27:7),
ha declarado la misma verdad, solo que de diferentes maneras.

Mateo 23:35 vs 2 Croénicas 24:20

Al considerar los diferentes aspectos en que los escritores inspirados usaban palabras y
frases, es apropiado revisar Mateo 23:35 y 2 Crénicas 24:20. Supongamos que cuando JesUs
menciond a "Zacarias, hijo de Berequias" (Mat. 23:35) que se referia al Zacarias (llamado "el hijo
de Joiada") de 2 Cronicas 24:20. Esa referencia ain no seria necesariamente una contradiccion
por al menos dos razones. Primero, podria muy bien ser que Berequias y Joiada fueran la misma
persona, pero llevaban nombres diferentes. En la antigliedad, las personas frecuentemente tenian
mas de un nombre. El suegro de Moisés era conocido tanto como Reuel como Jetro (Exo. 2:18;
3:1). Gededn adquirié el nombre de Jerobaal después de destruir un altar de Baal (Jue. 6:32; 7:1;
8:29,35). En 2 Reyes 15, el padre del rey Jotam se llama tanto Azarias (v. 7) como Uzias (v. 32).
Los nombres son diferentes, pero se refieren a la misma persona (cf. 2 Cré. 26:1-23; Isa. 1:1). El
apostol Pedro a veces se llama Pedro, Simén, Simén Pedro y Cefas (Mat. 14:28; 16:16; 17:25;
Juan 1:42; 1 Cor. 1:12). Las personas han llevado multiples nombres durante siglos. En los tiempos
modernos, la mayoria de las personas podrian pensar en varios individuos que se llaman por varios
nombres. (Aunque la mayoria de las veces mi hijo mayor responde a su segundo nombre, "Bo", a
veces lo llamamos por su primer hombre "Elijah". En otras ocasiones, podemos convocarlo por su
nombre completo "Elijah Bo Lyons"). ¢No es posible que Joiada también fuera conocido como
Berequias? iCiertamente! Uno se pregunta por qué los criticos de la Biblia estan tan seguros de
que Jesls cometio un error cuando incluso ellos mismos estan acostumbrados a llamar a otros por
una variedad de nombres.

También puede ser que Joiada fuera el abuelo de Zacarias y Berequias fuera su padre. El
término "hijo" se usa en varios sentidos en las Escrituras. Ademas de usarlo para significar un hijo
por nacimiento real, los escritores de la Biblia lo usaron para significar (1) yerno (1 Sam. 24:16;
cf. 18:27), (2) nieto (Gén. 29:5), (3) descendiente (Mat. 1:1), (4) hijo por creacion, como en el
caso de Adan (Luc. 3:38), (5) hijo por educacion (es decir, discipulo: 1 Sam. 3:6), etc. Después
de leer Génesis 29:5, uno podria pensar que Laban era el hijo de Nacor, pero Génesis 24 explica
que en realidad era el nieto de Nacor (24:24,29; cf. 22:20-24). Mefi-boset es llamado el "hijo de
Saul" en 2 Samuel 19:24, cuando en realidad era "el hijo de Jonatan, el hijo de Saul" (2 Sam. 9:6;
4:4). Mefi-boset era técnicamente el nieto de Saul, aunque las Escrituras se refieren a él una vez
simplemente como el "hijo de Saul". Estos son solo dos ejemplos donde la Biblia transmite al lector
que el término "hijo" se uso para significar nieto. Uno solo puede preguntarse cuantas veces se
usa el término "hijo" de esta manera en todas las Escrituras y, sin embargo, a diferencia de los
ejemplos de Laban y Mefi-boset, no se explicé que fueran nietos. De hecho, Zacarias, hijo de
Joiada, puede ser solo uno de esos ejemplos. Con respecto a esta posibilidad, el comentarista
R.C.H. Lenski destaco:

Esto es posible cuando recordamos la gran edad de Joiada, 130 afios, y cuando
recordamos sus grandes hazafas, lo que hace que sea muy acreditable ser llamado su
hijo. Entonces, en Cronicas, Zacarias seria nombrado en honor a su ilustre abuelo, pero en
Mateo, en honor a su padre, y el nombre del padre habria sido preservado por la tradicion
judia o en registros genealdgicos. Los judios también frecuentemente llamaban a un
hombre hijo de un poderoso abuelo, especialmente mientras este Ultimo auln vivia?®.



El hecho es que hay varias explicaciones legitimamente posibles de por qué Jesus se refirid
a Zacarias como "el hijo de Berequias", y cualquiera de estas posibilidades disipa justificadamente
la acusacion frivola de contradiccion. Simplemente porque puede que no sepamos con certeza la
identidad del Zacarias que JesUs menciond, no significa que tengamos el derecho de etiquetar a
Jesusy a los escritores de la Biblia como contradictorios. En verdad, la Unica contradiccion aparente
con respecto a este asunto se encuentra, no en la Biblia, sino en la propia acusacién del critico
biblico Dennis McKinsey. En la pagina 30 de su libro Biblical Errancy, McKinsey insistié en que el
Zacarias de Mateo 23:35 "es en realidad el hijo de Joiada". Sin embargo, mas adelante en el libro
(pag. 195), escribié (inmediatamente después de una cita de Mateo 23:35): "El Zacarias
mencionado fue asesinado en Jerusalén en el afio 69 d.C.; de modo que Mateo hace que Jesus se
refiera a un evento que ocurrid cuarenta anos después de su muerte. Este es el mismo Zacarias
hijo de Baruc que, segun Josefo, fue asesinado en el templo poco antes de la destruccién de
Jerusalén". De hecho, es el escéptico, no Jesus, Mateo ni ningun otro escritor inspirado, quien ha
demostrado ser contradictorio.

Hechos 9:7 vs Hechos 22:9

Considere un ultimo ejemplo donde la cuestién del "mismo sentido" juega un papel
importante. Mientras Saulo viajaba hacia Damasco con la esperanza de perseguir a mas seguidores
de Jesucristo, "repentinamente le roded un resplandor de luz del cielo" (Hch. 9:3). Saulo "cayendo
en tierra, oy6 una voz que le decia: Saulo, Saulo, épor qué me persigues? El dijo: ¢Quién eres,
Sefior? Y le dijo: Yo soy Jesus, a quien tu persigues" (9:4-5). Curiosamente, Lucas, el escritor de
Hechos, registra como los que viajaban con Saulo, "se pararon atdnitos, oyendo a la verdad la
voz, mas sin ver a nadie" (9:7). Sin embargo, los criticos de la inspiracién divina de la Biblia alegan
que Saulo contradijo a Lucas cuando relatd estos eventos en Jerusalén afos después. Cuando
Saulo (cuyo nombre para ese momento habia sido cambiado a Pablo) presentd su defensa ante la
multitud judia, menciond que "los que estaban conmigo vieron a la verdad la luz... pero no
entendieron la voz del que hablaba conmigo" (22:9). Los escépticos sostienen que Hechos 9:7 y
Hechos 22:9 son contradictorios. Después de todo, écomo podrian los companeros de Saulo oir,
pero no oir, y ver, pero no ver?

El hecho es que, quieran o no admitirlo los escépticos, la gente regularmente (y
honestamente) habla de "ver" y "no ver", asi como de "oir" y "no oir", incluso en referencia a las
mismas cosas al mismo tiempo. La diferencia justificable, sin embargo, esta en el sentido en que
se usan las palabras. Un hombre con una visidn bastante pobre y sin gafas puede no ser capaz de
"ver nada". Pero el mismo hombre con la misma vision borrosa puede técnicamente ser capaz de
"ver algo". Puede ver la luz y la oscuridad. Puede ver el cielo azul. Puede ver figuras borrosas.
Incluso podria ser capaz de leer un documento que sostenga cerca de sus ojos. ¢Pero podria
distinguir la cara de una persona a 15 pies de distancia? ¢Podria trabajar eficazmente como
vigilante nocturno? éPodria conducir un auto de forma segura? Ciertamente no con, digamos, una
vision de 20/80. Por lo tanto, en un sentido el hombre puede "ver", mientras que en otro sentido
"esta ciego". Del mismo modo, los que acompafiaban a Saulo a Damasco "vieron la luz" (Hch.
22:9), pero no vieron "a nadie" (9:7).

¢Pero qué pasa con los diferentes detalles de Lucas y Saulo con respecto a lo que los
hombres oyeron? éSe quedaron mudos, "oyendo (akowo) la voz" (9:7) como registrd Lucas, o "no
entendieron (akowo) la voz del que hablaba", como Pablo informd a la multitud de Jerusalén en
Hechos 22:9? Si se pudiera probar que los escritores de la Biblia nunca usaron palabras figurativas
y/o en diferentes sentidos, entonces los escépticos ciertamente tendrian una critica valida. Pero
como ya hemos visto, y como se podria sefalar en todas las Escrituras (por ejemplo, dos usos
diferentes de la palabra "dia" en un solo versiculo en Gén. — 1:5), los escritores de la Biblia (y
aquellos a quienes citaron) a menudo usaron palabras en una variedad de formas, tal como la
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humanidad lo ha hecho durante milenios. Un marido puede "oir" todo lo que dice su esposa, pero
realmente no "oir" nada de lo que dice. Un estudiante de secundaria distraido puede "oir" todo lo
que su profesor de algebra ha ensefiado durante un periodo de clase determinado. Pero, écdmo
respondera a su madre esa noche cuando lo vea luchando con ecuaciones de algebra simples y le
pregunte: "¢No oiste nada de lo que dijo tu profesor hoy?" En un sentido estrictamente literal,
podria decir: "Oi cada palabra que dijo mi profesor". Sin embargo, en un sentido apropiado, pero

figurativo, podria decir: "No oi nada de lo que dijo".

Curiosamente, Jesus una vez habld de aquellos que, "viendo (b/epo) no ven (blepo), y
oyendo (akouo) no oyen (akouo), ni entienden (suniemi)" (Mat. 13:13). ¢A quién se referia Jesus?
Aquellos individuos que podian verle y oirle literalmente, pero que no le entendian, no le veian ni
le oian de la manera mas profunda y significativa que El deseaba. De particular interés es el hecho
de que Jesus uso los términos griegos para ver y oir en diferentes sentidos. Si Jesus podia usar
estas palabras de manera diferente, dime, équé impediria a Lucas y Saulo usarlas asi?

Con respecto a Hechos 9:7 y 22:9, los hombres de Saulo obviamente oyeron algo (un
sonido de algun tipo)?6, pero no oyeron (es decir, entendieron) la voz del Sefior como lo hizo
Saulo. ¢Qué jurado justo y recto no podria llegar facilmente a esta misma conclusién si Lucas y
Saulo fueran juzgados por sus diferencias en los relatos de la aparicién de Jesus a Saulo y sus
hombres en el camino a Damasco?

CONCLUSION

A veces, las declaraciones que hacen las personas difieren porque son contradictorias. El
hecho es que nada puede ser y no ser para la misma persona, lugar o cosa, al mismo tiempo y en
el mismo sentido. Al mismo tiempo, las diferencias no significan necesariamente que varios relatos
sean discrepantes. De hecho, es irresponsable e irrazonable interpretar las diferencias
legitimamente explicadas como contradicciones.

La gente generalmente entiende que las diferencias pueden abundar en varios relatos sin
que una persona hecesite recurrir a acusaciones de discrepancias. Sin embargo, cuando se trata
de la Biblia, muchas personas dejan atras la razén y la ecuanimidad. Para ellos, los diferentes
relatos deben ser "contradictorios". Diferentes redacciones de diferentes escritores deben significar
que alguien estaba "equivocado". Aunque las afirmaciones no probadas e improbables en casi
todas las demas areas de la vida se exponen rapidamente como alegaciones sin fundamento,
cuando se trata de la Biblia, a menudo se piensa que las diferencias equivalen a discrepancias.

En realidad, las diferentes pero veraces redacciones en las Escrituras son exactamente lo
qgue una persona debe esperar encontrar en un libro compuesto por 66 libros mas pequefios
escritos por aproximadamente 40 escritores diferentes, que escribieron a diferentes personas, en
diferentes momentos y en diferentes lugares con diferentes propodsitos. Ademas, las diferencias
en las Escrituras son paralelas a las diferencias justificables que esperamos de los relatos de los
demas en los tiempos modernos.

El hecho es que, si los apdstoles y profetas escribieron independientemente unos de otros,
deberian esperarse diferencias. Sin embargo, las diferencias no son discrepancias demostradas.
Solo son "contradicciones" en la mente de aquellos que rechazan la Ley de la Contradiccion y los
principios fundamentales discutidos en este capitulo.
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Cupitule 2

SUPUESTAS CONTRADICCIONES EN EL RELATO DE LA
CREACION

¢CUANDO FUERON CREADOS EL SOL, LA LUNA'Y LAS ESTRELLAS?
Génesis 1:1-5,14-19

En 2009, uno de los agndsticos mas influyentes de Estados Unidos, Bart Ehrman, escribid
un bestseller del New York Times titulado Jesus, Interrupted. Revealing the Hidden Contradictions
in the Bible (and Why We Dont Know About Them). Apenas unas pocas paginas después de
comenzar el libro, Ehrman dejé claro cudles eran sus problemas con Génesis 1-2. Uno de sus
principales problemas era con los dias uno y cuatro de la Creacion.

Si la "luz" fue creada en el primer dia de la creacion en Génesis 1, écomo es que
el sol, la luna y las estrellas no fueron creados hasta el cuarto dia? éDe donde venia la luz,
si no del sol, la luna y las estrellas? ¢Y como podria haber una "tarde y una mafnana" en
cada uno de los primeros tres dias si no habia sol?!

Incluso muchos cristianos parecen tan desconcertados por estas preguntas? que juegan
innecesarios e ilégicos juegos de palabras con el texto sagrado. Por ejemplo, algunos han alegado
que "el sol, la luna y las estrellas fueron creados 'en el principio' (Gén. 1:1)"3, en lugar de en el
dia cuatro de la Creacion. Supuestamente,

en el cuarto dia, Dios "puso" el sol, la luna y las estrellas en los cielos para gobernar
los dias, los meses, las estaciones y los afios (versiculo 17). Cuando Dios "puso" las luces
en los cielos, fue muy parecido a cuando nosotros "ponemos" un reloj. Y eso es realmente
lo que Dios hizo: El "puso" Su reloj en el cuarto dia. Pero estos (el sol, la luna, las
estrellas) fueron todos creados "en el principio” (Gén. 1:1)%

Ciertamente, "En el principio cred Dios los cielos y la tierra" (Gén. 1:1), pero no fue sino
hasta después que Dios cred el Sol, la Luna y las estrellas. Génesis 1:14-19 dice:

Entonces dijo Dios: “Haya lumbreras en la expansion de los cielos para
separar el dia de la noche; y sirvan de sefiales para las estaciones, para dias y afios; y
sean por lumbreras en la expansion de los cielos para alumbrar sobre la tierra”; y fue asi.
E hizo Dios las dos grandes lumbreras: la lumbrera mayor para que sefiorease en el
dia, y la lumbrera menor para que sefiorease en la noche; hizo también las estrellas.
Y las puso Dios en la expansion de los cielos para alumbrar sobre la tierra, y para sefiorear
en el dia y en la noche, y para separar la luz de las tinieblas. Y vio Dios que era bueno. Y
fue la tarde y la mafana del dia cuarto.

Dios no solo "puso" (hebreo nathan) el Sol, la Luna y las estrellas en sus ubicaciones
precisas en los cielos en el cuarto dia de la Creacion, sino que fue en este dia cuando Dios
literalmente "hizo" (hebreo asah) estos cuerpos celestes. Similar a como Dios inicialmente hizo la
tierra y los mares vacios de vida animal (que luego fue creada en los dias cinco y seis de la
Creacion), los "cielos" fueron hechos "en el principio", pero las huestes del cielo (que ahora los
habitan) fueron creadas "en la expansion de los cielos" en el dia cuatro (Gén. 1:14).



Similar a cdmo Dios habl6 la luz para que existiera en el dia uno de la Creacién, diciendo:
"Sea la luz" (1:3), en el cuarto dia Dios declar6: "'Haya lumbreras en la expansion de los cielos'...
y fue asi" (1:14-15). En el dia uno, Dios hizo alguna forma de luz intrinseca; en el dia cuatro, El
hizo los generadores de luz.

Tenga en cuenta que el omnipotente "Padre de las luces" (Stg. 1:17), Quien es "luz" (1
Jn. 1:5), podria crear luz facilmente sin tener que crear primero el Sol, la Luna y las estrellas. Asi
como Dios podria producir un arbol que da fruto en el dia tres sin una semilla, El podria producir
luz sobrenaturalmente en el dia uno sin los portadores de luz "habituales" (que posteriormente
fueron creados en el dia cuatro). Ademas, esta luz especial, hecha milagrosamente en el dia uno,
podria haber proporcionado tanto luz como calor para la Tierra y toda la vida vegetal en la Tierra
creada en el dia tres. Si la humanidad puede disefiar y fabricar varias cosas para producir luz
(como bombillas y barras luminosas), seguramente el Creador omnisciente y todopoderoso no
tendria dificultades para hacer alguna forma de luz (y calor) sin el Sol.

Curiosamente, en la imagen simbdlica que Juan pintd en Apocalipsis 21 y 22 del destino
de los redimidos de Dios, notd como "no tiene necesidad de sol ni de luna que brillen en ella". "no
tienen necesidad de luz de ldmpara, ni de luz del sol, porque Dios el Sefior los iluminara". "Porque
la gloria de Dios la ilumina". De hecho, "el Cordero es su lumbrera" (Apo. 21:23; 22:5).

Los cristianos no tienen que preocuparse mas por como podria haber habido luz sin un sol
en los dias uno, dos y tres de la Creacién de lo que tenemos que preocuparnos por como podria
haber luz en la otra vida sin el sol, la electricidad o las bombillas. El Dios Todopoderoso puede
crear y sostener la luz aparte de los generadores de luz normales.

Aun asi, Bart Ehrman y otros cuestionan como podria haber habido dias regulares, con
tardes y mafanas, antes del Sol, si el Sol no fue creado hasta el dia cuatro. Respuesta:
Considerando que algunos lugares en la Tierra hoy tienen dias regulares de 24 horas durante
ciertas épocas del afo sin siquiera ver el Sol, seguramente no habria sido un problema para Dios
asegurar dias regulares durante los primeros tres dias de la Creacion sin el Sol.

Algunas personas hoy viven en areas del mundo, como el norte de Alaska, donde, en
enero, esta oscuro (al menos bastante oscuro) las 24 horas del dia porque el Sol nunca esta visible.
Por otro lado, en el mes de junio, el Sol siempre esta visible. ¢Siguen teniendo dias de 24 horas
las personas de Alaska durante esas épocas del afo? Ciertamente, porque los dias con tardes y
mafanas estan determinados por la rotacion de la Tierra sobre su eje y no por si se ve o no el Sol.

Podemos estar seguros de que en el dia uno de la Creacion Dios hizo una Tierra giratoria,
asi como alguna forma de luz que provenia de una cierta direccion—"en un lado de la tierra". ¢Hay
mucho sobre esta luz que no sabemos? Seguro. Pero no hay nada contradictorio en Génesis 1 o
el resto de la Biblia sobre lo que Dios cred en los dias uno y cuatro. Nada justifica otra conclusion
que la de que Dios cre6 todo en seis dias, incluyendo alguna forma de luz en el dia uno, seguido
por el Sol, la Luna y las estrellas en el dia cuatro.

¢DEMASIADA ACTIVIDAD EN EL SEXTO DIA?
Génesis 2:18-20

Una razdn por la que los burladores infieles rechazan la validez del relato biblico de la
Creacion es que les resulta imposible creer que un hombre pudiera nombrar a todas las especies
de animales en la Tierra en un solo dia. Considerando que solo hay 86,400 segundos en un periodo
de 24 horas, se nos dice que es ridiculo creer que un individuo (que nunca habia visto animales
antes del dia en que los nombrd) pudiera nombrar varios millones de especies de animales en un



dia. Tal vez durante un periodo de algunas semanas podria lograr una tarea asi, pero ciertamente
no en un solo dia, éverdad?

El problema con esas objeciones a Génesis 2:18-20 es que se basan en supuestos. La pregunta
que los escépticos a menudo hacen, "éPodria Adan haber reunido y nombrado a todos los animales
en la Tierra en un dia?", es enganosa porque la Biblia impone ciertas restricciones a los animales
que Adan nombrd. Considere lo siguiente.

e La tarea de Adan no incluyd buscar y reunir a todas las criaturas de Dios. Mas bien, Dios
"las trajo" a él (Gén. 2:19). Probablemente esto fue de alguna manera ordenada para
reducir la cantidad de tiempo y energia humana necesaria para completar el proceso.

e Génesis 2:20 no dice que Adan nombrd a "todos" los animales en la Tierra. El texto en
realidad dice: "Y puso Adan nombre a toda bestia y ave de los cielos y a todo ganado del
campo". Quedaron excluidas de este proceso de hombramiento las criaturas marinas y las
cosas que se arrastran mencionadas anteriormente en la narracién de la creacion (Gén.
1:21,25).

e Las bestias que Dios trajo a Adan estan calificadas por la frase descriptiva "del campo"
(hassadeh). Aunque los limites precisos del término "campo" son dificiles de determinar,
es posible que se refiera solo a aquellas bestias que vivian en el Edén.

e Si las bestias del campo se circunscribian a aquellos animales dentro de los limites del
Edén, entonces el ganado y las aves podrian haber sido igualmente limitados. Esto
reduciria en gran medida el nimero de animales involucrados en el proceso de
nombramiento, ya que es muy poco probable que todos los animales creados vivieran en
el Edén. (Si es asi, el Edén habria sido rapidamente invadido y destruido).

e Contrariamente a la creencia popular, Adan no nombré millones de especies de animales
en el dia seis®. Génesis 1 declara que los animales fueron creados "seguin su género" (v.
21), no especies. La Biblia fue escrita mucho antes de que el hombre inventara el sistema
de clasificacidn linneano. Los "géneros" (hebreo min) de animales que Adan nombré en el
sexto dia de la creaciéon probablemente eran muy amplios, mas como grupos de aves y
animales terrestres en lugar de géneros y especies especificos. Adan habria dado a los
animales nombres generales como "tortuga", "perro" o "elefante"”, no nombres especiales
como "tortuga de caparazon blando de nariz de cerdo" o "Alaskan Husky".

Todas estas consideraciones textuales sugieren que los eventos del dia seis podrian haberse
logrado facilmente en un periodo de 24 horas. Adan no tuvo que pasar mucho tiempo pensando
en como llamaria a cada animal; fue creado con la capacidad de hablar y razonar. Si mi hijo mayor,
cuando tenia dos afos, podia mirar un libro y decir los nombres de sesenta tipos diferentes de
animales en sesenta segundos, no tengo problemas para creer que Adan, habiendo sido creado
directamente por la mano de Dios y hecho a Su imagen®, tenia la capacidad de nombrar cientos
(si no miles) de aves y animales terrestres en 3,600 segundos (isolo una hora!).

*NOTA: Algunos creyentes de la Biblia pueden responder a la pregunta sobre la duracién del
dia seis simplemente diciendo: "No sabemos cuanto duraron los dias de la creacion. Podrian haber
sido largos periodos de tiempo, lo que le daria a Adan todo el tiempo que necesitaba para nombrar
a los animales". Sin embargo, la evidencia disponible (de la cual el escéptico es muy
consciente) revela varias razones por las que podemos saber que los dias mencionados en
Génesis 1 son el mismo tipo de dias que experimentamos en la era actual, y no fueron eones de
tiempo. La Biblia declara que los cielos, la Tierra, el mar y todo lo que hay en ellos fueron creados
en seis dias (Exo. 20:8-11; 31:17; Génesis 1). Génesis 1:5 incluso declara que cada uno de estos
dias fue un periodo de "tarde" y "mafana" para que no haya duda sobre la duracion de cada uno
de los dias de la creacion. [Las palabras "mafana" (boger) y "tarde" (‘ereb) aparecen mas de 300
veces en el Antiguo Testamento. Una y otra vez a lo largo del Antiguo Testamento estas palabras



se usan en referencia a porciones especificas y definidas de dias regulares de 24 horas. Las Unicas
instancias en las que la tarde y la mafiana pueden no referirse a porciones definidas de un dia de
24 horas son las relativamente pocas veces que se usan en lenguaje profético o figurativo
(por ejemplo, Gén. 49:27; Hab. 1:8). De lo contrario, la evidencia es abrumadora: cuando
"manana" y/o "tarde" se usan en referencia a un periodo de tiempo (en lenguaje literal, no
profético) siempre se refieren a dias regulares de 24 horas (o partes de ellos)].

Ademas, se nos dice en Génesis 1:14 que las luces en los cielos fueron para servir de "sefales
para las estaciones, para dias y afios". Si los dias que se describen como "tarde" y "manana"
fueron largas épocas de tiempo, entonces, équé eran los "anos"? De hecho, Dios podria haber
creado el Universo en cualquier cantidad de tiempo que hubiera elegido. El punto es, sin embargo,
que El dijo que lo hizo en seis dias, no en seis largos periodos de tiempo (cf. Exo. 20:8-11; Mar.
10:6; Rom. 1:20-21).

ECREO DIOS A LOS ANIMALES PRIMERO, O AL HOMBRE?

La cantidad de tiempo que le tomd a Adan nombrar a los animales que Dios le trajo en el
dia seis no es el Unico problema que los escépticos tienen con este dia particular de la creacion.
Si bien Génesis 1:24-27 indica claramente que el hombre fue creado después de los animales, se
afirma que Génesis 2:18-19 ensefa que el hombre fue creado antes que los animales. Afirman
enérgicamente que ese lenguaje por parte del autor de Génesis prueba que la Biblia no esta
inspirada divinamente.

¢Presenta Génesis 2 un orden de creacidn diferente al de Génesis 1? ¢Hay una explicacion
razonable para las diferencias entre los dos capitulos, o debe reconocerse esto como una
contradiccion genuina?

Algunos estudiantes de la Biblia resuelven esta supuesta contradiccion simplemente
explicando que el verbo hebreo traducido como "formé" podria haberse traducido facilmente como
"habia formado". En su Exposition of Genesis, Herbert Leupold declaro:

Sin ningun énfasis en la secuencia de actos, el relato aqui registra la creacion de
las diversas criaturas y el traerlas al hombre. Que en realidad habian sido hechas antes de
la creacién del hombre es tan completamente evidente en el capitulo uno que no requiere
explicacion. Pero el recordatorio de que Dios las habia "formado" hace obvio Su poder para
traerlas al hombre y, por lo tanto, se menciona de manera bastante apropiada aqui. No
estaria mal, en nuestra estimacion, traducir yatsar como un pluscuamperfecto
en este caso: "Habia formado". La insistencia de los criticos en un pasado simple es
en parte el resultado del intento de hacer que los capitulos uno y dos choquen en tantos
puntos como sea posibles.

El erudito hebreo Victor Hamilton estuvo de acuerdo con la evaluacién de Leupold de
Génesis 2:19, ya que también reconocidé que "es posible traducir formado como 'habia formado™®.
Keil y Delitzsch declararon en el primer volumen de su muy estimado comentario del Antiguo
Testamento que "nuestro estilo moderno de expresar el mismo pensamiento [que el Espiritu Santo
a través de Moisés pretendia comunicar—EL] seria simplemente este: 'Dios trajo a Adan las bestias
que El habia formado™°. Afiadiendo atin mas credibilidad a esta interpretacion esté el hecho de
que La Biblia Textual 3a Edicion traduce el verbo en el versiculo 19, no como pasado simple, sino
como pluscuamperfecto: "Porque YHVH ‘Elohim habia formado de la tierra toda bestia del campo
y toda ave de los cielos". Aunque los capitulos 1 y 2 de Génesis concuerdan incluso cuando yatsar
se traduce simplemente como "formd" (como notaremos en el resto de esta seccién), es
importante notar que los cuatro eruditos hebreos mencionados anteriormente y los traductores de
LBTX creen que podria (o deberia) ser traducido como "habia formado". Como reconocié Leupold,



aquellos que niegan esta posibilidad lo hacen (al menos en parte) debido a su insistencia en hacer
que los dos capitulos no estén de acuerdo.

La razén principal por la que los escépticos no ven armonia en los eventos registrados en
los primeros dos capitulos de la Biblia (especialmente con respecto al orden de la creacién de
Dios—ya sea vegetacion, aves, animales terrestres, hombre, etc.) es porque no se dan cuenta de
que Génesis 1 y 2 sirven para diferentes propositos. El capitulo 1 (incluyendo 2:1-4) se
centra en el orden de los eventos de la creacion; el capitulo 2 (en realidad 2:5-25) simplemente
proporciona informacion mas detallada sobre algunos de los eventos mencionados en el capitulo
1. El capitulo 2 nunca fue destinado a ser una repeticion mecanica del capitulo 1, sino que sirve a
su propio proposito Unico: desarrollar en detalle las caracteristicas mas importantes del relato de
la creacién, especialmente la creacidon del hombre y su entorno. Como Kenneth Kitchen sefial6 en
su libro, Ancient Orient and Old Testament:

Génesis 1 menciona la creacion del hombre como el Ultimo de una serie, y sin
ningln detalle, mientras que en Génesis 2 el hombre es el centro de interés y se dan
detalles mas especificos sobre él y su entorno. No reconocer la naturaleza complementaria
de la distincion de tema entre un esquema esquelético de toda la creacién por un lado, y
la concentracién en detalle en el hombre y su entorno inmediato por el otro, raya en el
oscurantismoll.

Norman Geisler y Thomas Howe resumieron algunas de las diferencias en Génesis 1-2 en la
siguiente tabla!2:

GENESIS 1 GENESIS 2

Orden cronoldgico Orden tépico
Descripcion general Detalles
Creacion de los animales Nombres de los animales

El hecho es que "Génesis 2 no presenta en absoluto un relato de la creacion, sino que
presupone la culminacidn de la obra de creacion de Dios como se expone en el capitulo 1... El
capitulo 2 se basa en el fundamento del capitulo 1 y no representa una tradicion diferente del
primer capitulo ni un relato discrepante del orden de la creacion"!3. En resumen, los capitulos 1y
2 del Génesis son armoniosos en todos los sentidos. Lo que puede parecer una contradiccion a
primera vista es esencialmente un relato mas detallado del capitulo 1. El texto de Génesis 2:19 no
dice nada sobre los origenes relativos del hombre y la bestia en términos de cronologia, sino que
meramente sugiere que los animales fueron formados antes de ser traidos al hombre.

Si uno aun rechaza tanto la posibilidad de que yatsar se traduzca como "habia formado",
como la explicacion de que los dos capitulos estan redactados de manera diferente debido a los
propdsitos que sirven, una respuesta final a las acusaciones del escéptico es que el texto nunca
dice que no se crearon animales en el sexto dia de la creacion después de Adan. Aunque es muy
improbable que Dios creara un grupo especial de animales para ser nombrados por Adan
(después de crear todos los demas antes de la creacion del hombre—Gén. 1:20-27), algunos
comentaristas sostienen este punto de vista. Después de sus comentarios sobre la traduccion de
yatsar, Victor Hamilton indicé que las criaturas mencionadas en 2:19 se refieren "a la creacién de
un grupo especial de animales traidos ante Adan para ser nombrados"!4. Hamilton cree que la
mayoria de todos los animales en la Tierra fueron creados antes de Adan; sin embargo, los
mencionados en 2:19 fueron creados en el sexto dia después de Adan con el propdsito de ser
nombrados. En los comentarios de U. Cassuto sobre Génesis 2 con respecto al momento en que
Adan nombro a los animales, afirmo: "De todas las especies de bestias y criaturas voladoras que
habian sido creadas y se habian extendido sobre la faz de la tierra y el firmamento de los cielos,



el Senor Dios ahora formo especimenes particulares con el propdsito de presentarlos todos ante
el hombre en medio del Jardin"!>. Ambos estudiantes de la Biblia de larga trayectoria reconocen
que el texto nunca dice que no se crearon animales después de Adan, sino que todos los animales
fueron creados en los dias cinco y seis (antes e incluso posiblemente después de que Adan fuera
creado). Por muy poco ortodoxa (e improbable) que sea esta posicion, sirve como otra razén por
la cual los escépticos no tienen ningun fundamento sobre el cual apoyarse cuando afirman que
existe una contradiccién entre 1:24-27 y 2:19.

¢DE AGUA O DE TIERRA?

En lo que parece ser que los escépticos se estan "agarrando a un clavo ardiendo", otra
critica del relato de la Creacion se centra en Génesis 1:20-22 y 2:19. Supuestamente, 1:20-22
ensefa que las aves fueron formadas del agua, mientras que 2:19 ensefia que fueron formadas
de la tierra.

El simple hecho es que aquellos que afirman que existe esa contradiccion han citado
erroneamente el texto y/o malinterpretado su redaccion. Admitimos de buena gana que Génesis
2:19 ensefa que “Jehova Dios formo, pues, de la tierra toda bestia del campo, y toda ave de los
cielos". Sin embargo, contrariamente a las acusaciones de los escépticos, Génesis 1:20-22 no
contradice esta afirmacion. Mas bien, dice:

Dijo Dios: Produzcan las aguas seres vivientes, y aves que vuelen sobre la tierra,
en la abierta expansion de los cielos. Y cred Dios los grandes monstruos marinos, y todo
ser viviente que se mueve, que las aguas produjeron segun su género, y toda ave alada
seglin su especie. Y vio Dios que era bueno. Y Dios los bendijo, diciendo: Fructificad y
multiplicaos, y llenad las aguas en los mares, y multipliquense las aves en la tierra.

¢DAnde dice este pasaje que las aves fueron formadas del agua? No lo dice. Simplemente
ensefia que Dios hizo que algunas criaturas vivientes aparecieran en el agua, e hizo que las aves
volaran sobre la Tierra. Este pasaje no ensefa que las aguas fueron la causa de los peces, sino
el elemento de los peces, asi como el aire es el elemento de las aves!®.

¢ES EL MATRIMONIO ALGO BUENO?
Génesis 2:18; 1 Corintios 7:1, 7-8, 26

En general, el matrimonio es considerado por el mundo que nos rodea como una institucion
buena y honorable. Desde el comienzo de los tiempos, la ley universal ha sido que el matrimonio
es apropiado y beneficioso. EI mismo dia en que Dios cred al primer hombre, declard: "No es
bueno que el hombre esté solo" (Gén. 2:18); por lo tanto, cred una esposa para Adan (2:21-24).
Todo lo que Dios cred y examind hasta este punto habia sido "bueno" (1:4,10,21,25). Lo Unico
que declaré como "no bueno", sin embargo, fue la falta de compania humana del hombre. Por lo
tanto, Dios cred a la mujer para que fuera la ayuda y compaiiera de toda la vida del hombre. Fue
solo después de su creacion (al final de los seis dias) que leemos por primera vez que Su creacion
era "muy buena" (1:31).

Aunque otros pasajes biblicos confirman que “honroso sea en todos el matrimonio” (Heb.
13:4), y que “el que halla esposa halla el bien” (Prov. 18:22), algunos han cuestionado la fiabilidad
del relato de la creacién a la luz de la evaluacion que Pablo hace del matrimonio en su primera
carta a la iglesia de Corinto. En esta epistola escribid lo siguiente:

e “bueno le seria al hombre no tocar mujer” (7:1).

e “Quisiera mas bien que todos los hombres fuesen como yo” (es decir, no estar casados,
7:7).

e "Digo, pues, a los solteros y a las viudas, que bueno les fuera quedarse como yo” (7:8).



e “hara bien el hombre en quedarse como esta” (7:26).

Supuestamente, el andlisis que Pablo hace del matrimonio se opone a la vision que se
encuentra en el relato de la creacidon. Mientras que Dios dijo: "No es bueno que el hombre esté
solo" (Gén. 2:18), Pablo le dijo a la iglesia de Corinto que "es bueno" permanecer soltero. ¢Pueden
reconciliarse estas dos visiones del matrimonio, o se trata de una contradiccién legitima?

Como suele ser el caso, los versiculos de 1 Corintios sélo presentan un problema porque
se ha pasado por alto el contexto del capitulo 7. El lector debe entender que Pablo estad
respondiendo a preguntas que recibié en una carta de los corintios (7:1). Obviamente, algunas de
las preguntas se referian al matrimonio y a si el apostol lo consideraba o no aconsejable. Lo que
mucha gente pasa por alto es que las preguntas se hicieron, y las respuestas de Pablo se dieron,
a la luz de la "necesidad que apremia", la cual los corintios estaban enfrentando. Es probable que
la iglesia de Corinto le hubiera preguntado si era apropiado que un cristiano se casara en sus
circunstancias actuales. En 7:26, Pablo escribid: "Tengo, pues, esto por bueno a causa de la
necesidad que apremia; que hara bien el hombre en quedarse como esta [soltero]". Se
desconoce exactamente cudl era "la necesidad que apremia" en ese momento, pero
probablemente implicaba opresion y persecucién a manos de los romanos (posiblemente el
emperador Nerdn).

Cualquiera que fuera la "necesidad" precisa en Corinto, esta claro que Dios inspird a Pablo
a escribir que era para su bienestar permanecer soltero. Tal vez queria evitarles situaciones como
que alguien les dijera que debian negar a Cristo o ver a un miembro de la familia ejecutado (cf.
Jer. 16:1-4). Incluso hoy en dia, si una persona es consciente de que una severa persecucion es
inminente, es probable que retrase casarse y tener hijos. Cuando Jesus hablo de la "gran angustia"
gue vendria sobre Jerusalén, advirtié especificamente a "las que estén encintas" y a "las que crien"
(Luc. 21:23). Jesus les informd que tendrian mayores dificultades para sobrevivir "al filo de la
espada" que vendria sobre Jerusalén (Luc. 21:24; cf. Mat. 24:19-21). Del mismo modo, Pablo
aconsejé a los de Corinto que permanecieran solteros "a causa de la necesidad que apremia" (1
Cor. 7:26).

La ensefanza biblica sobre el matrimonio es clara para el lector imparcial: el matrimonio
"honroso sea en todos" (Heb. 13:4), y desde el principio normalmente ha sido "bueno" para la
humanidad (Gén. 2:18). En algunos casos, sin embargo, puede llegar a ser desaconsejable. En 1
Corintios 7, Pablo simplemente menciond uno de esos casos.

¢CONOCIAN ADAN Y EVA EL BIEN Y EL MAL ANTES DE PECAR?
Génesis 3:5, 22

Fue sélo después de que Adan y Eva comieron del arbol del conocimiento del bien y del
mal que la Biblia dice que llegaron "a conocer el bien y el mal" (Gén. 3:5,22). Algunos cuestionan
cdmo Dios pudo castigarlos por una accién malvada si no sabian lo que realmente era el mal. ¢éO
si lo sabian?

Consideremos una situacion hipotética: ¢Qué pasaria si dos padres piadosos que viven en
la ciudad mas malvada del mundo decidieran no dejar salir nunca a sus hijos de su casa? Les
dieron todo lo que necesitaban para sobrevivir dentro de la casa. Llenaron su casa sélo con lo que
es bueno. Sus hijos nunca vieron el mal en la television, oyeron hablar de él en la radio, ni leyeron
sobre él en los libros. Los nifos podian jugar en cualquier habitaciéon de la casa y abrir cualquier
puerta, excepto que se les habia prohibido abrir la Unica puerta principal que conduce a "Sodoma
y Gomorra". ¢Saben estos nifios lo que pueden hacer y lo que no pueden hacer? Si. éHan visto,
presenciado o experimentado el mal fuera de su casa (y comparado ese mal con el bien dentro de
su propia casa)? No. Todo en su casa era bueno. Tenian la libertad de hacer cualquier nimero de



cosas dentro de su propia casa. Se les prohibid hacer una cosa: abrir la puerta principal. ¢Sabian
que no debian abrir la puerta principal? Si. ¢Pero sabian del mal que habia al otro lado? No. Nunca
lo habian visto, oido, pensado o experimentado.

El término "conocer" (en hebreo yada, en griego ginosko) o uno de sus derivados (es decir,
conocid, conocido, etc.) se utiliza en las Escrituras de diversas maneras. Varias veces se utiliza en
referencia a un hombre y una mujer que tienen relaciones sexuales (Gén. 4:1,17,25; Jue. 11:39;
19:25). Jesus utilizd el término para referirse a su aprecio por sus ovejas (es decir, las personas
— Juan 10:27). En contraste con el camino de los impios que perecera, el salmista escribidé que
Dios "conoce" (es decir, aprueba, se deleita, etc.) el camino de los justos (Sal. 1:6). Pablo utilizo
el término "conocer" en Efesios 3:19 en el sentido de conocer "experimentalmente lo que
intelectualmente esta mas alla de nuestras capacidades de conocimiento" — el amor de Cristo!’.
El hecho es que, como tantas palabras en la Escritura (y en los tiempos modernos) la palabra
"conocer" tiene una variedad de significados.

Cuando Adan y Eva estaban en el Jardin del Edén todo era "muy bueno" (Gén. 1:31).
Tenian la libertad de comer "de todo arbol del huerto" (2:16), pero se les prohibié comer del fruto
de uno de ellos (2:17). Conocian la buena creacion de Dios y sabian que si comian del "arbol
del conocimiento del bien y del mal" (el Unico arbol prohibido), Dios dijo que moririan (3:2-3). Sin
embargo, no fue hasta después de que comieron del arbol prohibido que realmente habian
"conocido" (experimentado) el mal. Asi, en un sentido, Adan y Eva si conocian la diferencia entre
el bien y el mal, lo bueno y lo malo (sabian lo que podian y no podian hacer), pero no conocieron
lo bueno y lo malo experimentalmente hasta después de su desobediencia.

¢POR QUE ADAN NO MURIO INMEDIATAMENTE?
Génesis 2:16-17; 5:5

En el Jardin del Edén, el Sefior dio una sola y solemne prohibicion al hombre. Dios mandd
a Adan diciendo: "De todo arbol del huerto podras comer; mas del arbol de la ciencia del bien y
del mal no comeras; porque el dia que de él comieres, ciertamente moriras" (Gén. 2:16-
17). El arbol del conocimiento del bien y del mal que estaba en medio del Jardin estaba prohibido
para Adan y Eva. Dios profetizd que la desobediencia por su parte traeria la muerte "el dia" en
que se comiera. Sin embargo, el texto del Génesis no revela una muerte fisica instantanea por
parte de los primeros pecadores. Adan vivid un total de 930 anos (Gén. 5:5), y el texto indica que
la mayoria de esos anos ocurrieron después de la transgresion en el jardin del Edén. ¢Es esto
consistente con Génesis 2:16-17? ¢Se equivocd Dios al decir: "el dia que de él comieres [el fruto],
ciertamente moriras"? ¢Por qué Adan no cayé muerto el mismo dia que comid del fruto prohibido?

Para que Génesis 2:17 represente una contradiccién legitima, primero habria que asumir
que la frase "el dia... ciertamente moriras" debe referirse a una muerte inmediata que ocurre el
mismo dia en que ha tenido lugar una cierta transgresion. Sin embargo, la evidencia disponible
muestra que el idioma hebreo H3/6m ("el dia") se refiere a la certeza de la muerte, no a la
inmediatez de la misma. Por ejemplo, el rey Salomon advirtid una vez a un subversivo Simei:
"Porque sabe de cierto que el dia (63/6m) que salieres y pasares el torrente de Cedron, sin duda
moriras, y tu sangre sera sobre tu cabeza" (1 Re. 2:37). Como indican los siguientes versiculos,
Simei no pudo ser ejecutado el dia exacto en que cruzd el arroyo Cedrén. Salomén no lo mando
llamar hasta después de que Simei ensilld su asno, fue al rey Aquis en Gat, buscd y recuper6 a
sus esclavos y regreso a casa (aproximadamente un viaje de ida y vuelta de 80-95 kilémetros). Es
l6gico concluir que esto habria tomado mas de un dia (especialmente teniendo en cuenta que el
viaje promedio de un asno era de sdlo unos 32 kildmetros al dia)!8. Fue sélo después del regreso
de Simei de Gat que el rey Salomoén le recordd su promesa diciendo: "éNo te hice jurar yo por
Jehova, y te protesté diciendo: El dia que salieres y fueres aca o alla, sabe de cierto que moriras?"



(1 Re. 2:42). Salomon entendid que, aunque ejecutd a Simei algin tiempo después del dia en que
cruzo el arroyo Cedroén, todavia era apropiado referirse a ello como ocurriendo "el dia". Como
sefiald el erudito hebreo Victor Hamilton, esta frase (en Gén. 2:17; 1 Re. 2:37,42; y Exo. 10:28ss)
"esta subrayando la certeza de la muerte, no su cronologia"!®. Por lo tanto, es ldgico concluir que
cuando Dios dijo: "el dia... ciertamente moriras", no quiso decir que Adan moriria el dia exacto de
su transgresion, sino que su muerte seria segura si comia del fruto prohibido.

Un segundo problema con la afirmacion del escéptico de que Génesis 2:17 contradice 5:5
es que asume que la "muerte" mencionada en 2:17 es una muerte fisica. La Biblia, sin embargo,
describe tres tipos diferentes de "muertes": (1) una muerte fisica que termina nuestra vida en la
Tierra (Gén. 35:18); (2) una muerte espiritual, que es la separacion de Dios (Isa. 59:1-2; Efe.
2:1); y (3) una muerte eterna en el infierno (Apo. 21:8). El hecho es que, uno no puede saber con
seguridad qué muerte se indica con la frase, "porque el dia que de él comieres, ciertamente
moriras". Siendo conscientes de que Adan pecd contra el Todopoderoso en el jardin y, por lo tanto,
se volvio "muerto en delitos y pecados" (Efe. 2:1; cf. 1 Tim. 5:6), es mas que posible que la muerte
de la que se habla en Génesis 2:17 sea una muerte espiritual. Si este es el caso, la razon por la
que Adan no cayé muerto fisicamente el mismo dia de su transgresion fue porque la profecia de
Dios se referia a una muerte espiritual, y no a una fisica.

Sin embargo, hay una tercera explicacion posible, que Garry Brantley articuld bien hace
varios anos?. El argumento:

En varias ocasiones, Dios revirtio Su voluntad previamente establecida con respecto
a circunstancias especificas?!. Impulsado por Su misericordia, Dios ocasionalmente
suspendid Su juicio, sufriendo mucho con Su creacién rebelde. Tal posibilidad fue el caso
con Adan y Eva. Si esta interpretacion de Génesis 2:17 es correcta, Dios no les exigié que
pagaran la pena completa por su transgresion, sino que puso en marcha un plan redentor
en el que aceptd un sacrificio sustitutorio por el pecado.... En el caso de Adan y Eva, podria
ser que los animales de los que Dios hizo las pieles para vestir sus cuerpos desnudos
representaran la primera ofrenda por el pecado?2. En cualquier caso, el castigo articulado
por el pecado de Adan y Eva tiene implicaciones en un espectro teoldgico mas amplio. El
castigo por el pecado de Adan (y el de toda la humanidad) fue pagado por Jesus; el precio
que Jesus pago6 involucrd una muerte fisica y violenta; por lo tanto, el castigo por el pecado
de Adan (y toda la humanidad) involucré una muerte fisica y violenta.

Cuando Adan eligié seguir sus propios deseos en lugar de la voluntad de Dios, se separ6
de Dios. Sin duda, el hombre perecid espiritualmente ese dia. Pero, igualmente cierto es el hecho
de que el castigo de Dios por ese pecado involucrd la muerte fisica — una muerte que, para Adan,
ocurriria siglos mas tarde. Ademas, cuando Adan y Eva pecaron, "Dios puso en marcha el plan
redentor que eventualmente demandd la muerte de Su Hijo encarnado"?. Verdaderamente, el
pecado de Adan y Eva resultd en tres "muertes". Exactamente qué muerte quiso Dios que
entendiéramos en Génesis 2:17 es incierto y, por lo tanto, una postura dogmatica es inapropiada.

[NOTA: Uno podria sentir curiosidad por cdmo el término "dia" (en hebreo yom) en Génesis
2:17 y 1 Reyes 2:37 podria posiblemente referirse a algo mas que un periodo literal de 24 horas,
si no pudiera interpretarse asi en referencia a los dias de la Creacidon en Génesis 1. El hecho es
que la palabra hebrea para "dia" tiene varios significados diferentes. Puede referirse a lo que es
opuesto a la noche (Gén. 1:5); puede referirse a un periodo de tiempo en el futuro, como el "dia
del juicio" (1 Jn. 4:17) o "el dia" en que Simei moriria (1 Re. 2:37,42); se utiliza en Génesis 2:4
para referirse al total de los seis dias de la Creacion; y puede significar un literal de 24 horas. Una
clave para definir esta palabra, asi como todas las palabras, es mirarla dentro de su contexto. El
uso de "dia" (yom) con respecto a los dias de la Creacién exige una interpretacion de 24 horas. El



uso de "dia" (yorm) en Génesis 2:17 es menos claro y podria significar "un periodo de tiempo en
el futuro"].

Y QUE HAY DE LA TIERRA DE NOD?
Génesis 4:16-17

Después de que Cain matd a Abel y fue declarado "errante y extranjero" por Dios (Gén.
4:12), la Biblia dice que "sali6... de delante de Jehova, y habitd en tierra de Nod" (4:16). Fue en
esta tierra que "conocié Cain a su mujer" (4:17), y fue aqui que nacid su hijo, Enoc.

Cuando una persona lee acerca de Nod en Génesis 4, a menudo se imagina una tierra
donde un gran grupo de personas ya estaban habitando cuando Cain llegd. Debido a que la Biblia
le da a esta tierra un nombre ("Nod"), muchos asumen que fue llamada asi antes de que Cain
fuera alli. Ademas, muchos creen que fue en esta tierra que Cain encontrd a su esposa. Basado
en estos supuestos, algunos incluso afirman que Dios debid haber creado especialmente humanos
adicionales ademas de Adan y Eva; de lo contrario, no habria habido una tierra de Nod, ni Cain
habria podido encontrar alli una esposa. éSon correctos estos supuestos y conclusiones?

Es muy probable que cuando Moisés escribi6 el nombre "Nod" (Gén. 4:16), estaba usando
un recurso literario conocido como "prolepsis" (la asignacién de algo, como un evento o nombre,
a un tiempo que lo precede). La gente a menudo usa la prolepsis por conveniencia, para que el
lector o la audiencia puedan entender mejor lo que se esta comunicando. Por ejemplo, podria
decir: "Mi esposa y yo salimos durante dos afios antes de casarnos", cuando en realidad ella no
era mi esposa cuando estabamos saliendo, sino una amiga muy querida. Podemos ver un especial
en la television sobre cuando el presidente Ronald Reagan era un nifo, pero el hecho es que
Ronald Reagan no era presidente de los Estados Unidos cuando era un nifio. De vez en cuando,
incluso la Biblia usa este tipo de lenguaje. En Juan 11, la Biblia habla de una mujer llamada Maria
que "ungio al Sefior con perfume" (11:1-2), pero esta uncién en realidad no ocurrié hasta unos
tres meses después. Juan simplemente habl6 de ello como si ya hubiera sucedido porque cuando
escribio su relato del evangelio, este evento era generalmente conocido. Otro ejemplo de prolepsis
se encuentra en Génesis 13:3, donde leemos que Abraham "fue en su viaje desde el Sur hasta
Betel". Esta area en realidad no llevaba el nombre de Betel hasta afios después, cuando Jacob le
dio ese nombre (Gén. 28:19). Sin embargo, cuando Moisés escribié sobre este nombre cientos de
anos después, era libre de usarlo incluso cuando escribia sobre un tiempo antes de que el nombre
fuera dado en realidad.

Cuando Moisés, escribiendo alrededor del 1500 a.C., us6 el nombre Nod en Génesis 4, el
lector debe entender que a la tierra probablemente no se le dio ese nombre hasta algln tiempo
después de que Cain se mudo alli. Esto es consistente con el significado del nombre Nod
("errante"), que con toda probabilidad fue dado porque Dios le dijo a Cain que iba a ser un errante
sobre la Tierra (Gén. 4:12). Por lo tanto, la tierra de Nod casi con seguridad no era un area llena
de gente con la que Cain podria eventualmente hacerse amigo. Podria haberse convertido en eso
con el tiempo; sin embargo, probablemente no era un lugar asi a su llegada.

Pero, alguien podria preguntar, éno encontrd Cain a su esposa en la tierra de Nod? En
realidad, la Biblia nunca nos dice que la esposa de Cain viniera de Nod. El texto simplemente dice
que Cain "habitd en tierra de Nod, al oriente de Edén. Y conocié Cain a su mujer, la cual concibid
y dio a luz a Enoc" (Gén. 4:16-17).

Concluir que Dios cred especialmente a otros ademas de Adan y Eva porque "habia un
gran grupo de personas viviendo en Nod cuando Cain llegd", y "de este grupo Cain consiguid a su
esposa", es un razonamiento defectuoso. La Escritura no ensefia las premisas anteriores, ni sugiere
nunca que Dios cred especialmente a otros que no fueran Adan y Eva. De hecho, la Biblia ensefa



lo contrario cuando deja claro que Adan fue el primer hombre (1 Cor. 15:45) y que Eva seria la
madre de todos los vivientes (Gén. 3:20).

! Bart Ehrman (2009), Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (and Why We Don't
Know About Them) (New York: HarperOne), pags. 9-10.
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Cupitule 3

SUPUESTOS PROBLEMAS CON LA AUTORIA MOSAICA

Hace algunos afios, una joven de una universidad local visitd nuestras oficinas en Apologetics
Press y solicitd hablar con alguien sobre una "nueva teoria" que le habian ensefiado en su clase
de literatura de primer afio. Por primera vez en su vida, le habian dicho que Moisés no pudo haber
sido el autor de los primeros cinco libros del Antiguo Testamento.

o "ViVio demasiado temprano en la historia humana para haberlos escrito'".

o "El Pentateuco contiene informacion que Moisés no pudo haber conocido'.

e "Muchos de los detalles son de una época posterior insertados inapropiadamente en el
Geénesis'.

o "El Pentateuco en realidad fue reunido por fuentes anonimas (comunmente llamadas J, E,
D y P) en una fecha bastante tardia, mucho después de la muerte de Moisés'.

Esta joven e impresionable estudiante de primer afo estaba extremadamente perturbada por
las declaraciones de su profesor. Estaba desconcertada por las cosas que los escépticos y los
"eruditos biblicos" tenian que decir sobre el asunto. En consecuencia, comenzd a cuestionar lo que
habia aprendido sobre la autoria mosaica del Pentateuco en sus clases de escuela dominical y en
la escuela cristiana a la que habia asistido durante casi toda su vida.

o "ZPor qué mis maestros y predicadores me ensenarian toda mi vida que Moisés escribio
Génesis hasta Deuteronomio si realmente no lo hizo?'

o "ZPor qué no supe de esto hasta ahora?'

e "De todas formas, érealmente importa quién escribio Génesis?'

LA HIPOTESIS DOCUMENTARIA

La idea de que Moisés no escribi6 el Pentateuco en realidad ha existido por mas de un
milenio. Sin embargo, hasta mediados del siglo XVII, la gran mayoria de la gente alin mantenia
que Moisés era su autor. Fue a mediados del siglo XVII cuando el filésofo holandés Benedict
Spinoza comenzd a cuestionar seriamente esta creencia ampliamente sostenida. El médico francés
Jean Astruc desarrolld la Hipdtesis Documentaria original en 1753, que pasd por muchas
alteraciones diferentes hasta que Karl Graf reviso la hipdtesis original a mediados del siglo XIX.
Julius Wellhausen luego replanted la Hipdtesis Documentaria de Graf y la sacd a la luz en los
circulos académicos europeos y estadounidenses?. Se ha dado a conocer a muchos como la
Hipotesis de Graf-Wellhausen.

Desde el "periodo de la Ilustracion", la explicacién de Graf-Wellhausen sobre el origen del
Pentateuco ha sido constantemente impuesta a los cristianos. Los eruditos liberales ensefian que
el Pentateuco fue compilado a partir de cuatro documentos fuente originales, designados como J,
E, D y P. Se supone que estos cuatro documentos fueron escritos en diferentes momentos por
diferentes autores, y eventualmente fueron compilados en el Pentateuco por un redactor (editor).
El documento J, o Jehovista, (generalmente conocido como el documento Yahvista)
supuestamente fue escrito alrededor del 850 a.C. y se caracterizd por su uso del nombre divino
Yahvé. Elohim es el nombre divino que identifica el documento E, o Elohista, supuestamente escrito
alrededor del 750 a.C. El documento D, o Deuteronomista, contenia la mayor parte del libro de
Deuteronomio y se suponia que fue escrito alrededor del 620 a.C. La ultima seccidn en ser escrita
fue el documento P, o Sacerdotal, que habria contenido la mayor parte de las leyes sacerdotales,



y supuestamente fue escrito alrededor del 500 a.C. Se nos dice que estos documentos fueron
luego redactados (editados) en una sola obra unos 300 afos después, en el 200 a.C.3

Se ha vuelto cada vez mas popular creer en esta teoria. Por ejemplo, hace algun tiempo,
en Apologetics Press recibimos un correo electrénico "informandonos" que "la teoria documentaria
es aceptada por casi todos los intérpretes académicos". Numerosos comentarios, revistas religiosas
y sitios web la promueven, y muchos profesores que imparten cursos religiosos la defienden. Sin
duda, es un campedn entre los temas discutidos en las clases sobre una introduccion critica a la
Biblia. En la mayoria de los circulos "académicos", si uno no se adhiere a la Hipotesis Documentaria
(o al menos a alguna forma de ella), se le considera fanatico y sin educacién. En su libro, 7he
Darwin Wars, Andrew Brown menciond una entrevista que tuvo con el rabino Jonathan Sacks, en
la que el Dr. Sacks defendié la proposicién de que Moisés escribid (o dictd) los primeros cinco
libros de la Biblia. La respuesta de Brown fue: "Esa es la cosa mas impactante que he escuchado
decir a un intelectual".

éPor qué la gente hoy en dia tiene tanta dificultad para creer que Moisés escribid el
Pentateuco? Probablemente, la razdn principal es porque los estudiantes son bombardeados con
declaraciones categoricas de "afirmacién" como las siguientes:

"Uno de los resultados seguros del estudio biblico moderno ha sido el descubrimiento
de que los primeros cinco libros del Antiguo Testamento no fueron escritos por Moisés">.

"Es obvio que el libro de Génesis no fue escrito por un solo autor"®,

"El experto biblico mas determinado puede ver que no hay forma de que Moisés pudiera
haber escrito la Tora"’.

Declaraciones como estas se han abierto camino en miles de aulas. Lamentablemente,
antes de escuchar a los escépticos y eruditos liberales presentar sus argumentos a favor de esas
creencias, los estudiantes frecuentemente quedan tan cautivados por la fachada "intelectual" y las
audaces afirmaciones de certeza que rara vez siquiera consideran la evidencia disponible.

MOISES Y EL ARTE DE LA ESCRITURA

Sorprendentemente, una de las primeras suposiciones sobre las que se basa esta teoria
fue refutada hace mucho tiempo. Desde el periodo mas temprano del desarrollo de la Hipotesis
Documentaria, se asumid que Moisés vivid en una época anterior al conocimiento de la escritura.
Uno de los "padres fundadores" de esta teoria, Julius Wellhausen, estaba convencido de que "la
antigua Israel ciertamente no carecia de bases dadas por Dios para ordenar la vida humana; sélo
que no estaban fijadas por escrito"s. Unos pocos afios después, Hermann Schultz declaré:
"Del caracter legendario de los narradores pre-mosaicos, la época de la que tratan es una prueba
suficiente. Era una época anterior a todo conocimiento de la escritura™. Un afio después,
se publico la Encyclopedia Biblica de T.K. Cheyne, en la que sostenia que el Pentateuco no fue
escrito hasta casi mil afios después de Moisés'®. Estas suposiciones sin duda tuvieron un
impacto en la creencia (y promocion) de estos hombres en la teoria de que Moisés no podria haber
escrito los primeros cinco libros del Antiguo Testamento.

Un problema importante con la Hipdtesis Documentaria es que ahora sabemos que Moisés no
vivid "antes de todo conocimiento de la escritura". De hecho, vivi mucho después de que el
arte de la escritura ya fuera conocido. Una verdadera plétora de descubrimientos arqueoldgicos
han demostrado que una de las primeras suposiciones de la teoria de Wellhausen es erronea.

e En 1949, C.F.A. Schaeffer "encontrd una tablilla en Ras Shamra que contenia las treinta
letras del alfabeto ugaritico en su orden correcto. Se descubrié que la secuencia del



alfabeto ugaritico era la misma que el hebreo moderno, revelando que el alfabeto
hebreo se remonta a al menos 3,500 anos"'!.

e En 1933, J.L. Starkey, que habia estudiado con el famoso arquedlogo W.M.F. Petrie, excavo
la ciudad de Laquis, que habia figurado prominentemente en la conquista de Canaan por
Josué (Josué 10). Entre otras cosas, desenterré una jarra de agua de ceramica "inscrita
con una dedicatoria en once letras arcaicas, la inscripcion 'hebrea' mas antigua conocida"'2.
Segun Charles Pfeiffer, "La escritura hebrea antigua, o paleohebrea, es la forma de
escritura que es similar a la utilizada por los fenicios. Una inscripcion real del rey
Shaphatball de Gebal (Biblos) en este alfabeto data de alrededor de 1600 a.C."*3

e En 1901-1902, el Cédigo de Hammurabi fue descubierto en el antiguo sitio de Susa (en lo
que ahora es Iran) por una expedicion arqueoldgica francesa bajo la direccidén de Jacques
de Morgan. Fue escrito en una pieza de diorita negra de casi ocho pies de altura y contenia
282 secciones. En su libro, Archaeology and Bible History, Joseph Free y Howard Vos
declararon:

El Codigo de Hammurabi fue escrito varios cientos de afios antes de la época de
Moisés (c. 1500-1400 a.C.) ... Este codigo, del periodo 2000-1700 a.C., contiene
leyes avanzadas similares a las leyes mosaicas.... En vista de esta evidencia arqueoldgica,
el critico destructivo ya no puede insistir en que las leyes de Moisés son demasiado
avanzadas para su época'.

El Codigo de Hammurabi establecio sin lugar a dudas que la escritura era conocida cientos
de afnos antes de Moisés.

Ya en 1938, el respetado arquedlogo William F. Albright, al discutir los diversos sistemas
de escritura que existian en el Medio Oriente durante la época pre-Mosaica, escribid:

En este sentido, se puede decir que la escritura era bien conocida en Palestina y
Siria durante toda la Era Patriarcal (Bronce Medio, 2100-1500 a.C.). Se sabe que se
utilizaron no menos de cinco escrituras: (1) jeroglificos egipcios, utilizados para nombres
personales y de lugares por los cananeos; (2) Cuneiforme acadio; (3) el silabario jeroglifico
de Fenicia; (4) el alfabeto lineal del Sinai; y (5) el alfabeto cuneiforme de Ugarit que fue
descubierto en 19291,

La verdad es que numerosos descubrimientos arqueoldgicos de los Ultimos 100 afos han
probado de una vez por todas que el arte de la escritura era conocido no soélo durante la época de
Moisés, sino también mucho antes de que él apareciera en escena. Aunque los escépticos, los
tedlogos liberales y los profesores universitarios continiian perpetuando la Hipotesis Documentaria,
deben ser informados (o recordados) del hecho de que una de las suposiciones
fundamentales sobre las que descansa la teoria ha sido completamente destrozada por
la evidencia arqueolodgica.

EVIDENCIA PARA LA HIPOTESIS DOCUMENTARIA — REFUTADA

Muchas de las preguntas en torno a esta teoria fueron respondidas hace anos por el
respetado erudito J.W. McGarvey. Su libro titulado 7he Authorship of Deuteronomy (publicado por
primera vez en 1902) silencid a muchos partidarios de la Hipotesis Documentaria. Los criticos
simplemente no pudieron superar su capacidad para detectar y exponer las muchas perversiones
de sus ensefanzas. Sin embargo, durante el Ultimo siglo, los criticos eventualmente recuperaron
su confianza y comenzaron a citar ain mas "evidencia" para su teoria. Una categoria de "prueba"
mencionada con frecuencia por los escépticos y los eruditos liberales (que es el foco principal de
este capitulo) es la de los lapsos cronoldgicos (también llamados anacronismos). Supuestamente,
se dice que numerosas referencias encontradas en el Pentateuco son de una época posterior; por



lo tanto, es imposible que sean mosaicas. Segun Israel Finkelstein y Neil Silberman en su popular
libro sobre arqueologia y la Biblia, 7he Bible Unearthed, "la arqueologia ha proporcionado
suficiente evidencia para apoyar una nueva afirmacion de que el nicleo histdrico del Pentateuco...
fue moldeado sustancialmente en el siglo VII a.C."'*® —unos 800 afos después de que Moisés
viviera. Dos afos antes, Stephen Van Eck escribié en Skeptical Review. "La mejor evidencia en
contra de la autoria mosaica esta contenida en el Pentateuco mismo", que "contiene referencias
anacronicas imposibles de ser obra de Moisés"!’. Por lo tanto, supuestamente, "al menos, podemos
concluir que muchos elementos en las narrativas patriarcales no son histdricos"!8,

¢Cuales son estas "referencias anacrénicas" que son "imposibles de ser obra de Moisés"?
Y existen explicaciones razonables para que estén en el Pentateuco? ¢Qué se puede decir sobre
los supuestos lapsos cronoldgicos que han llevado a muchos a creer que las historias de la Biblia
no son histdricas?

No habia rey en Israel... éalin? (Génesis 36:31)

Para la mayoria de la gente, el capitulo 36 de Génesis es un "territorio desconocido". Se
conoce mas por ser el capitulo después de Génesis 35 (en el que se dan detalles sobre el cambio
de nombre de Jacob a Israel) y antes del capitulo 37 (donde se puede leer acerca de los hermanos
de José vendiéndolo como esclavo). En ninguna parte Génesis 36 registra los nombres de
patriarcas como Abraham, Isaac o José. (Y Jacob se menciona sélo una vez). Tampoco hay
historias memorables de esta porcién de Génesis, del tipo que aprendimos en nuestra juventud.
Quizas el capitulo menos estudiado en el primer libro de la Biblia es Génesis 36: la genealogia de
Esadl.

Sorprendentemente para algunos, este capitulo a menudo pasado por alto contiene una
de las frases mas controvertidas del libro. Génesis 36:31 dice: "Y los reyes que reinaron en la tierra
de Edom, antes que reinase rey sobre los hijos de Israel". Segln los escépticos y los tedlogos
liberales, la notacién "antes que reinase rey sobre los hijos de Israel" apunta a los dias de los
monarcas. Dennis McKinsey declard en su libro, Biblical Errancy. "Este pasaje sélo podria haber
sido escrito después de que el primer rey comenzo a reinar... Tuvo que haber sido escrito después
de que Saul se convirtié en rey, mientras que Moisés, el presunto autor, vivid mucho antes que
Saul"*®. Paul Tobin también indicé que esta porcion de la Biblia "debe, por lo tanto, haber sido
escrita, a lo mas temprano, después de que el primer rey judio, Saul, comenzd a gobernar sobre
los israelitas, lo cual fue alrededor de tres siglos después de la muerte de Moisés"2°. Tobin continud
preguntando (lo que él siente que ciertamente no se puede responder): "¢Ahora, como pudo
Moisés haber sabido que habria reyes que reinarian sobre los israelitas?"?!

Hay dos razones ldgicas por las que Moisés podria mencionar la futura realeza israelita.
Primero, Moisés conocia las promesas explicitas que Dios habia hecho tanto a Abraham como a
Jacob con respecto a los futuros reyes de Israel. En una ocasién, Dios informo a Abraham y a Sara
gue muchos reyes estarian entre su posteridad. Le prometié a Abraham diciendo: "Y la bendeciré,
y también te daré de ella hijo; si, la bendeciré, y vendra a ser madre de naciones; reyes de
pueblos vendran de ella" (Gén. 17:16). Afios mas tarde (y justo un capitulo antes del versiculo
en cuestion), cuando Dios se le aparecié a Jacob en Betel y cambidé su nombre a Israel, El dijo:
"Yo soy el Dios omnipotente: crece y multiplicate; una nacién y conjunto de naciones procederan
de ti, y reyes saldran de tus lomos" (Gén. 35:11). El hecho de que Génesis 36:31 diga: "Y los
reyes que reinaron en la tierra de Edom, antes que reinase rey sobre los hijos de Israel”, no
significa que este relato deba haber sido escrito por alguien que vivié después de que la monarquia
fue introducida a Israel. Mas bien, esta declaracion fue escrita teniendo en cuenta la promesa de
que los reyes vendrian de los lomos de Abraham y Jacob, y simplemente transmite la nocion de
que Edom se convirtid en un reino en un momento anterior al de Israel. Keil y Delitzsch
comentaron: "Ese pensamiento no era en absoluto inapropiado para la era mosaica. Porque la idea



de que Israel estaba destinado a crecer en un reino con monarcas de su propia familia [de Jacob
—EL] era una esperanza transmitida a la era de Moisés, que la larga residencia en Egipto estaba
bien adaptada para fomentar"?2. Ademas, la colocacion de esta clausula parentética ("antes que
reinase rey sobre los hijos de Israel") en 36:31.

fue sumamente natural por parte del historiador sagrado, quien, teniendo sélo unos
pocos versiculos antes (Gén. 35:11) registrada la promesa divina a Jacob de que "reyes
saldrian de sus lomos", se vio llevado a senalar la prosperidad nacional y el establecimiento
real de los edomitas mucho antes de la organizacién de un orden similar de cosas en Israel.
No pudo evitar permitirse esa reflexion, cuando contrastd la posteridad de Esau con la de
Jacob desde el punto de vista de la promesa (Gén. 25:23)%,

Una segunda razon por la que Moisés esta justificado en tener conocimiento de la realeza
israelita antes de que se conociera experimentalmente es porque Moisés fue inspirado (Juan 5:46;
Mar. 12:26; cf. Exo. 20:1; 2 Tim. 3:16-17; 2 Pe. 1:20-21). Que alguien diga que el autor de Génesis
no pudo haber sido Moisés, porque habld en general de los reyes israelitas antes de su existencia
ignora totalmente el hecho de que Moisés recibid una revelacion especial del cielo. En ninguna
parte se ve esto mas claramente que en Deuteronomio 17:14-15. Aqui Moisés declard
proféticamente:

Cuando hayas entrado en la tierra que Jehova tu Dios te da, y tomes posesion de
ella y la habites, y digas: Pondré un rey sobre mi, como todas las naciones que estan en
mis alrededores; ciertamente pondras por rey sobre ti al que Jehova tu Dios
escogiere; de entre tus hermanos pondras rey sobre ti; no podras poner sobre ti a hombre
extranjero, que no sea tu hermano.

En circunstancias normales, ese conocimiento previo seria imposible. Uno debe tener en
cuenta, sin embargo, que "para Dios todo es posible" (Mat. 19:26), y Dios estaba con Moisés (cf.
Exo. 3:12; 6:2; 25:22).

Si el cristiano afirmara que Moisés escribid Génesis sin estar inspirado o sin tener
conocimiento de las promesas anteriores hechas a Abraham y Jacob sobre la futura realeza de
Israel, el critico tendria razdn al concluir que Génesis 36:31 es anacrdnico. Pero, la verdad es que
la fe de un cristiano se basa en el hecho de que los escritores de la Biblia poseian acceso a la
revelacion sobrenatural. Por lo tanto, el conocimiento superior de Moisés no es un problema. Mas
bien, es de esperarse.

éCamellos domesticados en la época de Abraham? (Génesis 12:16; 24:63)

Podria decirse que los anacronismos mas ampliamente alegados utilizados en apoyo de la
idea de que Moisés no podria haber escrito los primeros cinco libros de la Biblia son los relatos de
los primeros patriarcas que poseen camellos. La palabra "camello(s)" aparece 21 veces en 19
versiculos en el libro de Génesis. El primer libro de la Biblia declara que los camellos existieron en
Egipto durante la época de Abraham (12:14-17), en Palestina en los dias de Isaac (24:63), y en
Padan Aram mientras Jacob trabajaba para Laban (30:43). Ademads, eran propiedad de los
madianitas durante la época en que José fue vendido como esclavo egipcio (37:25,36). No se
equivoquen: el libro de los comienzos ensefa claramente que los camellos fueron domesticados
al menos desde la época de Abraham.

Sin embargo, segun los escépticos y un nimero creciente de criticos de la Biblia, la idea
de que Moisés habria escrito sobre los camellos que fueron domesticados en la época de Abraham
contradice directamente la evidencia arqueoldgica. Hace mas de cien afos, T.K. Cheyne escribio:
"La afirmacién de que los antiguos egipcios conocian el camello es infundada"?*. En la defensa de
Norman Gottwald de la Hipdtesis Documentaria, él citd la mencidon de camellos en Génesis como



una de las principales "indicaciones de que el punto de vista del escritor era posterior a la época
de Moisés"?, Finkelstein y Silberman afirmaron con confianza:

Ahora sabemos a través de la investigacion arqueoldgica que los camellos no
fueron domesticados como bestias de carga antes de finales del segundo
milenio y no fueron ampliamente utilizados en esa capacidad en el antiguo Cercano
Oriente hasta mucho después de 1000 a.C.%

A modo de resumen, lo que se le ha dicho al creyente biblico es: "Los camellos
domesticados simplemente eran desconocidos durante la época de Abraham"%’.

Si bien estas afirmaciones se han hecho repetidamente durante el Gltimo siglo, la verdad
es que los escépticos y los tedlogos liberales no pueden citar una pieza de evidencia arqueoldgica
sélida en apoyo de sus afirmaciones. Como Randall Younker de la Universidad de Andrews declard
en marzo de 2000 mientras pronunciaba un discurso en Republica Dominicana: "Claramente, los
eruditos que han negado la presencia de camellos domesticados en el segundo milenio a.C. han
estado cometiendo la falacia de argumentar desde el silencio. No se debe permitir que este
enfoque ponga en duda la veracidad de ningin documento histdrico, y mucho menos las
Escrituras"?8. La carga de la prueba en realidad deberia recaer sobre los escépticos para demostrar
que los camellos no fueron domesticados hasta después de la época de los patriarcas. En cambio,
ellos aseguran a sus oyentes la ausencia del camello en la época de Abraham sin una pizca de
evidencia arqueoldgica. (Recuerde, durante muchos anos también argumentaron que la escritura
era desconocida durante la época de Moisés, una conclusidon basada enteramente en el "silencio".
Ahora, sin embargo, se han retractado de esa idea, porque se ha encontrado evidencia de lo
contrario).

Lo que hace que sus afirmaciones sean aln mas inquietantes es que si existen varias
piezas de evidencia (y han existido durante algun tiempo) que prueban que los camellos fueron
domesticados durante (e incluso antes) la época de Abraham (ca. 2,000 a.C.). En un articulo que
apareci6 en el Journal of Near Eastern Studies hace casi un siglo, el profesor Joseph Free enumerd
varios casos de hallazgos arqueoldgicos egipcios que apoyan la domesticacion de camellos?. La
evidencia mas temprana proviene de una cabeza de camello de ceramica y una tablilla de terracota
con hombres montando y guiando camellos. Seguin Free, ambos son del Egipto predinastico®® que,
segun Peter Clayton, autor de Chronicle of the Pharaohs, es ca. antes de 3150 a.C. Free también
enumera tres cabezas de camello de arcilla y un recipiente de piedra caliza en forma de camello
acostado, todos fechados en la Primera Dinastia de Egipto (3050-2890 a.C.). Luego menciona
varios modelos de camellos de la Cuarta Dinastia (2613-2498 a.C.) y un petroglifo que representa
un camello y un hombre fechado en la Sexta Dinastia (2345-2184 a.C.). Esa evidencia llevd al
respetado egiptologo Kenneth Kitchen a concluir que "la evidencia existente indica claramente que
el camello doméstico era conocido [en Egipto —EL] en el 3,000 a.C."3!, mucho antes de la época
de Abraham.

Quizas el hallazgo mas convincente en apoyo de la domesticacién temprana de camellos
en Egipto es una cuerda hecha de pelo de camello que se encuentra en el Fayum (un area de
oasis al suroeste del Cairo moderno). El giro de dos hilos de cabello, que mide un poco mas de
tres pies de largo, se encontrd a fines de la década de 1920 y se envié al Museo de Historia Natural
donde se analizd y compard con el cabello de varios animales diferentes. Después de muchas
pruebas, se determind que era pelo de camello, fechado (analizando la capa en la que se encontro)
en la Tercera o Cuarta Dinastia Egipcia (2686-2498 a.C.). En su articulo, Free también enumerd
varios otros descubrimientos de alrededor de 2,000 a.C. y posteriores, cada uno de los cuales
mostraba camellos como animales domésticos2.



Si bien son prolificos en Egipto, los hallazgos relacionados con la domesticacion de camellos
no se limitan al continente africano. En su libro, Ancient Orient and the Old Testament, Kenneth
Kitchen, profesor emérito de la Universidad de Liverpool, informé sobre varios descubrimientos
realizados fuera de Egipto, lo que demuestra que existi6 la domesticacion antigua de camellos
alrededor de 2,000 a.C. Se han descubierto listas Iéxicas de Mesopotamia que muestran un
conocimiento de los camellos domesticados ya en esa época. Se han encontrado huesos de camello
en ruinas domésticas en Mari, en la actual Siria, que los paleontdlogos creen que también tienen
al menos 4,000 afios. Ademas, se ha descubierto un texto sumerio de la época de Abraham en la
antigua ciudad de Nippur (ubicada en lo que ahora es el sureste de Irak) que implica claramente
la domesticacion de camellos por sus alusiones a la leche de camello®3,

Todos estos hallazgos documentados apoyan la domesticacion de camellos en Egipto
muchos afos antes de la época de Abraham. Sin embargo, como Younker tan bien dijo, los
escépticos se niegan a reconocer cualquiera de esta evidencia.

Es interesante observar como, una vez que una idea entra en la literatura, puede
arraigarse en el pensamiento académico convencional. Recuerdo haber investigado el
antiguo sitio de Hama en Siria. Mientras leia los informes de excavacion (publicados en
francés), me encontré con una referencia a una figurilla del segundo milenio que el
excavador penso que debia ser un caballo, pero la extrafa joroba en medio de su espalda
hacia pensar en un camello. iMiré la fotografia y la figurilla era obviamente la de un
camello! El erudito estaba tan influenciado por la idea de que los camellos no se usaban
hasta el primer milenio, que cuando encontrd una figurilla de uno en el segundo milenio,
ise sintié obligado a llamarlo caballo! Este es un ejemplo clasico de razonamiento circular,

Los hallazgos relacionados con la domesticacién de camellos no son tan frecuentes en el
segundo milenio a.C. como lo son en el primer milenio. Sin embargo, esto no hace que el caso del
escéptico sea mas sdlido. El hecho de que los camellos no hayan sido tan ampliamente utilizados
durante la época de Abraham como lo fueron mas tarde, no significa que no estuvieran
completamente domesticados. Como comentd Free:

Muchos de los que han rechazado esta referencia a los camellos de Abraham
parecen haber asumido algo que el texto no afirma. Debe tenerse en cuenta
cuidadosamente que la referencia biblica no indica necesariamente que el
camello fuera comin en Egipto en ese momento, ni evidencia que los egipcios
hubieran hecho grandes progresos en la cria y domesticacion de camellos. Simplemente
dice que Abraham tenia camellos®.

De manera similar, Young comentd:

Esto no quiere decir que los camellos domesticados fueran abundantes y
ampliamente utilizados en todas partes en el antiguo Cercano Oriente a principios del
segundo milenio. Sin embargo, las narraciones patriarcales no requieren necesariamente
grandes cantidades de camellos... La menor cantidad de evidencia de camellos domésticos
a finales del tercer y principios del segundo milenio a.C., especialmente en Palestina, esta
de acuerdo con este uso mas restringido3®.

Incluso sin los hallazgos arqueoldgicos mencionados anteriormente (que para el
examinador imparcial seguramente demuestra que los camellos fueron domesticados en la época
de Abraham), solo parece razonable concluir que, dado que los camellos salvajes se conocen desde
la Creacién, "no hay razén creible por la que un animal tan indispensable en tierras desérticas y
semiaridas no deberia haber sido domesticado esporadicamente en tiempos patriarcales e incluso
antes"¥’.



La verdad es que toda la evidencia disponible apunta a una cosa: el uso limitado de
camellos domesticados durante y antes de la época de Abraham. El supuesto "anacronismo" de
los camellos domesticados durante la época de los patriarcas es, de hecho, una referencia histdrica
real al uso de estos animales en ese momento. Aquellos que rechazan esta conclusion no pueden
dar evidencia arqueoldgica solida en su nombre. Simplemente argumentan desde el "silencio" de
la arqueologia®... ique ya no esta en silencio!

El conocimiento de Moisés de las puertas (Deuteronomio 15:22)

Otra "prueba" en contra de la autoria mosaica es la mencién de puertas en todo el
Pentateuco. Como escribid McKinsey: "Deut. 15:22 dice: 'Lo comeras dentro de tus puertas'. La
frase 'dentro de tus puertas' aparece en el Pentateuco unas veinticinco veces y se refiere a las
puertas de las ciudades palestinas, que los israelitas no habitaron hasta después de la muerte de
Moisés"3?, Sin embargo, al hacer esta declaracion, el Sr. McKinsey esta en un gran error al asumir
que el pasaje se refiere a las "puertas de las ciudades palestinas". Ademas, lo que los escépticos
como McKinsey no mencionan es el hecho de que "puerta" no necesariamente significa las grandes
puertas en las paredes de las ciudades fortificadas. A veces, las puertas se usan para representar
entradas a areas de vivienda, como en Exodo 32:26: "Se puso Moisés a la puerta del
campamento, y dijo: ¢Quién esta por Jehova? Jintese conmigo. Y se juntaron con él todos los
hijos de Levi". ¢Alguien supondria que los israelitas construyeron muros y puertas alrededor de
sus ciudades de tiendas de campafia al estilo beduino? Por lo tanto, "puerta" puede significar la
entrada a una ciudad, de tiendas de campana. De hecho, la palabra hebrea para puerta (sa'ar) se
traduce como "entrada" diez veces en la NVI. Y en la NKJV, sa'ar se traduce como "entrada" en
Exodo 32:26.

Dandole a Dennis McKinsey el beneficio de la duda (que el término "puertas" se refiere a
las ciudades palestinas), Moisés podria haberse estado refiriendo a las ciudades que los israelitas
capturarian en el futuro. Dado que él fue inspirado al escribir el Pentateuco (cf. 2 Tim. 3:16-17; 2
Pe. 1:20-21), este conocimiento podria haber sido el resultado de esa inspiracién, similar al
conocimiento de que Israel algun dia tendria un rey. De cualquier manera, la mencién de "puertas"
en el Pentateuco no es anacronica.

Los cananeos estaban en la tierra en ese momento (Génesis 12:6; 13:7)

¢Alguna vez te has preguntado por qué, si Moisés escribid el Pentateuco, en Génesis 12:6
y 13:7 la Biblia dice (en referencia al tiempo de Abraham), "los cananeos vivian en esa region"? Si
los cananeos ocupaban la tierra de Canaan en la época de Moisés, épor qué Moisés escribiria que
estaban en la tierra entonces (es decir, en la época de Abraham)? éNo tendrian mas sentido estos
versiculos si los entendiéramos como escritos en un momento en que los cananeos habian sido
expulsados de la tierra de Canaan (algo que no ocurriria hasta cientos de afios después de la
muerte de Moisés)? Segun varios criticos, esto es exactamente lo que implican los versiculos®,
Supuestamente, Moisés no podria haber sido el autor del pasaje; de lo contrario, no habria tenido
sentido para su audiencia original.

La frase "los cananeos vivian en esa regidon" no necesariamente tiene que apuntar a un
tiempo después de Moisés cuando los cananeos ya no estaban en Canaan. Cuando uno toma en
consideracién el contexto de estos pasajes, y los acontecimientos trascendentales de Abraham
dejando su tierra natal y viniendo a la nueva region que sus descendientes ocuparian un dia, él o
ella puede entender facilmente que la frase en cuestion se refiere a esta promesa de la tierra
(12:7). Las palabras "vivian en esa region" indican meramente "que la tierra en la que Abram

! En la version en inglés King James: “within thy gates”; en la version en espafiol Reina-Valera 1960 y otras, “en
tus poblaciones”, “en tus ciudades”, “en tu ciudad” (LBLA, JBS, NVI, DHH, etc.) —Nota del traductor.



habia entrado no estaba deshabitada y sin un poseedor; de modo que Abram no pudo considerarla
de inmediato como propia y proceder a tomar posesion de ella, sino que solo pudo vagar en ella
con fe como en una tierra extranjera (Heb. 11:9)"4!. Probablemente, los cananeos se mencionan
como estando en la tierra en el momento de la entrada de Abraham con el fin de "mostrar la
fuerza de su fe en la promesa registrada"#2. Esa fraseologia no implica ni una contradiccion ni un
absurdo.

¢Filisteos en la época de Abraham? (Génesis 21:32; 26:1)

La Biblia declara que mucho antes de que el rey David luchara contra el gigante filisteo
llamado Goliat en el valle de Elah (1 Samuel 17), Abraham e Isaac tuvieron contacto ocasional con
un pueblo conocido como los filisteos. De hecho, siete de las ocho veces que se mencionan a los
filisteos en Génesis, se discuten en relacién con la visita de Abraham con Abimelec, rey de los
filisteos (21:32,34), o con la visita de Isaac a la misma ciudad (Gerar) unos afos después
(26:1,8,14-15,18). Desde hace alguin tiempo, los criticos de la autoria mosaica del Pentateuco han
considerado que la mencién de los filisteos, tan temprano en la historia de la humanidad, se inserta
inapropiadamente en el relato patriarcal. Supuestamente, "los filisteos... no entraron en Palestina
hasta después de la época de Moisés"*?, y cualquier mencion de ellos antes de ese tiempo
representa "una inexactitud historica"#. Por lo tanto, como concluyd Millar Burrows, la mencién
de los filisteos en Génesis puede considerarse "un anacronismo conveniente e inofensivo", que "es
indudablemente un error"+.

Al igual que con la mayoria de las acusaciones presentadas contra las Escrituras, aquellos
que afirman que la nacidn filistea no estaba en la época de Abraham estan basando su conclusién
en al menos una suposicion no demostrable, a saber, que los filisteos que vivian en la época de
los patriarcas eran una gran nacién, similar a la que vivia durante la época del Reino Unido. Sin
embargo, la evidencia sugiere que esta suposicion es incorrecta. La Biblia no presenta a los filisteos
de la época de Abraham como la misma poderosa nacidn filistea que surgiria cientos de afios
después. Abimelec, el rey de Gerar, se describe como intimidado por Abraham (cf. Gén. 21:25).
Seguramente, si el pueblo filisteo hubiera sido una gran nacién en la época de los patriarcas, no
habrian tenido miedo de un hombre (Abraham) y unos pocos cientos de siervos (cf. Gén. 14:14).
Ademas, de las cinco grandes ciudades-estado filisteas que fueron tan prominentes durante todo
el periodo de los Jueces y el Reino Unido (Asdod, Ascalén, Ecrén, Gat y Gaza, Jos. 13:3; 1 Sam.
6:17), ninguna fue mencionada. Mas bien, solo se nombrd un pequefio pueblo conocido como
Gerar. Asumir que la Biblia muestra a toda la civilizacion de los filisteos como presente durante la
época de Abraham es errar. En realidad, uno solo lee acerca de un pequeiio reino filisteo.

La palabra "filisteo" era un término bastante genérico que significa "gente del mar". Sin
duda, algunas de las personas del mar Egeo llegaron a Palestina mucho antes de que tuviera lugar
una migracién posterior, una que fue considerablemente mayor. Al comentar sobre estos filisteos,
Larry Richards observo:

Si bien existe un acuerdo general de que el asentamiento masivo de la costa de
Canaan por personas del mar de Creta tuvo lugar alrededor de 1200 a.C., no hay razén
para suponer que los asentamientos filisteos no existieron mucho antes de este tiempo.
En la época de Abram, como en la época de Moisés, una variedad de pueblos se habian
asentado en Canaan, incluidos los hititas del extremo norte. Ciertamente, los pueblos
marinos que comerciaban en el Mediterraneo habian establecido colonias a lo largo de las
costas de toda la cuenca durante siglos antes de la época de Abraham. No hay razon para
suponer que los filisteos, cuyos antepasados vinieron de Creta, no estaban entre ellos*®.

No existe evidencia arqueoldgica que niegue que varios grupos de "gente del mar"
estuvieran en Canaan mucho antes de la llegada del cuerpo principal a principios del siglo XII



a.C.# Asumir que ni un solo grupo de filisteos vivia en Palestina durante la época de Abraham
porque la arqueologia no los ha documentado hasta alrededor de 1190 a.C. es argumentar a partir
de evidencia negativa, y carece de peso sustancial. En respuesta a aquellos que negarian la
existencia de los filisteos basandose en su silencio en el mundo arqueoldgico antes de este tiempo,
el profesor Kitchen declard: "Con las inscripciones, sabemos tan poco sobre los pueblos del Egeo
en comparacién con los del resto del Antiguo Cercano Oriente en el segundo milenio a.C., que es
prematuro negar rotundamente la posible existencia de filisteos en el area del Egeo antes de 1200
a.C."®, Es probable que sucesivas oleadas de pueblos del mar, del mar Egeo emigraran a Canaan
incluso ya en la época de Abraham, y continuaran llegando hasta el movimiento masivo en el siglo
XII a.C.%

£Como pudo Moisés haber escrito Deuteronomio 34?

Y murio alli Moisés siervo de Jehova, en la tierra de Moab, conforme al dicho de
Jehova. Y lo enterr6 en el valle, en la tierra de Moab, enfrente de Bet-peor; y ninguno
conoce el lugar de su sepultura hasta hoy. Era Moisés de edad de ciento veinte anos
cuando murid; sus 0jos nunca se oscurecieron, ni perdié su vigor. Y lloraron los hijos de
Israel a Moisés en los campos de Moab treinta dias; y asi se cumplieron los dias del lloro y
del luto de Moisés.

Y Josué hijo de Nun fue lleno del espiritu de sabiduria, porque Moisés habia puesto
sus manos sobre él; y los hijos de Israel le obedecieron, e hicieron como Jehova mandé a
Moisés. Y nunca mas se levantd profeta en Israel como Moisés, a quien haya conocido
Jehova cara a cara; nadie como él en todas las senales y prodigios que Jehova le envio a
hacer en tierra de Egipto, a Faradén y a todos sus siervos y a toda su tierra, y en el gran
poder y en los hechos grandiosos y terribles que Moisés hizo a la vista de todo Israel (Deut.
34:5-12).

Incluso para aquellos que estan completamente convencidos por la evidencia de que
Moisés fue el escritor inspirado de "la Ley", algunos cuestionan respetuosamente si realmente
escribio el final de Deuteronomio, que registra la muerte y la sepultura de Moisés, asi como "el
cambio de guardia", de Moisés a Josué. ¢{CoOmo pudo Moisés haber registrado estas cosas si ya
habia muerto?

En primer lugar, ées posible que el mismo Dios que le dio a Moisés la revelacion
sobrenatural sobre lo que sucedid al comienzo de la Creacidn del Universo (que ningtin ser humano
presencid) también le reveld sobrenaturalmente a Moisés lo que sucederia en (y después de) su
muerte? Preguntar es responder. Ademas, Dios le reveld varias cosas a Moisés sobre el futuro que
escribid en el Pentateuco, desde los futuros reyes terrenales de Israel (Gén. 36:31; Deut. 17:14-
15) hasta la venida de Jesus, el Rey de reyes (Gén. 3:15; 12:1-3; 22:18; 49:10; NUm. 24:17; Deut.
18:15-18). Si Moisés pudo escribir con precisioén a través de la inspiracion sobre eventos que
sucederian cientos de afios después de su muerte, ¢no podria también escribir sobre su muerte?
Ciertamente, podria.

Sin embargo, también puede ser que un creyente en la Biblia pueda razonablemente y
respetuosamente argumentar que, aunque Moisés escribid el Pentateuco, las Ultimas frases de
Deuteronomio podrian haber sido escritas por otro escritor inspirado (posiblemente Josué). Incluso
J.W. McGarvey, quien escribi6 un volumen completo defendiendo la autoria mosaica de
Deuteronomio en 1902, creia que "el relato de la muerte de Moisés, y algunos comentarios sobre
su carrera... indudablemente provinieron de la pluma de algun escritor o escritores posteriores"0,

Considere un posible paralelo moderno: ¢Qué pasaria si una madre escribiera un libro de
200 paginas titulado "10 cosas para recordar al educar a los nifios en casa", pero mientras
terminaba las Ultimas oraciones (después de haber concluido ya sus 10 puntos principales),



sufriera un derrame cerebral y muriera? éPodrian su esposo e hijos publicar el libro y llamarla la
autora, aunque en realidad ellos completaron las dltimas 10 oraciones del libro? Seguramente,
pocos, si acaso algunos, pensarian que esas acciones por parte de la familia serian injustas o
deshonestas. Sin embargo, si la madre fuera llamada la autora, pero no hubiera escrito nada del
libro, esa atribucion podria legitimamente considerarse engafiosa. O, si fuera llamada la autora,
pero la mayor parte del material fue escrito cientos de anos después, eso también seria una
afirmacion falsa.

En resumen, el relato de la muerte de Moisés no sirve como piedra de tropiezo para el
cristiano. Quizas Moisés lo registrd por revelacion divina antes de su muerte. O, tal vez, Dios usé
a Josué o a otra persona de su eleccion para escribirlo por inspiracion. De cualquier manera, uno
todavia puede estar seguro de que "el Libro de la ley del Sefor" fue "dado por Moisés" (2 Crdnicas
34:14).

¢REALMENTE IMPORTA QUIEN ESCRIBIO EL PENTATEUCO?

Para algunos, la cuestion de si Moisés escribié o no los primeros cinco libros de la Biblia es un
asunto trivial, uno de importancia secundaria. Después de todo, no consideramos una necesidad
saber a quién inspird Dios para escribir el libro de Job o la epistola a los Hebreos. No ponemos
gran énfasis en quién escribid 1y 2 Reyes y 1 y 2 Crdnicas. ¢Por qué, entonces, la discusion de
quién escribid los primeros cinco libros de la Biblia deberia ser diferente? La diferencia es que
la Biblia esta repleta de referencias que atribuyen estos libros a Moisés. Dentro del
mismo Pentateuco, se puede leer numerosas veces como Moisés escribid la ley de Dios.

e Y Moisés escribié todas las palabras de Jehova” (Exo. 24:4).

e Y Jehova dijo a Moisés: Escribe tU estas palabras...” (Exo. 34:27).

e “Moisés escribio sus salidas conforme a sus jornadas por mandato de Jehova” (NUm. 33:2).
e “Y escribié Moisés esta ley, y la dio a los sacerdotes...” (Deut. 31:9).

Los escritores biblicos a lo largo del Antiguo Testamento acreditaron a Moisés la redaccién del
Pentateuco. Una declaracién explicita de esta conviccién cominmente defendida se expresa en
Josué 8:32: "Alli, en presencia de los israelitas, Josué escribid en tablas de piedra una copia de la
ley que Moisés habia escrito". Observe también que 2 Crdnicas 34:14 declara: "el sacerdote
Jilquias encontré el libro de la Ley del Sefior, dada por medio de Moisés" (cf. Esd. 3:2; 6:18;
Neh. 13:1; Mal. 4:4). Como Josh McDowell sefiald en su libro, Mds evidencia que exige un
veredicto, estos versiculos "se refieren a una 'ley de Moisés' realmente escrita, no simplemente a
una tradicién oral">!.

[NOTA: La Biblia hebrea no estaba dividida como nuestro moderno Antiguo Testamento en
espanol. Aquel consistia en tres divisiones: la Ley, los Profetas y los Escritos (cf. Luc. 24:44).
Contenia los mismos "libros" que tenemos hoy; simplemente estaba dividida de manera diferente.
Génesis hasta Deuteronomio se consideraba una unidad y, por lo tanto, frecuentemente se le
llamaba "la Ley" o "el Libro" (2 Cré. 25:4; cf. Mar. 12:26). Incluso una lectura superficial de sus
componentes individuales confirmara que cada libro presupone el que le precede. Sin Génesis,
Exodo se lee como un libro comenzado a mitad de camino; sin Exodo, Levitico es un misterio; y
asi sucesivamente. No estaban destinados a ser cinco voliumenes separados en una categoria
comun, sino mas bien, son cinco divisiones del mismo libro. Por lo tanto, las referencias singulares:
"la Ley" o "el Libro"].

Los escritores del Nuevo Testamento tampoco mostraron vacilacion al afirmar que Moisés
escribid el Pentateuco. Juan escribié: "la ley por medio de Moisés fue dada" (Juan 1:17). Lucas
registrd acerca del JesuUs resucitado: "Y comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los
profetas, les declaraba [a sus discipulos] en todas las Escrituras lo que de él decian" (Luc. 24:27).



Refiriéndose a la practica judia de leer publicamente la Ley, Jacobo afirmé la autoria mosaica:
"Porque Moisés desde tiempos antiguos tiene en cada ciudad quien lo predique en las sinagogas,
donde es leido cada dia de reposo" (Hch. 15:21). Pablo estuvo de acuerdo con esto, diciendo:
"Porque de la justicia que es por la ley Moisés escribe asi: EIl hombre que haga estas cosas,
vivira por ellas" (Rom. 10:5; cf. Lev. 18:5). En 2 Corintios 3:15, Pablo también escribié: "Cuando
se lee a Moisés". La frase "Cuando se lee a Moisés" es un claro ejemplo de la figura retdrica
conocida como metonimia (cuando los autores se ponen por las obras que han producido)®2. Hoy
en dia, podemos preguntarle a alguien si ha leido a Homero, Virgilio o Shakespeare, con lo cual
queremos preguntar si ha leido los escritos de estos hombres. En la historia del hombre rico y
Lazaro, se puede leer donde Abraham le hablé al hombre rico acerca de sus cinco hermanos
diciendo: "A Moisés y a los profetas tienen; diganlos" (Luc. 16:29). ¢Estaban Moisés y los profetas
del Antiguo Testamento todavia en la Tierra en el primer siglo? No. El significado es que los
hermanos del hombre rico tenian los escritos de Moisés y los profetas.

Ademas, tanto los discipulos de Jests como sus enemigos reconocieron y aceptaron los libros
de Moisés. Después de que Felipe fue llamado a seguir a Jesus, este encontrd a su hermano
Natanael y le dijo: "Hemos hallado a aquel de quien escribio Moisés en la ley, asi como los
profetas: a Jesus, el hijo de José, de Nazaret" (Juan 1:45). Observe también que los saduceos del
Nuevo Testamento consideraban a Moisés como el autor, diciendo: "Maestro, Moisés nos
escribid que si el hermano de alguno muriere y dejare esposa, pero no dejare hijos, que su
hermano se case con ella, y levante descendencia a su hermano" (Mar. 12:19; cf. Deut. 25:5; Luc.
20:28).

Una razdn final por la que los cristianos deberian defender la autoria mosaica del Pentateuco,
en lugar de afirmar, "realmente no importa quién lo escribid", es porque Jesus mismo afirmoé que
"la Ley" vino de Moisés. En Marcos 7:10, Jesus cité tanto de Exodo 20 como de 21, atribuyendo
las palabras a Moisés. Marcos también registrd una conversacion que Jesus tuvo con los fariseos
con respecto a lo que "Moisés permitid" y "escribid" en Deuteronomio capitulo 24 (Mar. 10:3-5;
cf. Mat. 19:8). Mas tarde, leemos donde Jesus les preguntd a los saduceos: "éNo habéis leido
en el libro de Moisés como le hablé Dios en la zarza, diciendo: Yo soy el Dios de Abraham, el
Dios de Isaac y el Dios de Jacob?" (Mar. 12:26). Pero, quizas el pasaje mas convincente de todos
se encuentra en Juan 5:46-47 donde Jesus dijo: "Porque si creyeseis a Moisés, me creeriais a mi,
porque de mi escribid él. Pero si no creéis a sus escritos, écomo creeréis a mis palabras?"
(Juan 5:46-47; cf. Deut. 18:15-18). La verdad es que, al afirmar que Moisés no escribié el
Pentateuco, uno esencialmente esta afirmando que JesuUs estaba equivocado. M.R. DeHaan expuso
este problema en su libro Genesis and Evolution:

Pruebe que Moisés no escribid los libros del Pentateuco y probara que Jesus estaba
totalmente equivocado y no era el Hijo de Dios infalible que afirmaba ser. Sobre su fe en
Moisés como el escritor de los cinco libros que se le atribuyen, descansa también su fe en
Jesus como el Hijo de Dios. No puede creer en Jesucristo sin creer lo que Moisés escribid.
Vera, hay mucho mas involucrado en negar los libros de Moisés de lo que la mayoria de la
gente supone®3,

De hecho, creer que Moisés escribid el Pentateuco es muy importante. No es un tema
trivial que debamos tratar a la ligera mientras sugerimos que "realmente no importa". iImporta
porque la credibilidad de Cristo y la integridad de los escritores biblicos estan en juego!
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Cupitulo ¥

SUPUESTAS CONTRADICCIONES NUMERICAS

CANTIDAD DE IDIOMAS ANTES DE BABEL: ¢UNO O MUCHOS?
Génesis 10:5,20,31; 11:1

Segun algunos escépticos, Génesis 10 versiculos 5, 20 y 31 contradicen lo que se afirma
en Génesis 11:1. Supuestamente, dado que Moisés registré que los descendientes de Sem, Cam
y Jafet hablaban diferentes "lenguas" (plural) en Génesis 10 y, sin embargo, indicé que "tenia
entonces toda la tierra una sola lengua y unas mismas palabras" en Génesis 11:1, entonces existe
una discrepancia. Obviamente, antes de la dispersion del hombre en Babel, la Tierra entera no
podia tener al mismo tiempo muchas lenguas y una sola lengua.

La explicacion a este "problema" es simplemente que los eventos registrados en Génesis
10-11 no fueron escritos cronoldgicamente. Génesis 10 es mas bien una visidon general, mientras
gue Génesis 11 habla de un evento dentro de Génesis 10. Algunas de las cosas registradas en el
capitulo 10 ocurrieron antes de la torre de Babel, mientras que otras ocurrieron algin tiempo
después.

Como discutimos en el capitulo dos, Génesis 2:5-25 no contindia donde lo dejo el capitulo
1; mas bien, proporciona informacién mas detallada sobre algunos de los eventos mencionados
en el capitulo uno. (Génesis 1 esta organizado cronoldgicamente y Génesis 2 esta organizado
tematicamente). Varios de los eventos en Génesis 38 que involucran a Juda y Tamar ocurrieron
mientras tenian lugar las cosas registradas en el capitulo 39 (y las que siguen). Similar a un
maestro que le esta contando una historia a su clase e inserta informacién sobre algo que el
personaje principal hizo en el pasado o hara en el futuro, Moisés "salta" adelante a veces
insertando material entre paréntesis como el que se encuentra en Génesis 10.

Ademas de las lenguas mencionadas en Génesis 10, hay otra "pista" en el texto que revela
que los eventos registrados en el capitulo 11 ocurrieron antes de que los descendientes de Noé
comenzaran a hablar diferentes lenguas y a extenderse por toda la Tierra. Génesis 10:25 menciona
a un hombre llamado Peleg (que significa "division") que recibidé ese nombre "porque en sus dias
fue repartida la tierra". Lo mas probable es que esto sea una referencia a la confusion de lenguas
en la torre de Babel descrita en el capitulo 11. La "Tierra" (es decir, la gente; cf. 11:1) se dividié
cuando Dios confundid las lenguas (11:7-8). Por lo tanto, la division en los dias de Peleg esta
vinculada contextualmente a la segregacion linglistica en Babel (Gén. 11:1-9).

Cuando Génesis 10 y 11 se leen con el entendimiento de que no todos los eventos estan
registrados cronolégicamente, uno ve claramente cdmo los eventos revelados en estos capitulos
estan entrelazados estrechamente entre si, tan estrechamente de hecho que aquellos que buscan
contradicciones estan condenados a fracasar. Linglisticamente hablando, no hubo confusion pre-
Babel; solo existia una lengua (Gén. 11:1).

{CUANTAS HIJAS TENIA LOT?
Génesis 19:8, 14-16



En la famosa narracion de la destruccion de Sodoma y Gomorra registrada en Génesis 19,
se descubre que Lot, su esposa y sus dos hijas son conducidos fuera de la ciudad para evitar la
muerte por medio de fuego y azufre. Aunque la esposa de Lot no fue destruida en la devastacién
de estas ciudades, nunca llegd a las montafias para refugiarse con Lot y sus hijas, sino que se
convirtid en una columna de sal por mirar atras a las ciudades devastadas después de haber sido
advertida especificamente de lo contrario (cf. 19:17,26). De los habitantes de las ciudades que
fueron destruidas en ese dia de juicio, solo Lot y sus dos hijas sobrevivieron (19:25-26).

Una lectura casual de este memorable evento ha llevado a algunos a creer (y defender)
que existe una contradiccion con respecto al nimero de hijas de Lot. Al comienzo de Génesis 19,
encontramos que Lot le dice a una multitud acosadora fuera de su casa en Sodoma que tiene "dos
hijas que no han conocido varon" (19:8). Mas tarde, después de que dos angeles advirtieron
a Lot que abandonara la ciudad porque iba a ser destruida, el texto dice que "Entonces Lot salié
y habldé con sus yernos, es decir, los que habian tomado a sus hijas" (19:14, RVC). A la
mafana siguiente, los angeles instaron a Lot a apresurar su partida diciendo: "Levantate, toma tu
muijer, y tus dos hijas que se hallan aqui, para que no perezcas en el castigo de la ciudad"
(19:15). Mientras el patriarca se demoraba, los angeles "asieron de su mano, y de la mano de su
mujer y de las manos de sus dos hijas... y lo sacaron y lo pusieron fuera de la ciudad" (19:16).

La pregunta que se ha planteado sobre la descripcién biblica de la familia de Lot es la
siguiente: Si Lot solo tenia dos hijas que eran virgenes ("no han conocido varén" — 19:8),
entonces, ¢écdmo podia tener "yernos"? ¢Es esta una contradiccion legitima, o hay una explicacion
adecuada?

Una posible explicacidn a esta supuesta contradiccion es que Lot en realidad tenia mas de
dos hijas. Pero, écdmo puede ser eso cuando el texto simplemente habla de Lot y sus "dos hijas"?
La respuesta podria encontrarse en el versiculo 15, donde las dos hijas de Lot en la casa podrian
contrastarse con otras hijas que estaban casadas con sus yernos (19:14) y, por lo tanto, estaban
fuera de la casa. Dado que los angeles que instaron a Lot a apresurar su partida modificaron
"dos hijas" con la frase "que se hallan aqui", entonces es concebible que Lot pudiera haber tenido
hijas en otros lugares que permanecieron en Sodoma y fueron destruidas junto con los yernos de
Lot.

Otra explicacion gira en torno a la frase modificadora "los que habian de tomar sus hijas"
(19:14). Las palabras "los que habian de tomar" provienen de la palabra hebrea /agach, que
significa en la mas amplia variedad de aplicaciones "tomar" o "agarrar". En este pasaje, la palabra
obviamente se usa en referencia a tomar una "esposa". Segun el erudito hebreo Victor Hamilton,
"La forma hebrea utilizada aqui es un participio (/ogcheey), y como tal no tiene una referencia de
tiempo especifica. Incluso las versiones antiguas difirieron en como interpretar el participio, y la
Vulgata [version latina] optd por un tiempo futuro, y la LXX [Septuaginta: la primera traduccion
griega del Antiguo Testamento] optd por un tiempo pasado"?. El comentarista biblico John Willis
estuvo de acuerdo, diciendo: "El hebreo que subyace a la frase 'los que habian de tomar' puede
interpretarse igualmente bien de dos maneras"3. Curiosamente, la mayoria de las traducciones
modernas (incluidas LBLA, BLP y NVI) estan de acuerdo con el historiador judio del siglo I Flavio
Josefo al hacer de estos hombres futuros yernos®. Esto contrasta con la PDT [en espaiol] las
KJV, ASV y NKJV [en inglés], cada una de las cuales interpreta a estos hombres como si ya fueran
yernos (“Esposos”, "los que habian tomado"). Sin duda, los traductores de las versiones mas
modernas creian que los "yernos" de Lot solo estaban comprometidos, no casados, con las hijas
de Lot en el momento en que partieron de Sodoma.

Otra informacién que da crédito a la postura de los "futuros yernos" gira en torno a como
la gente de la antigliedad veia a sus futuros cényuges. En el primer capitulo del primer libro del



Nuevo Testamento, leemos que José fue llamado "marido" de Maria mientras estaban
comprometidos y antes de que se casaran. El texto dice:

El nacimiento de Jesucristo fue asi: Estando desposada Maria su madre con
José, antes que se juntasen, se hallé6 que habia concebido del Espiritu Santo. José su
marido, como era justo, y no queria infamarla, quiso dejarla secretamente. Y pensando
él en esto, he aqui un angel del Sefor le aparecié en suenos y le dijo: José, hijo de David,
no temas recibir a Maria tu mujer, porque lo que en ella es engendrado, del Espiritu
Santo es (Mat. 1:18-20).

La redaccién de este pasaje no es simplemente un uso de "prolepsis" (la asignacion de un
nombre, descripcién o evento a un tiempo que lo precede). Mas bien, el compromiso era un
matrimonio valido en la ley judia®>. Cuando se pronunciaban los votos matrimoniales en el
compromiso, se requeria un "repudio" o un divorcio para ponerles fin. Ademas, segun los
comentarios de Josefo sobre Hircano II como suegro de Herodes cuatro afios antes de que Herodes
se casara con su nieta (Mariamne), los esponsales de antaifo eran una base suficiente para
el parentesco®.

A la luz de toda esta informacion, uno seguramente puede entender que no hay una
contradiccion probada en Génesis 19. O bien Lot tenia mas de dos hijas (lo que el texto permite),
o las dos hijas virgenes de Lot estaban comprometidas con hombres que fueron llamados yernos
de Lot antes de que se consumara el matrimonio (quizas la mas probable de las dos explicaciones).

¢UN VIAJE DE 70 O 75 PERSONAS A EGIPTO?
Génesis 46:27; Exodo 1:1,5; Hechos 7:14

Tres veces en el Antiguo Testamento, se afirma que setenta personas de la casa de Jacob
descendieron a Egipto. Segun Génesis 46:27, "Todas las personas de la casa de Jacob, que
entraron en Egipto, fueron setenta". En los primeros versiculos del libro de Exodo, se nombran
a los hijos de Jacob, y luego se nos dice nuevamente: "Todas las personas que le nacieron a Jacob
fueron setenta" (Exo. 1:1,5). La tercera referencia del Antiguo Testamento a este nimero se
encuentra en Deuteronomio 10:22, donde Moisés hablo a los israelitas sobre las "cosas grandes e
imponentes" que Dios habia hecho por ellos (10:21). Luego, recordd a los hijos de Israel cdmo
"con setenta personas descendieron tus padres a Egipto", a quienes Dios hizo "como las estrellas
del cielo en multitud" (Deut. 10:22). La dificultad que se plantea a los cristianos es cdmo estos
versiculos pueden entenderse a la luz de la declaracién de Esteban registrada en Hechos 7:12-14.
Estando "lleno del Espiritu Santo" (7:55) con un "rostro como el rostro de un angel" (6:15), Esteban
recordd a los judios su historia, diciendo: "Cuando oyd Jacob que habia trigo en Egipto, envi6 a
nuestros padres la primera vez. Y en la segunda, José se dio a conocer a sus hermanos, y fue
manifestado a Faraodn el linaje de José. Y enviando José, hizo venir a su padre Jacob, y a
toda su parentela, en nimero de setenta y cinco personas" (Hch. 7:12-14). Los escépticos,
asi como los cristianos preocupados que buscan respaldar su fe con respuestas razonables, desean
saber por qué Hechos 7:14 menciona "setenta y cinco personas", mientras que Génesis 46:27,
Exodo 1:5 y Deuteronomio 10:22 mencionan solo "setenta personas". ¢ Exactamente cudntos de
la casa de Jacob fueron a Egipto?

De manera similar a como una persona puede dar verazmente diferentes grados para el punto
de ebullicion del agua (100° Celsius o 212° Fahrenheit), se dan diferentes cifras en la Biblia para
el nimero de miembros de la familia de Jacob que viajaron a Egipto. Esteban (en Hch. 7:14) no
contradijo los pasajes del Antiguo Testamento donde se usa el nimero setenta; simplemente
calculd el nimero de manera diferente. La forma precisa en que Esteban calculd este niUmero es
una cuestion de especulacién. Considere lo siguiente:



e En Génesis 46:27, ni la esposa de Jacob (cf. 35:19) ni sus concubinas estan incluidas en
la cifra de setenta.

e A pesar de la mencion de "sus hijas y las hijas de sus hijos" (46:7), parece que la Unica
hija incluida en los "setenta" fue Dina (v. 15), y la Unica nieta fue Sera (v. 17).

e Las esposas de los hijos de Jacob no estan incluidas en los setenta (46:26).

e Finalmente, mientras que sélo se mencionan dos descendientes de José en Génesis 46 en
el texto masorético del Antiguo Testamento, en la Septuaginta, los descendientes de José
se calculan como nueve.

Teniendo en cuenta cuantos individuos se omitieron de "las setenta personas" mencionadas
en el Antiguo Testamento, se pueden ofrecer al menos dos soluciones posibles a esta supuesta
contradiccion. Primero, es posible que Esteban haya incluido a las nueras de Jacob en su célculo
de setenta y cinco. Los hijos, nietos y bisnietos de Jacob sumaron sesenta y seis (Gén. 46:8-26).
Si se agregan Jacob, José y los dos hijos de José, entonces el nimero total es setenta (46:27).
Sin embargo, si a los sesenta y seis Esteban afadiera las esposas de los hijos de Jacob, podria
haber considerado legitimamente que la familia de Jacob contaba con setenta y cinco, en lugar de
setenta. [NOTA: Esteban enumera a Jacob individualmente]. Sin embargo, alguien podria
preguntar como sesenta y seis mas "doce" es igual a setenta y cinco. Simple: no todas las esposas
fueron incluidas. La esposa de José obviamente no se habria calculado en esta cifra, si el mismo
José no lo fuera. Y, al menos dos de las once esposas restantes pueden haber fallecido cuando la
familia viajo a Egipto. Sabemos con certeza que la esposa de Juda ya habia muerto para entonces
(Gén. 38:12), y es razonable concluir que otra de las esposas también habia fallecido. (Con toda
probabilidad, la esposa de Simeodn ya habia muerto; cf. Gén. 46:10). Por lo tanto, cuando Esteban
declard que "enviando José, hizo venir a su padre Jacob, y a toda su parentela, en niimero de
setenta y cinco personas" (Hch. 7:14), de manera realista podria haber incluido a las esposas
vivas de los hermanos de José para obtener un nimero diferente (aunque no contradictorio).

Una segunda solucién posible a esta supuesta contradiccion es que Esteban citd de la
Septuaginta. Aunque Deuteronomio 10:22 se lee igual tanto en el texto masorético como en la
Septuaginta ("setenta"), Génesis 46:27 y Exodo 1:5 difieren en los dos textos. Mientras que el
texto masorético dice "setenta" en ambos pasajes, la Septuaginta dice "setenta y cinco". Sin
embargo, como concluyd R.C.H. Lenski: "Esto es una mera cuestion de conteo"’.

Los descendientes de Jacob que fueron a Egipto eran sesenta y seis en nimero
(Gén. 46:26), pero contando a José y sus dos hijos y al propio Jacob (Gén. 46:27), el
numero es setenta. En la LXX [Septuaginta — EL] todos los hijos de José que tuvo en
Egipto fueron contados, "nueve almas", que, con los sesenta y seis, hicieron setenta y
cinco®.

Asi, en lugar de afadir las nueve esposas vivas de los hermanos de José (como se propone
en la solucién anterior), este escenario sugiere que el niUmero setenta y cinco es el resultado de
la lectura de la Septuaginta, que incluye a los nietos de José (cf. 1 Crd. 7:14-21). [NOTA: La
Septuaginta y el texto masorético pueden diferir, pero no se contradicen entre si: la primera
simplemente menciona a algunos de los descendientes de José que no estan registrados por el
segundo]. En los comentarios de Albert Barnes sobre estas diferencias, él senald acertadamente:

Por qué la Septuaginta insert6 estos [los descendientes de José — EL], puede que
no sea facil de ver. Pero ese era evidentemente el caso; y el hecho concuerda con precision
con el registro historico, aunque Moisés no insertd sus nombres. La solucion de las
dificultades con respecto a la cronologia es siempre dificil; y lo que podria ser
totalmente evidente para un judio en la época de Esteban, puede ser totalmente
inexplicable para nosotros®.



Una de las cosas mas "inexplicables" con respecto a los 70 (o 75) "de la casa de Jacob que
fueron a Egipto" gira en torno a la mencidon de algunos de los descendientes de Jacob que
aparentemente no nacieron hasta algin tiempo después de que se completo el viaje a Egipto. Si
uno acepta el recuento de 75 de la Septuaginta, incluidos los nietos de José, también debe concluir
qgue Manasés y Efrain (los hijos de José) engendraron a estos hijos algin tiempo después de la
migracion de Jacob a Egipto, y posiblemente antes de la muerte de Jacob 17 anos después (ya
que Efrain y Manasés aun eran muy jévenes cuando la casa de Jacob se mudo a Egipto). Si uno
excluye la Septuaginta de esta discusion, todavia hay al menos dos posibles indicaciones en
Génesis 46 de que no todos los "setenta" nacieron antes de que la familia de Jacob llegara a
Egipto. Primero, Hezrén y Hamul (los hijos de Fares) estan incluidos en los "setenta" (46:12), sin
embargo, la evidencia se inclina fuertemente a que estos bisnietos de Jacob no nacieran hasta
después de la migraciéon. Considerando que Jud3, el abuelo de Hezrén y Hamul, tenia solo unos
cuarenta y tres afos cuando tuvo lugar la migracién a Egipto, y que los eventos registrados en
Génesis 38 (que involucran a su familia) ocurrieron durante varios anos, parece ldgico concluir,
como lo hizo Steven Mathewson en su "Exegetical Study of Genesis 38", que "los hijos de Juda,
Fares y Zara, eran bastante jovenes, tal vez solo unos meses, cuando viajaron a Egipto. Por lo
tanto, habria sido imposible para Fares haber engendrado a Hezréon y Hamul, sus dos hijos
mencionados en Génesis 46:12, antes del viaje a Egipto". El continué sefialando:

Sin embargo, una mirada atenta a Génesis 46:12 revela una variacién en la
mencion de Hezrén y Hamul. El final del versiculo dice: "Y los hijos de Fares fueron Hezron
y Hamul". Sin embargo, a lo largo de Génesis 46, la lista de descendientes se hizo sin el
uso de una forma verbal. Por ejemplo, el versiculo 12a dice: "Y los hijos de Juda: Er, Onan,
Sela, Fares y Zara"!!.

El erudito hebreo Umberto Cassuto comentd sobre esta "fraseologia especial", diciendo:
"Esta variacion externa crea la impresion de que la Biblia deseaba darnos aqui alguna informacién
especial que era diferente de lo que deseaba impartir en relacidon con los otros descendientes de
Israel"!2, Cassuto también explicd cudl pensaba que era la intencion detras de este uso especial
del verbo "fueron”.

Tenia la intencién de informarnos con ello que los hijos de Fares no estaban entre
los que bajaron a Egipto, sino que se mencionan aqui por alguna otra razén. Esto se
corrobora con el hecho de que los hijos de José tampoco eran de los que inmigraron a
Egipto, y ellos también se mencionan con una formula diferente!3.

Una segunda indicaciéon de que probablemente no todos los "setenta" nacieron antes de
que la familia de Jacob emigrara a Egipto es que se enumeran diez "hijos" (descendientes) de
Benjamin (46:21). Si José tenia treinta y nueve anos en el momento de esta migracién (cf. 41:46),
se puede calcular (aproximadamente) la edad de Benjamin calculando la cantidad de tiempo que
pasd entre sus nacimientos. Fue después del nacimiento de José que su padre, Jacob, trabajo
sus ultimos seis afos para Laban en Padan Aram (30:25; 31:38,41). Sabemos que Benjamin era
mas de seis anos menor que José, porque no nacid hasta algun tiempo después de que Jacob
dejara de trabajar para Laban. De hecho, Benjamin no nacié hasta después de que Jacob: (1)
partiera de Padan Aram (31:18); (2) cruzara el rio (Eufrates—31:21); (3) se encontrara con su
hermano, Esad, cerca de Peniel (32:22,31; 33:2); (4) construyera una casa en Sucot (33:17); (5)
levantara su tienda en Siquem (33:18); y (6) construyera un altar a Dios en Betel (35:1-19).
Obviamente, pasé una cantidad considerable de tiempo entre la separacion de Jacob de Laban en
Padan Aram y el nacimiento de Benjamin cerca de Belén. Albert Barnes estimé conservadoramente
qgue Benjamin era trece anos menor que José'®. El comentarista biblico John T. Willis dijo que
Benjamin probablemente era unos catorce afios menor que José!>. Ademas, considerando que se
hizo referencia a Benjamin como "joven" ("muchacho", LBLA) ocho veces en los capitulos 43 y 44



de Génesis, que registran eventos directamente anteriores al traslado de Jacob a Egipto, uno no
esperaria que Benjamin tuviera mas de 25 o 26 afos de edad en el momento de la migracién. Lo
que es algo desconcertante para el lector de la Biblia es que, aunque Benjamin era, con mucho,
el hijo menor de Jacob, se nombran mas de sus descendientes en Génesis 46 que de cualquier
otro hijo de Jacob. De hecho, algunos de estos descendientes de Benjamin aparentemente eran
sus nietos (cf. NUm. 26:38-40; 1 Cré. 8:1-5).

Pero, écdmo es que diez de los descendientes de Benjamin, junto con Hezron y Hamul,
podrian aparecer legitimamente en una lista con aquellos que viajaron a Egipto, cuando todas las
indicaciones son que al menos algunos aun no habian nacido? Respuesta: Porque algunos de los
nombres se introducen por prolepsis (0 anticipacidon). Aunque es posible que no hubieran nacido
cuando Jacob partié hacia Egipto, estaban en su cuerpo: "procedentes de sus lomos" (Gén. 46:26).
Los comentaristas del Antiguo Testamento Keil y Delitzsch declararon: "De todo esto se deduce
necesariamente que en la lista que tenemos ante nosotros se nombran nietos y bisnietos de Jacob
que nacieron después en Egipto, y que, por lo tanto, segin una perspectiva que encontramos
frecuentemente en el Antiguo Testamento, aunque extrafia a nuestros modos de pensar, entraron
en Egipto in /umbis patrum’ (es decir, en los lomos de su padre)!®. Jamieson, Fausset y Brown
estuvieron de acuerdo, diciendo:

La impresion natural que transmiten estas palabras ["estos son los nombres de los
hijos de Israel que entraron en Egipto" — EL] es que la genealogia que sigue contiene una
lista de todos los miembros de la familia de Jacob, de cualquier edad, ya sea que hayan
llegado a la edad adulta o hayan sido llevados en los brazos de su madre, que, habiendo
nacido en Canaan, realmente se mudaron con él a Egipto... Sin embargo, un examen mas
detenido mostrara motivos suficientes para concluir que la genealogia se construyd sobre
un principio muy diferente, no el de nombrar solo a aquellos miembros de la familia de
Jacob que eran nativos de Canaan, sino el de enumerar a aquellos que en el momento de
la inmigracion a Egipto, y durante la vida del patriarca, eran los jefes de familia
reconocidos, en Israel, aunque algunos de ellos, nacidos después de la partida de
Canaan, podrian decirse que "entraron en Egipto" solo en las personas de sus
padres?’.

Si bien es posible que no todos los setenta mencionados en Génesis 46 hayan viajado
literalmente a Egipto, Moisés, al escribir este relato mas de 215 afos después, facilmente podria
haber usado la prolepsis para incluir a aquellos que nacerian poco después, y que eventualmente
(para la época de Moisés) habrian sido "los jefes de familia reconocidos".

MUERTE EN BET-SEMES
1 Samuel 6:19

Los filisteos no querian saber mas del arca del pacto. Desde que habian derrotado a los
israelitas y capturado el arca, sufrieron inmensamente. Dios hirié a los habitantes de Asdod con
tumores (1 Sam. 5:6). Luego, envi6 tumores sobre los hombres de Gat (1 Sam. 5:8-9). Entonces,
en Ecrdn, “habia consternacion de muerte en toda la ciudad, y la mano de Dios se habia agravado
alli. Y los que no morian, eran heridos de tumores” (1 Sam. 5:11-12). Los filisteos finalmente
decidieron enviar el arca, antes codiciada, de regreso a Israel en un carro tirado por dos vacas.
Sin un conductor que dirigiera el camino, las vacas que transportaban el arca se dirigieron
claramente al pueblo israelita de Bet-semes. Lamentablemente, no mucho después de que el arca
llegara al pueblo de Bet-semes, los hombres del pueblo “miraron dentro del arca” y Dios “hizo
morir del pueblo [israelitas]... con tan gran mortandad” (1 Sam. 6:19). éCuantos murieron? 50.070
hombres (NBLA; hebreo elep chamishiym ‘iysh shib 'iym).



Muchos han cuestionado la cifra de 50.070 hombres en 1 Samuel 6:19. ¢éCdmo pudieron
tantos hombres haber mirado dentro del Arca del Pacto? éPodrian haber estado tantos hombres
en Bet-semes? éSimplemente el escritor biblico cometidé un error aqui?

Primero, nadie puede estar seguro de cuantas personas habia en Bet-semes cuando los
filisteos devolvieron el arca. Aunque la cifra de 50.070 puede sonar demasiado alta para algunos,
nadie sabe con certeza si ese niUmero era imposible. ¢Improbable? Tal vez. Pero han sucedido
cosas “mas extranas”. ¢Qué tan extrano es que unas 200.000 personas converjan en las afueras
del pueblo de Talladega, de 15.000 habitantes, dos veces al afio para ver autos dando vueltas?
¢Qué tan asombroso es que 75 descendientes de Abraham se convirtieran en una familia de
aproximadamente dos a tres millones de personas en solo unos 215 afios (Exo. 1:5; 12:41; Nam.
1:46)? ¢Qué tan improbable era que el rey Ezequias fuera liberado del poderoso ejército asirio?
De hecho, cuando parecia una derrota inevitable para el rey de Juda, el angel de Jehova matd a
185.000 asirios en una noche (2 Re. 19:35). El punto es que debemos tener cuidado al descartar
con un gesto de la mano cualquier nimero que se encuentre en las Escrituras simplemente porque
puede no sonar factible en la superficie.

Segundo, ¢qué pasa con la pregunta sobre la probabilidad de que 50.000 personas miraran
dentro del arca? Una vez mas, lo que algunos podrian llamar "improbable" no es equivalente a
"imposible". Ademas, hay varias cosas que el texto no indica. Primero, no podemos saber cuanto
tiempo habia estado el arca en Bet-semes antes de que Dios trajera juicio sobre los hombres del
pueblo. Podrian haber sido dos dias, dos semanas o dos meses. (Recordemos que el arca habia
estado previamente en posesion de los filisteos durante siete meses —1 Sam. 6:1). Innumerables
personas podrian haber visto el arca durante este tiempo. Segundo, el texto no indica que 50.000
personas miraran dentro del arca al mismo tiempo. Aunque, si es posible que 100.000 personas
se sienten a cientos de metros de distancia y vean una piel de cerdo rebotar en un campo de
futbol, y si es posible que un milldn de personas se paren en Times Square y vean caer la bola de
Nochevieja, entonces 50.000 personas mirando dentro del arca practicamente al mismo tiempo
no esta fuera del ambito de la posibilidad. Aun asi, el texto simplemente dice que los hombres
"miraron dentro del arca" y Dios "hizo morir del pueblo ... con tan gran mortandad" (1 Sam. 6:19).
No dice que todos miraron dentro del arca exactamente al mismo tiempo.

Finalmente, aunque no se puede probar mas alla de toda duda razonable que la cifra de
50.070 sea errénea, existe la posibilidad muy real de que (1) el hebreo haya sido malinterpretado,
0 (2) un copista haya cometido un error en el proceso de transmision. El hecho es que,

En ninguna otra parte se escribe una cifra como 50.070 de esta manera segun la
gramatica del hebreo biblico. Normalmente, la redaccién habria sido ya sea..."setenta
hombres y cincuenta mil hombres" o bien en el orden descendente, que era mucho mas
habitual..."cincuenta mil hombres y setenta hombres"8,

"El hecho de que ninguno de estos drdenes de palabras habituales se siguiera en el texto
hebreo recibido de este pasaje" podria indicar un error de transmision'®. Algunos traductores de
la Biblia (por ejemplo, DHH, NBV y NVI), de hecho, estan tan seguros de que la cifra numérica en
este pasaje ha sido corrompida a través de la transmision de los escribas que simplemente usan
la cifra de 70. Sin duda, creen que el hebreo debe entenderse de la forma en que Josefo lo entendio
en el siglo 1?9, y de la forma en que algunos manuscritos hebreos tienen el nimero: solo 70. Otros,
como Faussett, han explicado el nimero, diciendo: "Dios hirid en la proporcién de 50 de cada
1.000, es decir, una vigésima parte en lugar de una décima parte de la poblacion...; setenta
hombres en total, de la poblacién de Betsemes, que ascendia a 1.400 segun esta opinion"?!,

Puede que nadie sepa con certeza en este lado de la eternidad si la cifra de 50.070 en 1
Samuel 6:19 representa el error de un copista 0 un niumero genuino, aunque extraordinario, de



habitantes de Bet Semes que realmente murieron a manos de Dios. Sin embargo, ten en cuenta
que incluso si un copista introdujo un error aqui, eso de ninguna manera afecta a los escritores
inspirados. [NOTA: Para leer nuestra discusion fundamental sobre los errores de los copistas,
consulte el capitulo siete].

ECUANTOS HIJOS TENIA ISAI?
1 Samuel 16:11; 17:12; 1 Crdénicas 2:13-15

Hace unos anos, recibi una carta de una mujer que buscaba una respuesta a una pregunta
que un incrédulo le habia presentado. La pregunta que le causd tantos problemas, y que parecid
sembrar una semilla de duda en su mente sobre la infalibilidad de la Escritura, fue esta: "éTenia
Isai (el padre de David) siete hijos u ocho?" Esta pregunta surge de una comparacion de la
informacion sobre la familia de Isai en 1 Samuel 16-17, con la genealogia dada en 1 Cronicas
capitulo 2.

1 de Samuel 16 declara que Isai hizo pasar siete hijos ante el profeta Samuel, con la
esperanza de que Dios ungiera a uno de ellos como el préximo rey de Israel (16:10). Entonces
Samuel informd a Isai que Dios no habia elegido a ninguno de estos siete hijos que pasaron ante
él, sino que estaba buscando a otro. Por supuesto, ese otro hijo era David, "el menor" (16:11) de
los "ocho hijos" de Isai (17:12). El "problema" con esta informacién es que la genealogia en 1
Crénicas 2:13-15 declara especificamente que David era "el séptimo" hijo de Isai. ¢Como es posible
que David sea a la vez el séptimo hijo y el octavo hijo de Isai? Algunos estan ansiosos por llamar
a esto una contradiccion biblica legitima. Incluso muchos estudiantes de la Biblia (como la que me
escribid sobre esta pregunta) leen estas declaraciones por primera vez y se preguntan si esto es
una "inconsistencia en la Palabra". ¢éCual es la respuesta? éCudantos hijos tuvo Isai? ¢Y era David
el octavo hijo o el séptimo hijo de Isai?

La respuesta es realmente muy sencilla. Uno de los hijos de Isai que se mostraron a Samuel
en Belén debid de morir siendo joven y sin posteridad. Por lo tanto, en un momento dado, David
era el menor de ocho hijos, y en otro momento, era el menor de siete hijos. Debemos tener en
cuenta que las genealogias hebreas generalmente incluian solo los nombres de aquellos que tenian
alguna importancia para las generaciones futuras?2. Tiene sentido que si uno de los hermanos de
David muri6 antes de casarse y engendrar hijos (o antes de hacer algo extraordinario), no habria
sido mencionado.

Para que no pienses que esta situacidon suena extrafia, considera lo siguiente. Hace mas
de 60 afos, cuando mi padre participaba en una discusion sobre su familia, él solia decir a la gente
gue tenia cinco hermanos y dos hermanas. Hoy, cuando conversa con otros sobre su familia, a
menudo habla de sus cuatro hermanos y dos hermanas. ¢Esta siendo deshonesto cuando lo hace?
No. Lamentablemente, cuando mi padre tenia 19 afos, uno de sus hermanos menores murid en
un tragico accidente. Aunque este hermano era muy querido y se le echa mucho de menos,
normalmente cuando se le pregunta a mi padre por sus hermanos, simplemente dice: "Tengo
cuatro hermanos y dos hermanas". Si tiene tiempo o siente que es necesario, entonces
mencionara a su otro hermano que murié a una edad muy temprana. El punto es que, tanto si mi
padre le dice a alguien que es el mayor de ocho hijos como si le dice que es el mayor de siete,
esta diciendo la verdad.

Es cierto que la Biblia no dice especificamente que uno de los hermanos de David muri6 a
una edad temprana. Pero, lo mas probable es que esté implicandolo cuando se menciona un hijo
menos en 1 Cronicas 2:13-15. [Considerando que los tres hermanos mayores de David eran
guerreros en el ejército de Saul (1 Sam. 17:13ss), uno ciertamente no se sorprenderia si alguno
de los otros hermanos de David también se convirtiera en soldado y muriera en la batalla].



Decir que uno de los hermanos de David que muere a una edad relativamente joven no es
una opcidn es afirmar que la Biblia no ensefia por implicacion. [Sin embargo, como cualquiera que
haya estudiado la Biblia sabe, ciertamente ensefia por implicacion (cf. Hch. 8:35-36).] Ademas, si
las personas de hoy en dia que han perdido hijos o hermanos pueden hablar legitimamente sobre
el nimero de su familia de dos maneras diferentes, éno deberiamos también dar a los escritores
de la Biblia la misma libertad en su registro de las familias histéricas?

¢CUANTA AGUA PODIA CONTENER "EL MAR"?
1 Reyes 7:26; 2 Crénicas 4:5

Casi 1.000 afos antes de que Jesus pisara la Tierra, el primer templo dedicado a Jehova
se construyd con cedro del Libano (que se consideraba la mejor madera disponible), piedras
costosas y oro puro. La Biblia indica que mas de 183.000 hombres participaron en la construccion
de esta gloriosa casa de adoracion durante el reinado del rey Salomdn (1 Re. 5:13-16). Los
utensilios que se encontraban dentro del Templo, y los que permanecieron en el atrio interior,
eran igualmente elaborados. Uno de estos utensilios que se encontraba en el lado derecho del
santuario entre el altar y el pértico del Templo era una inmensa pila de bronce conocida como "el
Mar" (1 Re. 7:23). Tenia cinco codos (72 pies) de alto, 10 codos (15 pies) de diametro en el
borde, 30 codos (45 pies) de circunferencia y descansaba sobre 12 bueyes de bronce (1 Re. 7:23-
26, 39; 2 Cro. 4:2-5,10). A diferencia de las 10 pilas menores que se utilizaban para bafar
porciones de las ofrendas quemadas, el Mar servia como piscina de lavamiento para los sacerdotes
(2 Cro. 4:6). Durante muchos afos, la capacidad de la gran pila del atrio interior conocida como
"el Mar" ha estado en el centro de la controversia. La razén: 1 Reyes 7:26 indica que contenia
2.000 batos (un bato era la mayor de las medidas liquidas en la cultura hebrea; las estimaciones
comparativas oscilan entre 4,5 y 9 galones estadounidenses). Sin embargo, 2 Croénicas 4:5 dice
que el Mar contenia 3.000 batos. Por lo tanto, los criticos de la infalibilidad de la Biblia han afirmado
que existe una contradiccion flagrante y que esa falta de acuerdo desacredita la autoria divina.

Existen varias soluciones posibles a esta supuesta contradiccion, dos de las cuales
expondremos. La primera explicacion posible gira en torno a una palabra hebrea utilizada en 2
Crénicas 4:5 que no aparece en 1 Reyes 7:26. Mientras que en 1 Reyes se dice que el Mar fundido
"contenia" (RVG) 2.000 batos, 2 Cronicas dice que "tenia una capacidad (hebreo machaziyq) de
tres mil batos" (NBLA). La diferencia en la fraseologia puede indicar que el Mar contenia
ordinariamente 2.000 batos, pero que cuando se llenaba a su maxima capacidad recibia y contenia
3.000 batos?3. Por lo tanto, el cronista informa al lector de que se requerian 3.000 batos de agua
para llenar completamente el Mar, que normalmente contenia 2.000 batos?*. Cualquiera que haya
estado cerca de grandes masas de agua (como una piscina) sabe que la piscina en realidad puede
contener unos cuantos miles de galones de agua mas de lo que generalmente se mantiene en ella.
Muy bien puede ser que la redaccién en 2 Cronicas indique esa diferencia sobre el nivel del agua
en el Mar.

Una segunda solucion posible es que la unidad de "bato" mencionada en 1 Reyes fuera
mayor que la unidad de "bato" utilizada en 2 Crdnicas. Dado que este Ultimo relato fue escrito
después del exilio babilonico, es muy posible que se haga referencia al bato babilénico, que podria
haber sido menor que el bato judio utilizado en la época de Salomén. Como observd Adam Clarke:
"El codo de Moisés, o de los antiguos hebreos, era mas largo que el babildnico en una palma....
Podria ser lo mismo con las medidas de capacidad; de modo que dos mil de los antiguos batos
judios podrian haber sido iguales a tres mil de los que se usaban después del cautiverio"?>.
Considerando los ejemplos modernos, existe una diferencia del 20% entre el galon estadounidense
y el galén imperial, aunque se utilice el mismo término para ambas cantidades. Ademas, el estadio
de Londres en 1475 era de 625 pies, mientras que el estadio de la misma ciudad en 1600 era de



660 pies (cf. Apo. 14:20). Por lo tanto, la supuesta discrepancia entre 1 Reyes 7:26 y 2 Crdnicas
4:5 puede ser simplemente un malentendido por parte de los lectores del siglo XXI26,

éCUANTAS VECES CANTO EL GALLO?
Mateo 26:34; Marcos 14:30; Lucas 22:34; Juan 13:38

Quizas la supuesta contradiccion biblica mas famosa se centra en la triple negacién de
Jesus por parte de Pedro y el canto de un gallo. Durante afios, los escépticos han afirmado que el
relato de este evento en Marcos contradice flagrantemente los otros relatos del evangelio. Incluso
los creyentes de la Biblia han cuestionado las diferencias que rodean este evento, sin embargo,
relativamente pocos se han tomado el tiempo para entenderlas. Esta falta de comprension y la
pobre defensa de la Palabra de Dios ha llevado a los escépticos a tener mas confianza en su
posicion (que la Biblia no es la Palabra de Dios) y ha causado que algunos creyentes de la Biblia
abandonen su posicion sobre la infalibilidad de las Escrituras.

Los pasajes en cuestidn se encuentran en Mateo 26, Marcos 14, Lucas 22 y Juan 13. Mateo,
Lucas y Juan citaron a Jesus diciendo que Pedro lo negaria tres veces antes de que cantara el
gallo.

Jesus le dijo: De cierto te digo que esta noche, antes que el gallo cante, me negaras tres
veces (Mat. 26:34).

Y él le dijo: Pedro, te digo que el gallo no cantara hoy antes que ti niegues tres veces que
me conoces (Luc. 22:34).

Jesus le respondid: ¢Tu vida pondras por mi? De cierto, de cierto te digo: No cantara el
gallo, sin que me hayas negado tres veces (Juan 13:38).

Después de que la tercera negacion realmente tuvo lugar, estos tres escritores registraron
que la profecia de Jesus se cumplié exactamente de la manera en que El dijo que seria.

Y en seguida cantd el gallo. Entonces Pedro se acordd de las palabras de Jesus, que le
habia dicho: Antes que cante el gallo, me negaras tres veces (Mat. 26:74b-75).

Y en seguida, mientras él todavia hablaba, el gallo cantd. Entonces, vuelto el Sefior, mird
a Pedro; y Pedro se acordd de la palabra del Sefor, que le habia dicho: Antes que el gallo
cante, me negaras tres veces (Luc. 22:60b-61).

Negd Pedro otra vez [por tercera vez]; y en sequida cantd el gallo (Juan 18:27).

Mateo, Lucas y Juan indicaron que Pedro nego a Jesus tres veces antes de que cantara el
gallo; el relato de Marcos, sin embargo, dice lo contrario. Este registrd la profecia de Jesus de la
siguiente manera: "Y le dijo Jesus: De cierto te digo que tU, hoy, en esta noche, antes que el gallo
haya cantado dos veces, me negaras tres veces" (Mar. 14:30). Después de la primera negacién
de Jesus por parte de Pedro, nos enteramos de que " sali6 a la entrada; y canto el gallo " (Mar.
14:68). Después de la tercera negacidon de Jesus por parte de Pedro, el gallo cantd " la segunda
vez. Entonces Pedro se acordd de las palabras que Jesus le habia dicho: Antes que el gallo cante
dos veces, me negaras tres veces" (Mar. 14:72).

Marcos se diferencia de los otros escritores en que especifica que el gallo canté una vez
después de la primera negacidn de Pedro y de nuevo después de su tercera negacion. Pero, ¢estas
diferencias representan una contradiccion legitima? ¢Indican, como afirman algunos criticos, que
la Biblia no es de Dios?



Considere la siguiente ilustracién: Una madre deja a sus dos hijos de edad elemental en el
primer dia de un nuevo afio escolar. Su hijo mayor, Chris, esta en quinto grado y conoce la rutina
bastante bien; durante los Ultimos cinco afios se ha reunido con su madre justo después de la
escuela en la parte trasera del patio de recreo. Mama le dice a Chris: "Te veré justo después de
gue suene la campana". Entonces mama se dirige a Ryan, su hijo menor, que va a entrar en el
jardin de infancia, y le dice: "Ryan, te veré después de la octava campana". ¢Después de la
octava campana? Le dijo a Chris después de "la campana". ¢Se contradijo la madre? En absoluto.
Durante un dia escolar normal en la escuela de Chris y Ryan hay ocho campanas que suenan. Sin
embargo, cuando la madre le dijo a Chris, "después de la campana", ambos sabian que se referia
a la "campana principal", la campana final que anuncia el final del dia escolar. A Ryan, por otro
lado, que nunca habia ido a un dia de escuela en su vida, se le dieron instrucciones diferentes. Si
le hubieran dicho "después de la campana", podria haberse preparado para irse a casa después
de escuchar la primera campana de un dia escolar. De una manera mas precisa, la madre instruyd
a su hijo que se reunirian, no después de la primera, segunda, tercera, etc. campana, sino después
de la octava, la campana final. Ninguna persona justa consideraria las instrucciones de la madre
como contradictorias.

De manera similar, nadie deberia asumir que, porque tres de los escritores del evangelio
mencionaron un canto, mientras que Marcos menciond dos cantos, existe una contradiccion. En
realidad, hubo dos "cantos de gallo". Sin embargo, fue el segundo (el Unico que mencionaron
Mateo, Lucas y Juan) el que fue el canto "principal" (como el cuarto timbre es el timbre "principal"
en un partido de baloncesto). En el primer siglo, los gallos estaban acostumbrados a cantar al
menos dos veces durante la noche. El primer canto (que sélo Marcos menciond — 14:68) solia
ocurrir entre las doce y la una de la madrugada. Relativamente pocas personas oian o reconocian
este canto?’. Probablemente, Pedro nunca lo oyd; de lo contrario, seguramente su conciencia
adormecida se habria despertado.

El segundo canto tuvo lugar poco antes del amanecer. Fue este Ultimo canto el que
comunmente se llamaba "el canto del gallo". éPor qué? Porque era a esta hora de la noche (justo
antes del amanecer) cuando los gallos cantaban mas fuerte, y su "estridente clarin" era util para
convocar a los trabajadores al trabajo?®. Este canto de los gallos sirvié como despertador para el
mundo antiguo. Marcos registré anteriormente en su relato del evangelio que Jesus hablo de este
canto "principal" cuando declard: "Velad, pues, porque no sabéis cuando vendra el sefior de la
casa; si al anochecer, o a la medianoche, o al canto del gallo, o a la mafana" (Mar. 13:35).
Curiosamente, incluso cuando los obreros eran llamados a trabajar a través de dispositivos
artificiales (por ejemplo, cornetas), esta hora de la noche todavia se designaba con la frase
proverbial, "el canto del gallo". Si vivieras en el primer siglo y tu jefe dijera que estuvieras listo
para trabajar cuando "el gallo canta", sabrias que se referia a que el trabajo comienza justo antes
del amanecer. Si dijera que el trabajo comienza al segundo canto del gallo, igualmente, sabrias
que se referia a lo mismo: el trabajo comienza justo antes del amanecer. Estas no son
declaraciones contradictorias, sino dos formas de decir lo mismo.

Cuando Jesus dijo: "Antes de que cante el gallo, me negaras tres veces" (Mat. 26:34),
estaba usando "el gallo canta" de la manera mas convencional. Marcos, por otro lado, especificd
que hubo dos cantos. De la misma manera que una madre le dice a su hijo menor instrucciones
mas detalladas sobre la recogida después de la escuela, Marcos utilizd una mayor precision al
registrar este evento. Puede ser que Marcos citd las palabras exactas de Jesus, mientras que los
otros escritores (bajo la guia del Espiritu Santo) vieron conveniente emplear el estilo menos
definido para indicar la misma hora de la noche?. O, tal vez Jesus hizo ambas declaraciones.
Después de que Pedro declarara que nunca negaria al Sefor, Jesus podria haber repetido Su
primera declaracion y anadido otro detalle, diciendo: "Tu, hoy, en esta noche, antes que el gallo
haya cantado dos veces, me negaras tres veces" (Mar. 14:30). No podemos estar seguros de por



qué el relato de Marcos esta redactado de forma diferente a los otros escritores, pero al entender
que "el canto del gallo" se utilizaba cominmente para indicar una hora justo antes del amanecer,
podemos estar seguros de que no existe contradiccion entre los escritores del evangelio.

¢é23,000 O 24,000?
1 Corintios 10:8; Numeros 25:9

En 1 Corintios 10:7-10, el apdstol Pablo dio cuatro "ejemplos" de cdmo el pueblo elegido
de Dios en el Antiguo Testamento pecd codiciando "cosas malas" (v. 6). En un momento u otro,
los israelitas habian sido culpables de adorar a dioses falsos (v. 7), de cometer inmoralidad sexual
(v. 8), asi como de tentar a Dios y quejarse contra el Todopoderoso (vv. 9-10). Es el segundo
ejemplo que Pablo proporciond en esta lista (que involucra la inmoralidad sexual de los israelitas)
que ha sido el blanco de muchas criticas.

Supuestamente este versiculo esta en oposicién directa con lo que Moisés registro en el
Pentateuco. Mientras que Pablo declard, "cayeron en un dia veintitrés mil [israelitas]" como
resultado de su inmoralidad sexual (1 Cor. 10:8), Moisés registré que "murieron de aquella
mortandad veinticuatro mil " (Nim. 25:9).

Algunos apologistas®*® han intentado resolver este caso de "el millar desaparecido”
afirmando que el evento del Antiguo Testamento al que aludia Pablo era la plaga que Dios envid
sobre el pueblo después de que hicieron un becerro de oro (Exo. 32:35), y no la plaga registrada
en Numeros 25:9. El problema con esta explicacion es que el pecado de los israelitas en Exodo 32
fue la idolatria, no la inmoralidad sexual de la que Pablo dice que fueron culpables los 23.000 (1
Cor. 10:8). Aunque la idolatria a veces incluia la inmoralidad sexual, lo mas probable es que Pablo
no se estuviera refiriendo a los acontecimientos que tuvieron lugar después del descenso de Moisés
del monte Sinai (Exodo 32).

Otros creen que NUmeros 25:9 es, en efecto, el pasaje "hermano" real de 1 Corintios 10:8,
pero que los 1.000 adicionales en el libro de NUmeros también incluian a aquellos a quienes los
jueces ejecutaron (NUm. 25:4-5)31, O, puede ser que el nimero de Pablo sélo incluyera la porcion
de aquellos que eran realmente culpables de "inmoralidad sexual", mientras que Moisés incluyd
tanto a las rameras como a los iddlatras (Nim. 25:1-3).

Otra explicacion plausible (y quizas la mas probable) para la diferencia en estos niUmeros
reside en el hecho de que Pablo declaré que 23.000 cayeron "en un dia", mientras que en
Numeros 25 Moisés escribid que el nimero total de los que murieron en la plaga fue de 24.000.
Moisés nunca indicd cuanto tiempo tardaron en morir los 24.000; mas bien, sélo declaré que este
era el niUmero "que murieron de aquella mortandad"32. Por lo tanto, el registro en 1 Corintios
simplemente nos proporciona mas conocimiento sobre lo que ocurrid en Nimeros 25: 23.000 de
los 24.000 que murieron en la mortandad murieron "en un dia".

Hace varios anos, el periédico en linea Daily Times de Kerrville, Texas publicd dos historias
en su primera pagina sobre el mismo evento basico: la reunién de los Editores Gerentes de Prensa
Asociada de Texas en Galveston, Texas. El titular de la primera historia fue "Times Gana 17
Premios en un Concurso Estatal"33. La segunda historia se titulaba, "Times Obtiene 16 Premios
en el Primer Dia"3%. Una historia indicaba claramente que el periddico habia ganado 16 premios,
mientras que la otra utilizaba el niUmero 17. Sin embargo, aparentemente, ninguno del personal
del Daily Times de Kerrville creia que sus historias fueran contradictorias. (Las historias
permanecieron en la pagina de inicio del Daily Times durante algunos dias.) Es mas, no habia
ninguna indicacion de que otros estuvieran acusando al periddico de ser inconsistente o
deshonesto en su informacién. ¢Por qué? Porque la mayoria de los que leyeron los dos titulos



entendieron rapidamente que el periddico gand 17 premios en total, 16 de los cuales recogieron
en el "primer dia" de la reunion.

Si la mayoria de la gente puede entender y aceptar facilmente diferencias como las que se
encontraron en el sitio web del Daily Times de Kerrville, uno se pregunta por qué diferencias
l6gicas similares no pueden ser reconocidas facilmente en las Escrituras.

Es preocupante ver cdmo algunos estudiosos y apologistas intentan explicar la supuesta
contradiccion entre 1 Corintios 10:8 y Nimeros 25:9. En el popular libro Hard Sayings of the Bible,
Peter Davids (uno de los cuatro escritores que contribuyeron al volumen) hizo los siguientes
comentarios con respecto a "los mil que faltan" en 1 Corintios 10:8:

Es posible que Pablo, citando el Antiguo Testamento de memoria mientras escribia
a los corintios, se refiriera al incidente en NUmeros 25:9, pero su mente se deslizo un
capitulo mas tarde al recoger el nimero.... No podemos descartar la posibilidad de que
hubiera alguna referencia a 23 o0 23.000 en su entorno local mientras escribia y que eso
causara un lapsus en su mente33,

Pablo no intentaba instruir a la gente sobre la historia del Antiguo Testamento y
ciertamente no sobre los detalles de la historia del Antiguo Testamento3®.

Asi pues, aqui tenemos un caso en el que Pablo, aparentemente, comete un
lapsus mental por alguna razén (a menos que tenga una revelacion especial sobre la que
no nos informa), pero el error mental no afecta a la ensefianza. ¢Cuantas veces hemos
oido a predicadores con Biblias escritas ante ellos cometer errores similares de detalles
que de ninguna manera afectaban a su mensaje? Si lo notamos (y por lo general pocos lo
hacen), (con suerte) simplemente sonreimos y nos centramos en el punto real que se esta
presentando. Como se sefiald anteriormente, Pablo probablemente no tenia una Biblia
escrita para comprobar (aunque a veces aparentemente tenia acceso a rollos del Antiguo
Testamento), pero en pleno apogeo del dictado cité un ejemplo de memoria y se
equivoco en un detalle?’.

Supuestamente, Pablo simplemente cometid un error. Se equivoco, al igual que cuando un
predicador de hoy en dia cita errdbneamente un pasaje de las Escrituras. Segun el testimonio
repetitivo de Davids, Pablo simplemente tuvo "un lapsus mental" (experimentando lo que algunos
hoy podrian llamar un "momento de la tercera edad"), y nuestra reacciéon (asi como la de los
escépticos) deberia ser "simplemente sonreir y centrarnos en el punto real que se esta
presentando". iIncreible! Davids contribuye a la publicacién de un libro de 800 paginas, que intenta
responder a numerosas supuestas contradicciones biblicas y defender la integridad de la Biblia3®
y, sin embargo, en este caso simplemente dice que el apdstol Pablo "citd un ejemplo de memoria
y se equivocd en un detalle". ¢éPor qué Davids (y los otros escritores que contribuyen)3® pasarian
tanto tiempo (y ocuparian ese espacio) respondiendo a las numerosas preguntas que los
escépticos suelen plantear, y luego (al menos Davids) concluirian que el hombre que escribid
aproximadamente la mitad de los libros del Nuevo Testamento cometié errores en sus escritos?
Davids ha concluido exactamente lo que ensefia el infiel: los escritores de la Biblia cometieron
errores. Ademas, si Pablo cometid un error en sus escritos, facilmente podria haberse equivocado
en otros lugares. Y si Pablo cometid errores en otros escritos, écomo podemos decir que Pedro,
Juan, Isaias y otros no "se equivocaron" ocasionalmente? El hecho es que, si Pablo o cualquiera
de estos hombres cometieron errores en sus escritos, entonces no fueron inspirados por Dios (cf.
2 Tim. 3:16-17; 2 Pe. 1:20-21), porque Dios no comete errores (cf. Tit. 1:2; Sal. 139:1-6). Y si las
Escrituras no fueron "dadas por inspiracion de Dios", entonces la Biblia no es de Dios. Y si la Biblia
no es de Dios, entonces el escéptico tiene razon.



Pero como sefalamos antes, iel escéptico no tiene razén! Primera de Corintios 10:8 puede
explicarse légicamente, sin asumir que los escritos de Pablo son inexactos.

Tristemente, Peter Davids parece haber descartado totalmente los numerosos lugares
donde Pablo afirmaba que sus escritos eran de Dios. Cuando Pablo escribio a las iglesias de Galacia,
les dijo que sus ensefanzas le llegaron "por revelacion de Jesucristo" (1:12). En su primera carta
a la iglesia de Tesaldnica, afirmo que las palabras que escribié eran "en palabra del Sefior" (4:15).
A la iglesia de Efeso, Pablo escribio que el mensaje de Dios fue "revelado a sus santos apdstoles
y profetas por el Espiritu" (3:5). En 2 Pedro 3:16, Pedro puso las cartas de Pablo a la par con las
Escrituras del Antiguo Testamento cuando las comparo6 con "las otras Escrituras". Y en la misma
epistola donde Davids afirma que Pablo "comete un lapsus mental", Pablo dijo: "lo que os escribo
son mandamientos del Sefior" (1 Cor. 14:37).

Pablo no inventd hechos sobre las historias del Antiguo Testamento. Tampoco tuvo que
depender de su propio conocimiento para recordar nimeros o nombres particulares. El Espiritu
Santo le reveld la verdad, toda ella (cf. Juan 14:26; Juan 16:13). Al igual que los escritores del
Antiguo Testamento, Pablo fue plenamente inspirado por el Espiritu Santo (cf. 2 Sam. 23:2; Hch.
1:16; 2 Pe. 1:20-21; 3:15-16; 2 Tim. 3:16-17).

El hecho es que, existen varias explicaciones plausibles para las diferencias entre Nimeros
25:9 y 1 Corintios 10:8. Exactamente cual es la explicacién precisa para la diferencia, puede que
nunca lo sepamos. Pero, podemos saber que ni el escéptico ni el erudito biblico liberal han probado
que estos pasajes sean discrepantes. Ademas, es el critico de este pasaje quien debe ser
cuestionado en cuanto a por qué aceptaria faciimente las diferencias comprensibles y no
discrepantes en muchos escritos modernos (por ejemplo, el Daily Times de Kerrville), sin embargo,
protesta ruidosamente contra diferencias ldgicas similares y explicables en las Escrituras. Sin duda,
es este tipo de acusacion "inconsistente" la que debe ser objeto de escrutinio.

éLOS “"DOCE"?
1 Corintios 15:5; Mateo 27:5; Hechos 1:15-26

Numerosas supuestas discrepancias biblicas surgen porque los escépticos frecuentemente
interpretan el lenguaje figurativo de manera literal. Tratan la Palabra de Dios como si fuera una
disertacion sobre el teorema de Pitagoras en lugar de un libro escrito en lenguaje ordinario. No
reconocen el uso de sarcasmo, hipérbole, prolepsis, ironia, etc. por parte de los escritores
inspirados. Tal es el caso en su interpretacion de 1 Corintios 15:5. Dado que Pablo declard que
"los doce" (apdstoles) vieron a Jesus después de Su resurreccion, estos criticos afirman que Pablo
claramente errd porque no habia "doce" apdstoles después de la resurreccion de Jesus y antes de
Su ascension. En realidad, solo habia once apdstoles durante ese tiempo. [Judas ya se habia
suicidado (Mat. 27:5), y Matias no fue elegido como apostol hasta después de la ascensiéon de
Jesus al cielo (Hch. 1:15-26)]. Los escépticos afirman que el uso del término "doce" por parte de
Pablo al hablar de "once" muestra claramente que la Biblia no fue "dada por inspiracion de Dios".

Una posible solucién simple a este "problema" de numeracion es que "los doce" a los que
Pablo se referia no eran un ndmero literal, sino la designacion de un oficio. Este término se usa
simplemente "para sefialar la sociedad de los apostoles, quienes, aunque en este momento eran
solo once, todavia se llamaban los doce, porque este era su nimero original, y un nimero que
luego se completd"40. Gordon Fee declard que el uso del término "doce" por parte de Pablo en 1
Corintios 15:4 "es una clara indicacion de que al principio este era un titulo dado al grupo especial
de doce a quienes Jesus llamo a 'estar con él' (Mar. 3:14). Por lo tanto, esta es su designacion
colectiva; no implica que los doce estuvieran presentes, ya que la evidencia indica lo contrario"*!.



Este uso figurativo de los nimeros es tan comun en la lengua vernacula inglesa como lo
era en las lenguas antiguas. En los deportes universitarios, uno puede leer sobre la conferencia
Big 10, que actualmente consta de 14 equipos, o la conferencia Big 12, que esta compuesta por
10 equipos. En un momento dado, estas conferencias solo tenian 10 y 12 equipos respectivamente.
Sin embargo, cuando excedieron o redujeron el nimero de equipos declarado, mantuvieron sus
"nombres" de conferencia originales. Sus nombres (nimeros originales) son (ahora) designaciones
para conferencias particulares, no nimeros literales. En 1884, el término "dos por cuatro" fue
acufado para referirse a una pieza de madera de dos por cuatro pulgadas. Curiosamente, un dos
por cuatro todavia se llama dos por cuatro, incluso cuando se recorta a dimensiones ligeramente
mas pequenas (1 5/8 por 3 5/8). Nuevamente, los niUmeros son mas una designacién que un
numero literal.

Criticos como Steve Wells, autor de 7he Skeptic's Annotated Bible, tergiversan el texto
cuando afirman que Pablo ensefid: "Jesus fue visto por los doce apdstoles (incluido Judas)
después del suicidio de Judas y antes de la ascension de Jests"*2. Pablo no ensefid que Jesus fue
visto por los doce apostoles originales (incluido Judas). El texto simplemente dice que Jesus
"fue visto por Cefas, luego por los doce". Como ya se sefald, los escépticos rechazan la explicacion
de que Pablo uso el término "doce" en un sentido figurativo (sin embargo, deben admitir que esos
numeros pueden ser, y frecuentemente son, usados de esa manera). Estos criticos también
ignoran otra explicacion legitima: que "los doce" pueden haber incluido a Matias, el apdstol que
tomo el lugar de Judas (Hch. 1:15-26).

Matias habia sido elegido como uno de los apdstoles mucho antes de que Pablo escribiera
1 Corintios, y sabemos que fue testigo de la resurreccion de Cristo (cf. Hch. 1:21-22). De hecho,
es muy probable que haya sido parte del grupo que se "reunid" con los apdstoles cuando Cristo
se les aparecid después de Su resurreccion (cf. Luc. 24:33). Cuando Pablo escribi6 acerca de "los
doce", puede ser que estaba usando un recurso literario conocido como prolepsis*3. Por lo tanto,
nadie puede decir con seguridad que Matias no estaba incluido en "los doce" mencionados por
Pablo.

¢La referencia de Pablo a "los doce" en 1 Corintios 15:5 contradice las apariciones de Jesus
a diez de los apdstoles en una ocasion (Juan 20:19-24) y a once en otra (Juan 20:26-29)? En
absoluto. O simplemente uso una figura retdrica comun a todos los idiomas, donde varias personas
(o grupos) que actian como colegas son llamados por un nimero en lugar de un nombre, o estaba
incluyendo a Matias.

! para obtener mas informacion sobre las supuestas discrepancias relacionadas con la cronologfa, consulte £/
Yunque Resuena, volumen 2, capitulo 5.

2 Victor P. Hamilton (1995), The Book of Genesis: Chapters 18-50 (Grand Rapids, MI: Eerdmans), pag. 40, lo que
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3 John T. Willis (1984), Genesis (Abilene, TX: ACU Press), publicado originalmente por Sweet Publishing
Company of Austin, Texas, pag. 266.
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> Ver Robert Jamieson, et al. (1997), Jamieson, Fausset, Brown Bible Commentary (Electronic Database:
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Cupitule §

SUPUESTAS CONTRADICCIONES GEOGRAFICAS

¢JOSIAS MURIO EN MEGUIDO O EN JERUSALEN?
2 Reyes 23:29-30; 2 Crénicas 35:23-24

Segun los escépticos, los escritores de Reyes y Crénicas se contradijeron en sus relatos de
dénde murid el rey Josias. El conocido escéptico Steve Wells incluye 2 Reyes 23:29-30 y 2 Crénicas
35:23-24 como entrada #253 en su lista de "contradicciones" dentro de la Biblial. El sitio web
1001biblecontradictions.com también enumera estos versiculos como "contradiccion" #2502
Dennis McKinsey presento estos versiculos en un nimero temprano de su revista, Biblical Errancy,
argumentando que ejemplifican uno de los "problemas simples y directos" de la Biblia3. Entonces,
équé dicen realmente estos versiculos?

Segun 2 Reyes 23:29-30:

En aquellos dias Faradn Necao rey de Egipto subié contra el rey de Asiria al rio
Eufrates, y sali6 contra él el rey Josias; pero aquel, asi que le vio, lo maté en Meguido.
Y sus siervos lo pusieron en un carro, y lo trajeron muerto de Meguido a Jerusalén, y lo
sepultaron en su sepulcro. Entonces el pueblo de la tierra tomo a Joacaz hijo de Josias, y
lo ungieron y lo pusieron por rey en lugar de su padre.

Por otro lado, 2 Cronicas 35:23-24 dice:

Y los flecheros tiraron contra el rey Josias. Entonces dijo el rey a sus siervos:
Quitadme de aqui, porque estoy gravemente herido. Entonces sus siervos lo sacaron de
aquel carro, y lo pusieron en un segundo carro que tenia, y lo llevaron a Jerusalén,
donde muriod; y lo sepultaron en los sepulcros de sus padres. Y todo Juda y Jerusalén
hicieron duelo por Josias.

¢Existe realmente una contradiccion entre estos pasajes, o existe simplemente un deseo
injusto de que se contradigan sin una prueba real de tal discrepancia? Como ocurre con la mayoria
de las acusaciones de inconsistencias biblicas, una vez mas, los escépticos asumen (1) lo peor y
(2) mucho mas de lo que pueden probar.

Los dos relatos de la muerte de Josias no son contradictorios, sino complementarios. Asi
como leer mdltiples informes de un evento noticioso actual deberia darle al lector una visién mas
sélida de las cosas, leer ambos relatos de la muerte de Josias nos da una imagen mas completa,
no discrepante. Aunque el faradn Necao no tenia disputas (al menos en esta ocasién) con Josias
y su ejército (2 Crd. 35:20-21), sin embargo, Josias ignord "las palabras de Necao, que eran de
boca de Dios" (2 Crd. 35:22). El rey de Juda neciamente "se disfrazd" y fue "a darle batalla en el
campo de Meguido" (2 Cré. 35:22), donde el faradn Necao "lo matd" (2 Re. 23:29). El cronista
detalla que fueron los flecheros (bajo la autoridad del faraén) quienes dispararon a Josias
(35:23). Esta diferencia no es una que generalmente destaquen los escépticos como una
contradiccion entre los dos relatos. La mayoria de las personas imparciales entienden que se puede
decir que un "rey", "presidente" o algun otro gobernante "hace algo" cuando, en realidad, dio la
orden de que se hiciera. Es decir, se hizo bajo su autoridad y, por lo tanto, (en un sentido legitimo)
"por él". Si los escépticos pueden aparentemente conceder la sensatez de esta diferencia entre



Reyes y Crénicas, uno se pregunta por qué no consideran también posibles explicaciones
racionales para otras diferencias por parte de dos escritores independientes diferentes de dos
relatos histdricos diferentes.

¢Podria ser que la frase en 2 Reyes 23:29 que el faradn Necao “lo matd en Meguido" no
signifique nada mas que fue en Meguido donde el rey Josias recibid su golpe mortal, pero que su
corazon realmente dejo de latir en otro lugar, algun tiempo después? Supongamos que un hombre
recibe un disparo en la calle Principal, pero no se le declara muerto hasta que esta en una
ambulancia, a medio camino del hospital. éNo se puede decir verazmente (en un sentido) que el
hombre fue asesinado en la calle Principal, que recibio alli su "golpe mortal", aunque su actividad
cerebral no cesd técnicamente hasta que estuvo en la ambulancia o quizas en el hospital? Sin
duda, preguntar es responder. Es cierto que algunas traducciones redactan 2 Reyes 23:30 como
que Josias fue " lo trajeron muerto (meeth) de Meguido" (RV60), pero, como sefialé John Haley
hace muchos afios, el término hebreo meeth puede significar "muriendo o en estado moribundo"4.

Ademas, el simple hecho de que el cronista haya notado "donde [Josias] muri¢" después
de que mencionara que los siervos de Josias "lo llevaron a Jerusalén" (2 Crd. 35:24) no es prueba
de que Josias realmente muriera en Jerusalén. Como E.M. Zerr observé en su Bible Commentary.
"La declaracion 'donde murid...' es solo una forma comun de expresiéon en la Biblia, donde los
diversos hechos de una circunstancia pueden nombrarse con muy poca consideracién por su orden
cronoldgico™. De hecho, el cronista simplemente esta afirmando el hecho de que Josias murié y
no exactamente cuando murid. Como notamos en el volumen 2, capitulo 5 de £/ Yungue Resuena,
los escritores de la Biblia a menudo registraban su material de forma tdpica o en su climax, y no
necesariamente cronoldgica. No deberiamos asumir mas que el cronista estaba escribiendo
estrictamente de forma secuencial en 2 Cronicas 35:24 de lo que deberiamos cuando le pedimos
a nuestro cdnyuge que nos cuente como le fue en su dia. (¢Qué persona razonable criticaria a
otros por no contar varios eventos en orden cronoldgico si esa no era su intencion declarada?).

El hecho de que Dennis McKinsey pensara tanto en la pregunta sobre dénde murié Josias,
incluso sosteniendo que es uno de los "problemas simples y directos" de la Biblia, deberia ser una
indicacion de cuan débil es su caso (y el de otros) contra la Biblia. La Escritura revela que Josias
murid después de recibir su "golpe mortal" en la batalla de Meguido. Precisamente cuando y donde
exhald su ultimo aliento, no lo sabemos, ni tenemos que saberlo para exonerar a los escritores de
la Biblia de cualquier error probado en su redaccion de la Escritura.

EL SERMON DE JESl.'lS, ¢EN EL MONTE O EN LA LLANURA?
Mateo 5:1; Lucas 6:17

En los comentarios introductorios del sermén de Jesus, citado a menudo y registrado en
Mateo capitulos 5-7, el primer versiculo prepara el escenario para Sus "ensefianzas admirables".
Mateo indicé que "Viendo la multitud”, Jesus "subié al monte; y sentandose, vinieron a él sus
discipulos". Cuando Lucas dio el escenario para el magistral sermén de Jesus, declaré que Jesus
"descendio con ellos, y se detuvo en un lugar llano". La pregunta que se ha hecho mucha gente
es por qué Mateo registrd a Jesus predicando este sermén desde un monte, mientras que Lucas
dijo que fue mientras estaba parado en un lugar llano. ¢Podrian Mateo o Lucas haber cometido
un error geografico legitimo aqui, o existe una explicacion razonable para la diferencia que existe?

En primer lugar, para que estos pasajes sean contradictorios, uno debe asumir que los dos
sermones fueron pronunciados en el mismo lugar y al mismo tiempo. Pero, como H. Leo Boles
declaré en su comentario sobre Lucas, este sermén "puede haber sido repetido varias veces y
Lucas da un registro del sermon que fue repetido en algin momento posterior al registro dado
por Mateo"¢. Ciertamente es posible que Jesus repitiera Sus ensefianzas en varias ocasiones.
Facilmente podria haber predicado las bienaventuranzas en Capernaum asi como en Cana. Podria



haber ensefado la oracidon modelo tanto en Betania como en Betsaida. éQuiénes somos nosotros
para decir que Jesus predicd los principios y mandamientos que se encuentran en Mateo 5-7 solo
una vez? Hay algunos hombres hoy que viajan a diferentes ciudades durante todo el afio y a
menudo predican los mismos sermones, y lo hacen de manera efectiva. ¢éNo podria Jesus haber
hecho algo similar?

Quizas una solucién mas probable a este "problema" geografico es simplemente entender
que Mateo y Lucas se referian al mismo sermdn, y que Jesus lo estaba predicando mientras estaba
tanto en un monte como en "un lugar llano" (RV60) al mismo tiempo. La palabra para "un lugar
llano" (tdpou pedinod) simplemente significa "lugar plano"’, y se traduce “lugar llano” en casi
todas las versiones modernas de la Biblia. Dado que una montana puede tener lugares llanos en
ella, nadie puede afirmar légicamente que Mateo 5:1 y Lucas 6:17 son contradictorios. He estado
en la cima de una montafa en Anchorage, Alaska, que es tan llana que se conoce como "Flattop
Mountain". Decir que JesUs estaba parado en un lugar llano en un monte no es una
contradiccion.

¢DE DONDE ERES?
Marcos 1:29; Juan 1:44; Mateo 2:1; Hechos 22:8

Aunque suena como una pregunta facil, para un nimero creciente de personas se esta
volviendo cada vez mas dificil de responder: ¢De dénde eres? Preguntale a la estudiante de primer
ano de la universidad de 18 afios que creci6 en una familia militar de donde es, y es probable que
la escuches enumerar cinco o seis estados diferentes (y quizas incluso algunos paises). Preguntale
al hijo de un jugador de béisbol de las Grandes Ligas (que ha jugado para ocho equipos diferentes
en su carrera de 20 afos) de donde es, y podrias escucharlo responder diciendo: "Me criaron en
muchos lugares". Preguntale a un hijo de predicador donde fue criado, y es probable que escuches
la misma respuesta.

Parece que cuanto mas vivo, mas problemas tengo para decirle a la gente "de dénde soy".
Naci en Macon, Georgia, me mudé a Tennessee por cinco afos, luego regresé a Georgia por dos,
a Oklahoma por los siguientes doce, y luego de vuelta a Tennessee (en tres ciudades diferentes)
por los siguientes seis afos. Ahora vivo en Alabama. Hoy, cuando alguien me pregunta: "éDe
dénde eres?", debo confesar que a veces no sé qué decir. "La ultima mudanza que hice fue desde
Tennessee. Pasé la mayoria de mis 'afios de crecimiento' en Oklahoma. Naci en Georgia, pero he
vivido los Ultimos afios de mi vida en Alabama". ¢éDe donde soy? Elige la opcidn que quieras.

Algunos criticos realmente piensan que tienen una contradiccidén biblica legitima entre
manos al sefalar que diferentes pasajes a veces hablan de la misma persona siendo de dos (o
mas) lugares diferentes. Por ejemplo, en Marcos 1:21-29, se dice que Simon (Pedro) y su hermano
Andrés vivian en (o muy cerca) de Capernaum. El apdstol Juan, por otro lado, registrd que "la
ciudad de Andrés y Pedro" era Betsaida (Juan 1:44). {Son contradictorios estos dos relatos? No.
Pedro y Andrés vivian en Capernaum al comienzo del ministerio de Jesus; sin embargo, eran
conocidos como "de" Betsaida, que es probablemente donde aprendieron por primera vez un
oficio, se casaron e hicieron un nombre por si mismos. Los escritores simplemente se refieren a
dos momentos diferentes en la vida de Pedro y Andrés.

Una "controversia" similar rodea el origen de Jesus. Dennis McKinsey tuvo la audacia de
preguntar: "¢Por qué se llamaria a JesUs 'Jesus de Nazaret' cuando nacié en Belén de Judea?"®
Obviamente, el Sr. McKinsey no esta dispuesto a dar a los escritores de la Biblia la misma libertad
que tenemos hoy cuando hablamos de nuestra "ciudad natal" y nuestro "lugar de nacimiento". El
hecho es que Jesus nacid en Belén (Mat. 2:1), pero crecié en Nazaret (Mat. 2:23; cf. Hch. 22:8).



Recuerda, para que algo sea una contradiccion legitima, la misma persona, lugar o cosa
debe estar bajo consideracion al mismo tiempo y en el mismo sentido. Si no, entonces es
imposible saber que dos cosas son contradictorias.

EL NACIMIENTO DE JESUS EN BELEN: éHECHO O FICCION?
Juan 7:41-42; Mateo 2:1; Lucas 2:4

Segun el ateo mas célebre del mundo, Richard Dawkins, "los evangelios son ficcién
antigua". Todos "tienen el estatus de leyendas, tan factualmente dudosas como las historias del
Rey Arturo y sus Caballeros de la Mesa Redonda", llenas de "ficcion ficticia e inventada"?. Dawkins
se pregunta por qué los "muchos cristianos poco sofisticados... que se toman la Biblia muy en
serio como un registro literal y preciso de la historia y, por lo tanto, como evidencia que respalda
sus creencias religiosas", no "notan esas flagrantes contradicciones"!! en los relatos del evangelio?
¢Qué tipo de "contradicciones", exactamente? Consideremos la primera que menciona, con
respecto al nacimiento de Jesus en Belén.

Supuestamente, Mateo, Lucas y Juan brindan informacién contradictoria sobre dénde naci6
Jesus. Dawkins escribid:

Un buen ejemplo de la coloracién por agendas religiosas es toda la conmovedora
leyenda del nacimiento de JesUs en Belén... El evangelio de Juan remarca especificamente
que sus seguidores se sorprendieron de que no hubiera nacido en Belén... Mateo y Lucas
manejan el problema de manera diferente, al decidir que Jesls debié haber nacido en
Belén después de todo?.

¢Exactamente donde indico el apdstol Juan que Jesus "no nacid en Belén"? Dawkins citd
de Juan 7:41-42, donde el apdstol relata como, "Otros decian: Este es el Cristo. Pero algunos
decian: ¢De Galilea ha de venir el Cristo? éNo dice la Escritura que del linaje de David, y de la
aldea de Belén, de donde era David, ha de venir el Cristo?". ¢Ensefia este pasaje que Jesus no
nacié en Belén? De ningun modo. Juan simplemente sefald que algunos en la multitud que
escuchaban a Jesus preguntaron si el Mesias vendria de Galilea o de Belén. Estos individuos sabian
que Jesus habia crecido en Galilea (tal como ensefan todos los relatos del evangelio: Mat. 2:22-
23; Mar. 1:24; 10:47; Luc. 2:39-40; 4:16; Juan 1:45-46; 7:27). Este grupo simplemente asumid
que, debido a que Jesus habia crecido en Galilea, nacio en Galilea. Pero eso simplemente no era
cierto (Mat. 2:1; Luc. 2:4). Estos individuos ignoraban el lugar del nacimiento de Jesus.

De manera similar, Richard Dawkins ignora lo que constituye una contradiccién genuina,
si realmente cree que esta declaracion en el relato del evangelio de Juan contradice realmente lo
que escribieron Mateo y Lucas. Si Juan escribiera que Jesus no nacio en Belén, o que Jesus nacio
en Galilea, solo entonces habria una contradiccién. Pero Juan nunca escribid que él creia que
Jesus nacio en Galilea en lugar de Belén. El apdstol simplemente informé como algunos de los
que escucharon a Jesus imaginaron que El habia nacido en Galilea.

JERICO CONTROVERSIAL
Lucas 10:30; 18:35-43;
Mateo 20:29-34; Marcos 10:46-52

Aunque la ciudad de Jericd se menciona solo siete veces en el Nuevo Testamento, los
pasajes en los que se encuentra la ciudad han sido objeto de fuertes ataques por parte de los
criticos durante siglos. Quizas la supuesta discrepancia geografica mas famosa que rodea a Jericd
se encuentra en Lucas 10, donde Jesus contd Su inolvidable parabola sobre el Buen Samaritano.
JesUs comenzd la historia diciendo: "Un hombre descendia de Jerusalén a Jericd" (10:30).



Muchos a lo largo de los afos han asumido que Jesus estaba implicando que Jericd estaba al sur
de Jerusalén ya que el hombre "descendid" para llegar alli. Sin embargo, una mirada rapida a un
mapa de Palestina del primer siglo (que se puede encontrar en la parte posterior de la mayoria de
las Biblias modernas) muestra que Jeric estd a varios kildmetros al noreste de Jerusalén. Sin
mirar mas alld de los alrededores geograficos, uno podria suponer que esto representa una
discrepancia genuina. Después de todo, écdmo puede alguien "descender" del punto A al punto
B, si el punto B esta al norte del punto A?

Como siempre, una vez que se establecen todos los hechos, la declaracién de Jesus se
reconcilia con la verdad con bastante facilidad. Aunque Jericd puede estar a varios kildmetros al
norte de Jerusalén, estd a mas de 3,500 pies menos de altitud. (Jerusalén esta situada a una
altitud de 2,550 pies sobre el nivel del mar, mientras que Jerico esta a unos 1,200 pies por debajo
del nivel del mar). No hay forma de que un hombre viaje de Jerusalén a Jeric sin bajar en
elevacion. No hace falta decir que el argumento que sugiere que Jesus no conocia Su geografia
ha sido expulsado de los repertorios de la mayoria de los escépticos en los tiempos modernos.
Solo desearia que se pudiera decir lo mismo de las acusaciones que rodean el milagro que realiz6
cerca de la ciudad de Jerico.

El caso de la curacién de los ciegos cerca de Jericd (registrado en Mat. 20:29-34, Mar.
10:46-52 y Luc. 18:35-43) ha sido muy criticado por los escépticos. Si bien tanto Marcos como
Lucas mencionan la curacion de un solo ciego, Mateo registra la curacion de dos hombres
cuando Cristo se dirigia a Jerusalén para la Pascua final. Ademas, Mateo y Marcos indican que los
ciegos fueron curados cuando Jesus salia de Jericd, mientras que Lucas sugiere que un ciego fue
curado cuando el Sefor se acercaba a la ciudad. Supuestamente, estas diferencias que rodean
el milagro de Jesus en la ciudad de Jericd prueban la falibilidad de los escritores de la Biblia.

En primer lugar, el hecho de que dos de los relatos del evangelio mencionen solo a un
ciego, mientras que el otro menciona a dos, no debe preocuparnos. El hecho de que Marcos y
Lucas hablen de un solo ciego no significa que al mismo tiempo hayan negado que hubiera dos
ciegos. Si Marcos y Lucas hubieran declarado que Cristo curdé solo a un hombre, mientras que
Mateo luego afirmara que mas de uno fue curado, una contradiccidn seria evidente. Pero ese no
es el caso. Si uno dice: "Tim tiene un hijo", no se le contradice si alguien mas dice: "Tim tiene un
hijo y una hija". Su declaracién fue simplemente complementada. [Mateo es el Unico que registro
que Jesus realizd esta curacion con un toque (20:34), pero no nos da las palabras habladas que
Jesus pronuncid, como lo hacen Marcos (10:52) y Lucas (18:42)]. No hay conflicto, por lo tanto,
con respecto al nimero de hombres involucrados. Los relatos simplemente se complementan entre
si. [Este mismo razonamiento debe usarse cuando se trata de los dos endemoniados que
menciona Mateo (8:28ss.), en comparacion con el inico que mencionan Marcos (5:2ss.) y Lucas
(8:27ss.)].

Ademas, el hecho de que Marcos mencionara por su nombre a uno de los ciegos (Bartimeo)
y a su padre (Timeo, 10:46), podria indicar posiblemente que Marcos se estaba centrando en el
ciego que conocia personalmente. Si vivieras en el primer siglo y conocieras a una de las muchas
personas que Jesus curd, seria comprensible que cuando hablaras con otros sobre Jesus, solo
mencionaras al inico amigo que Jesus curd. De ninguna manera esto es engafoso.

Pero, écOmo se resolvera la segunda dificultad? ¢Hay alguna razoén ldgica por la que Mateo
y Marcos indicaran que los ciegos fueron curados cuando Jesus salia de Jerico, mientras que
Lucas menciond que un ciego fue curado cuando el Sefior se acercaba a la ciudad? En realidad,
hay al menos dos posibilidades realistas de por qué los relatos estan redactados de manera
diferente. Primero, es posible que tres ciegos hayan sido curados en las cercanias de Jerico en
esta ocasion. El caso mencionado por Lucas como ocurrido cuando JesUs se acercaba a la ciudad



podria haber representado un caso diferente al registrado por Mateo y Marcos. Esta explicacién
esta respaldada por el hecho de que

Lucas se refiere solo a una "multitud" de personas presentes cuando Jesus entro
en la ciudad (18:36), pero tanto Mateo (20:29) como Marcos (10:46) sefialan que habia
una "gran multitud" de personas alli cuando Jesus salié de la ciudad. Si se difundiera la
noticia de la curacion milagrosa en el camino hacia la ciudad, esto explicaria el aumento
de la multitud?®.

Aunque esta sugerencia sobre la existencia de tres ciegos se considera muy improbable
por muchos, al menos es posible, y una posibilidad legitima es todo lo que se requiere para
negar una supuesta discrepancia.

Otra forma posible de armonizar estos pasajes es comprender que durante este periodo
en realidad habia dos Jericos. Primero, estaba el Jericd de la historia del Antiguo Testamento (Jos.
6:1ss.; 1 Re. 16:34) que se ubicaba en el sitio del manantial de Eliseo. En el primer siglo, sin
embargo, esa ciudad existia como una pequena aldea que yacia principalmente en ruinas;
aproximadamente a dos millas al sur de ese sitio estaba el nuevo Jericd, construido por Herodes
el Grande. El Seior, por lo tanto, viajando hacia Jerusalén, primero pasaria por el Jerico del
Antiguo Testamento, y luego, unos tres kildbmetros al suroeste, pasaria por el Jerico
herodiano. En consecuencia, las referencias de Mateo y Marcos a Jesus saliendo de Jerico
aludirian al antiguo Jericd, mientras que la observacion de Lucas de Jesus acercandose a Jerico se
referiria a la ciudad mas nueva. Por lo tanto, los milagros en consideracién pueden haberse
realizado entre los dos Jericds'®. Para que no piense que esta opcion es increible, considere la
ciudad de Zugres ubicada en el este de Ucrania. A unos tres kildmetros del centro de esta ciudad
se encuentra el "suburbio" conocido como Zugres 2. {Cudles son las posibilidades de que los
residentes que viven en estas dos ciudades hayan usado un lenguaje similar al usado por Mateo,
Marcos y Lucas?

Cuando una persona estudia pasajes como estos (que los criticos alegan que son
contradictorios), se debe recordar un hecho importante: si existe alguna forma razonable de
armonizar los registros, no se puede imputar una contradiccién legitima a los relatos. Como
discutimos en el capitulo 1, a menos que uno pueda mostrar que la misma cosa esta bajo
consideracién al mismo tiempo y en el mismo sentido, entonces no puede considerarse una
contradiccion legitima. iRecuerda, una mera diferencia no hace una contradiccion!

GEOGRAFIA EN GENERAL
Lucas 24:50-51; Hechos 1:9-12

¢Alguna vez te has detenido a considerar cuan flexibles son las personas cuando usan
términos geograficos para describir un lugar en el que han estado en el pasado o al que van en el
futuro? Quizas hayas escuchado a amigos hablar de su viaje a Dallas, Texas, para ver jugar a los
Dallas Cowboys. Sin embargo, la verdad es que los Cowboys técnicamente no juegan en Dallas,
Texas, sino en Arlington, Texas. Puede ser que un dia su familia decida hacer un viaje a Atlanta,
Georgia, para ir a Six Flags. Si lo hace, asegurese primero de comprender que Six Flags no esta
exactamente en Atlanta, sino en Austell, Georgia.

A menudo, al discutir detalles sobre una regiéon geografica en particular (y las ciudades,
pueblos y atracciones dentro de esa regidn), se establecen términos generales en lugar de una
ubicacién exacta. Una persona que vive en Sand Springs, Oklahoma, a menudo le dira a la gente
que vive en Tulsa. éPor qué? Porque Sand Springs es un suburbio de Tulsa, y mas personas han
oido hablar de Tulsa que de Sand Springs. Lo mismo ocurre con casi todos los suburbios de las
principales ciudades. A veces, incluso los pequefios pueblos "rurales" se equiparan con sus "vecinos



de la carretera". Mi esposa y yo soliamos vivir en la pequefia ciudad de Clarksburg, en el oeste de
Tennessee. Sin embargo, aunque viviamos en Clarksburg, teniamos una direccion de Huntingdon,
Tennessee, iy la ciudad de Huntingdon estaba a mas de dieciséis kildmetros de distancia! Cuando
la gente preguntaba dénde viviamos, yo decia Clarksburg. Cuando pedian nuestra direccién, les
decia Huntingdon. Sin embargo, independientemente de si decia Huntingdon o Clarksburg, nadie
me acuso de mentir.

Considerando cuanta "libertad" nos permitimos hoy en dia cuando hablamos de regiones
geograficas, no es sorprendente encontrar a los escritores de la Biblia usando esa misma libertad
en los documentos que escribieron para la gente comun (como tu y yo). Aunque los escépticos
también usan la misma aproximacidon que los escritores de la Biblia a veces usaron, rechazan
arbitrariamente la informacion de los escritores de la Biblia y la consideran inexacta y no inspirada.
Por ejemplo, en su intento de "desaprobar" dos pasajes biblicos que se refieren al lugar desde
donde ascendid Jesus, el escéptico Steve Wells comentd: "Lucas dice que Jesus ascendiod desde
Betania, pero Hechos (1:9,12) dice que ascendid desde el Monte de los Olivos">. Como a veces
es el caso con los escépticos, el Sr. Wells tergiversd a Lucas. El escritor inspirado del relato del
"tercer" evangelio en realidad escribid: "Y [Jesus] los saco fuera hasta Betania, y alzando sus
manos, los bendijo. Y acontecid que bendiciéndolos, se separé de ellos, y fue llevado arriba al
cielo" (Luc. 24:50-51). Observa que no dijo que Jesus ascendio "desde" Betania, sino que habian
ido "hasta" (hoes pros, literalmente "hasta enfrente de") Betania, y desde este punto Jesus
ascendié al cielo. La Biblia de las Américas parece capturar el verdadero significado de este
versiculo, diciendo que Jesus llevo a Sus apostoles "hasta cerca de Betania" antes de ascender al
cielo. Como se puede ver, el texto no dice que El ascendio directamente "desde Betania".

Dejando de lado ese punto, dado que Betania estaba ubicada a solo 2.8 kildmetros de
Jerusalén en la ladera oriental del Monte de los Olivos!®, Lucas simplemente usé diferentes
referentes geograficos para establecer la misma ubicacién: el evangelio de Lucas se refiere a las
cercanias de Betania, mientras que el libro de los Hechos menciona especificamente el Monte de
los Olivos.

ZDONDE PEDRO NEGO A CRISTO?
Mateo 26:57-75; Juan 18:13-27

¢Negd Pedro a Cristo en el patio de Anas o de Caifas? Segun Mateo, Pedro nego a Jesus
tres veces en el patio de Caifas, el sumo sacerdote (26:57-75). Juan, sin embargo, parece indicar
que Pedro estaba en el patio de Anas (el suegro de Caifas) cuando nego6 a Cristo (18:13-27). éCual
es el lugar correcto?

Como es generalmente el caso en las Escrituras, los escritores de la Biblia frecuentemente
se complementaban entre si. Similar a cdmo hoy en dia se pueden escuchar varios relatos
diferentes, pero veraces, del mismo evento de varias fuentes de noticias, Dios nos dio cuatro
relatos diferentes y confiables del mismo evangelio.

Mientras que Juan registré cdmo, después del arresto de Jesus, El fue llevado primero a
Anas, Mateo omite esta parte del juicio de Jesus y salta hacia adelante a cuando Jesus fue llevado
a Caifas. Mateo coloca a Pedro en el patio del sumo sacerdote Caifas cuando negd a Cristo tres
veces (26:57-58,69-75). [NOTA: Se hace referencia tanto Ands como Caifas como el "sumo
sacerdote" (cf. Luc. 3:2). Caifas sirvié como sumo sacerdote desde alrededor del afo 18 al 36 d.C.,
mientras que su suegro, Anas, habia ocupado este cargo desde aproximadamente el afio 6 al 15
d.C., "y todavia era llamado 'sumo sacerdote' por muchos"”].

Juan registra los eventos de la siguiente manera:



e Jesus fue llevado a Anas (18:13).

e Pedro neg6 a Jesus por primera vez en el patio del sumo sacerdote (18:15-18).
e Anas envid a Jesus a Caifas (18:24).

e Pedro neg6 a Jesus dos veces mas (18:25-27).

Entonces, ¢ddnde exactamente negd Pedro a Cristo? éFue su primera negacién en el patio de
Anas, mientras que la segunda y tercera negacion tuvieron lugar en el patio de Caifas? Si es asi,
épor qué Mateo, Marcos y Lucas no mencionan que aqui es donde tuvo lugar la primera negacion
de Pedro?

Primero, Juan no indica especificamente que la primera negacién de Pedro fue en el patio de
Anas. Juan escribid que Jesus fue conducido

primeramente a Anas; porque era suegro de Caifas, que era sumo sacerdote
aquel afo. Era Caifas el que habia dado el consejo a los judios, de que convenia que un
solo hombre muriese por el pueblo. Y seguian a Jesus Simén Pedro y otro discipulo. Y este
discipulo era conocido del sumo sacerdote, y entré con Jesus al patio del sumo
sacerdote; mas Pedro estaba fuera, a la puerta. Salid, pues, el discipulo que era conocido
del sumo sacerdote, y hablé a la portera, e hizo entrar a Pedro (Juan 18:13-16).

Se supone que debido a que Juan menciona la primera negacion de Pedro antes de que
Anas llevara a Jesus a Caifas y sus segunda y tercera negaciones después, Juan estaba implicando
que la primera negacidn de Pedro fue en el patio de Anas. Sin embargo, eso no podria probarse;
los escritores de la Biblia no siempre escribieron las cosas en un orden secuencial estricto.

Segundo, es posible que Anas estuviera visitando a su yerno Caifas y, por lo tanto,
estuvieran en el mismo palacio la noche en que Jesus fue arrestado. Jesus podria haber
comparecido facilmente ante ambos en diferentes momentos, mientras Pedro estaba en el patio
de la casa negando a su Sefor. Puede incluso ser, como el comentarista Leon Morris propuso, que
“Caifas y Anas compartieran el mismo palacio™8. Es decir, “Anas tenia apartamentos en el mismo
palacio con Caifas”®.

Cualquiera que sea el caso, no hay ninguna contradiccion verificada aqui. Hay muchos
escenarios posibles y perfectamente aceptables que podrian explicar por qué Juan menciono la
primera negacion de Pedro mientras Jesus estaba siendo interrogado por Ands, y la segunda y
tercera negaciones de Pedro después de la comparecencia de JesuUs ante Caifas.

éTODO EL MUNDO EN TREINTA ANOS?
Colosenses 1:23

Solo unos 30 afios después de que la iglesia del Sefor se estableciera en Pentecostés
(Hechos 2), el apdstol Pablo les recordd a los cristianos de Colosas acerca de su reconciliacion en
Cristo. Luego les mencioné como el evangelio habia sido predicado "en toda la creacion
que esta debajo del cielo" (Col. 1:23). Sin embargo, segun los escépticos que han comentado
sobre Colosenses 1:23, "Nunca en ningiin momento toda persona viva ha escuchado el evangelio.
Millones de personas han venido y se han ido sin haber tenido contacto alguno con el cristianismo
o la Biblia"?°. Por lo tanto, Pablo supuestamente estaba equivocado y, por lo tanto, no fue inspirado
por Dios para escribir a los colosenses ni a nadie mas en el primer siglo. ¢Realmente debemos
creer, como pregunto el escéptico Tony Kuphaldt, "que todo el mundo habia oido hablar de Jesus
en este momento (alrededor del 60 d.C.)?!"%!

La frase en pase ktise/ ("a toda criatura", JBS) podria traducirse igual de facil (y con
precisién) como "en toda la creacion" (LBLA, RVR60), es decir, Pablo declard que "el evangelio...
fue proclamado en toda la creacion bajo el cielo" (Col. 1:23, LBLA). ¢Es posible que unos 30 afios



después de la resurreccién de JesuUs y el establecimiento de la iglesia, los primeros apdstoles,
profetas y evangelistas hubieran predicado el Evangelio "en todo el mundo" (Col. 1:6), "en toda
la creacidn bajo el cielo"? Aunque, ciertamente, tal hazafia puede parecer bastante improbable,
"lo que es imposible para los hombres, es posible para Dios" (Luc. 18:27). Si Jesus pudo usar a
Sus discipulos para alimentar a 5,000 hombres (mas las mujeres y los nifios) con solo cinco panes
y dos peces (Mat. 14:19); si El pudo permitir que el apostol Pedro caminara milagrosamente sobre
el agua (Mat. 14:29); si Dios pudo usar a Pedro y a Pablo para resucitar a los muertos (Hch. 9:36-
42; 20:10-12); si El pudo llamar a "un hombre en Cristo" (probablemente Pablo) al Paraiso sin
matarlo (2 Cor. 12:1-6); si Dios pudo liberar a Sus portavoces del encarcelamiento y el naufragio
(Hch. 12:5-10; 27:13-44); si Jesus pudo asegurar milagrosamente que los apdstoles pudieran
expulsar demonios, hablar en lenguas y no ser afectados por brebajes venenosos y serpientes
venenosas (Mar. 16:17-18; Hch. 28:3-6), bien puede ser que para cuando Pablo escribio a los
colosenses, el Sefior habia ayudado milagrosa y providencialmente a los cristianos a extenderse
por todo el mundo con el evangelio. Después de todo, esta fue la comision dada a los apdstoles:
"Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura" (Mar. 16:15).

Sin embargo, lo mas probable es que cuando Pablo escribié que "el evangelio" habia sido
predicado "todo el mundo" (Col. 1:5-6), "a toda la creacion que estd debajo del cielo" (1:23),
simplemente estaba usando una figura retdrica conocida como hipérbole (exageracién). Considera
cdmo las personas de hoy a menudo hacen la declaracion: "Todo el mundo sabe eso", sin
embargo, no quieren decir literalmente que todos los ocho mil millones de personas en la Tierra
realmente conocen el tema que se esta discutiendo. Un viajero mundial frecuente puede decir:
"He estado por todo el mundo", pero no significa literalmente que ha estado en cada kildmetro
cuadrado de la Tierra. De manera similar, los escritores de la Biblia frecuentemente empleaban el
mismo tipo de declaraciones hiperbdlicas. Lucas escribid que antes del nacimiento de Cristo "se
promulgd un edicto de parte de Augusto César, que todo el mundo fuese empadronado... E iban
todos para ser empadronados, cada uno a su ciudad" (Luc. 2:1,3). Deberia ser obvio que Lucas
no quiso decir literalmente que todas y cada una de las personas en cada pais de la Tierra (incluso
aquellos fuera del Imperio Romano) debian ser registradas. De manera similar, en Hechos 2:5,
Lucas menciond que en el dia de Pentecostés "moraban entonces en Jerusalén judios, varones
piadosos, de todas las naciones bajo el cielo". Aunque los judios estaban dispersos en muchos
paises de todo el mundo, es probable que Lucas simplemente usara otra declaracién hiperbdlica
para describir los diversos origenes entre cientos de miles de judios. No hay necesidad de
interpretar las palabras de Lucas en el sentido de que los judios deben haber venido de América
del Norte, América del Sur y Australia.

El hecho es que "todos" entienden que la declaracién de Pablo en Colosenses 1:23 fue
intencionalmente exagerada, al menos hasta cierto punto. Incluso el escéptico no contendria
que, al indicar que el evangelio habia sido predicado "a toda la creacidn debajo del cielo", Pablo
quiso decir que todo el reino animal habia escuchado el evangelio. Lo mas probable es que el
escéptico ni siquiera exija que "toda criatura" (o "toda la creaciéon") deba incluir a los bebés, los
enfermos mentales, etc. Aunque "para Dios todo es posible" (Mat. 19:26), la declaracién de Pablo
no estaba destinada a ser tomada estrictamente literal. Lo mas probable es que Pablo simplemente
estuviera usando la hipérbole para comunicar una verdad asombrosa: el mundo entonces conocido
(tanto de judios como de gentiles) habia sido expuesto a las Buenas Nuevas de Jesucristo.
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Cupituls 6

SUPUESTAS CONTRADICCIONES CON RESPECTO AL TIEMPO

EL PERIODO DE LOS JUECES, ¢éREALMENTE DURO 450 ANOS?
1 Reyes 6:1; Hechos 13:17-20

Segun Hechos 13:20, Dios le dio a Israel jueces por “cuatrocientos cincuenta anos”. Sin
embargo, 1 Reyes 6:1 indica que Salomdn, el tercer rey de Israel, estaba en el cuarto afio de su
reinado 480 afios “después que los hijos de Israel salieron de Egipto”. Cuando restamos los
reinados de 40 afios del rey Saul y el rey David de 480 (Hch. 13:21; 1 Re. 2:11), nos quedamos
con solo 400 anos. Es mas, si los afos de la conquista de Canaan asi como los afos finales de
Josué y su generacién fueran deducidos de los 400 afos restantes (Jos. 24:29-33; Jue. 2:7-10),
el periodo de los jueces parece ser mucho menor que los 450 afos que Pablo declaré en Hechos
13:20. ¢Estaba equivocado? ¢Qué podemos hacer con el aparente conflicto entre estos dos
versiculos?

Similar a las respuestas ldgicas a otras supuestas contradicciones biblicas, esta pregunta
en particular puede resolverse razonablemente al notar las diferencias en las traducciones de la
Biblia. Mientras que las versiones Reina Valera de 1960 y La Biblia del Jubileo (que generalmente
siguen evidencia manuscrita posterior) ubican los 450 anos durante el periodo de los jueces ("Y
después, como por cuatrocientos cincuenta anos, les dio jueces hasta el profeta Samuel"—IBS),
muchas otras traducciones, incluyendo LBLA, NBLA, NTV, NVI y RVA, ubican estos 450 afios antes
del tiempo de los jueces. Por ejemplo, considere la traduccion de Hechos 13:17-20 en la NTV:

El Dios de esta nacion de Israel eligié a nuestros antepasados e hizo que se
multiplicaran y se hicieran fuertes durante el tiempo que pasaron en Egipto. Luego, con
brazo poderoso los saco de la esclavitud. Tuvo que soportarlos durante los cuarenta anos
que anduvieron vagando por el desierto. Luego destruyo a siete naciones en Canaan y le
dio su tierra a Israel como herencia. Todo esto llevd cerca de cuatrocientos
cincuenta anos. Y después de eso, Dios les dio jueces para que gobernaran hasta los
dias del profeta Samuel.

¢Sobre qué base la NTV y otras traducciones colocan los 450 afos antes de la época de
los jueces? En resumen, sobre los manuscritos que generalmente se aceptan como mas antiguos
y (por lo tanto, usualmente) mejores. El respetado erudito griego A.T. Robertson comentd sobre
Hechos 13:19-20 sefalando que los manuscritos mas antiguos (es decir, aquellos que fueron
copiados antes en la historia), incluyendo los tres grandes unciales! (manuscritos conocidos como
Vaticano, Sinaitico y Alejandrino)?, colocan los 450 afios "antes de 'después de estas cosas' [0
'después de eso'—EL] y asi en el versiculo 19. Esta es la verdadera lectura"3.

Los 450 afos que Lucas registré que Pablo menciond en su sermoén en Antioquia de Pisidia
se refieren, no al periodo de los jueces, sino a lo que Pablo habia estado discutiendo desde el
comienzo de su leccion (Hch. 13:17) hasta el punto en que menciond los 450 afos. ¢Y como
podemos desglosar l6gicamente estos 450 anos? Haciendo algunas matematicas elementales: los
descendientes de Abraham fueron oprimidos en una tierra extranjera durante 400 afios (Hch. 7:6);
vagaron por el desierto durante 40 afios (13:18); lo que significa que les tomé unos 10 afios



conquistar las siete naciones en la tierra de Canaan vy recibir su herencia (13:19). "Todo esto
duré como cuatrocientos cincuenta afos" (13:19, LBLA).

No hay contradiccion entre Hechos 13:20 y 1 Reyes 6:1. La pregunta surge solo debido a
un problema de traduccion basado en evidencia manuscrita inferior. Los 450 afios en Hechos 13
cubren desde la opresion de los descendientes de Abraham hasta heredar la tierra de Canaan,
mientras que los 480 afios de 1 Reyes 6:1 incluyen el tiempo desde la salida de Israel de Egipto,
hasta su conquista de Canaan, mas todo el periodo de los jueces ("unos tres siglos y medio"),
hasta los primeros 80 afios del Reino Unido (Hch. 13:21; 1 Re. 2:11).

¢CUANDO REINO BAASA?
1 Reyes 16:8; 2 Cronicas 16:1

En el libro de 1 Reyes, leemos que Baasa se convirtid en el tercer gobernante del Reino
del Norte (Israel) "En el tercer afo de Asa rey de Juda... y reind veinticuatro anos" (15:33). Luego,
cuando Baasa murid, su hijo Ela se convirtié en rey sobre Israel "en el afio veintiséis de Asa
rey de Juda" (16:8). Sin embargo, 2 Cronicas 16:1 dice: "En el aiio treinta y seis del reinado
de Asa, subid Baasa rey de Israel contra Jud3, y fortificdé a Rama, para no dejar salir ni entrar a
ninguno al rey Asa, rey de Juda". La pregunta obvia de cualquiera que lea estos dos pasajes es:
¢Cémo pudo Baasa estar gobernando sobre Israel en el afo treinta y seis del reinado de Asa,
cuando 1 Reyes 16 indica claramente que Baasa habia muerto cuando Asa (el tercer rey del reino
del sur) estaba solo en el afio veintiséis de su reinado? ¢Es posible reconciliar 1 Reyes 16:8 con 2
Crénicas 15:19-16:1? O, ¢es esta una contradiccion legitima que deberia llevarnos a todos a
concluir que la Biblia es un libro de mitos indtil y hecho por el hombre?

Hay dos posibles soluciones a este problema. Para empezar, puede ser que los nimeros
registrados en 2 Crénicas 15:19 y 16:1 sean simplemente el resultado de un error de un copista.
Aunque los escépticos pueden burlarse de los intentos de reconciliar "contradicciones" afirmando
que un copista debe haber cometido un error en algin momento del pasado lejano, el hecho es
que los copistas no eran infalibles; los hombres inspirados eran los Unicos escritores infalibles.
Siempre que se necesitaban duplicados de las Escrituras del Antiguo Testamento, las copias debian
hacerse a mano: una tarea meticulosa, prolongada y mentalmente agotadora que exigia una aguda
conciencia. La historia registra que los copistas (como los masoretas) tenian como objetivo
producir copias precisas de las Escrituras, y que hicieron todo lo posible para asegurar la fidelidad
en sus copias. Sin embargo, seguian siendo humanos. Y los humanos son propensos a cometer
errores, independientemente del cuidado que tengan o de la estrictez de las reglas bajo las que
operan. La tarea de los copistas se hizo aun mas dificil por la gran complejidad del idioma hebreo
y por las diversas formas en que podian introducirse posibles errores. [Ver el capitulo siete para
mas informacidn sobre los errores de los copistas].

En su comentario sobre 2 Crénicas, Keil y Delitzsch propusieron que el nimero 36 en 2
Crénicas 16:1 y el niamero 35 en 15:19 son un error del escriba para 16 y 15, respectivamente.
Las antiguas letras hebreas yod'y /amed, que representan los nimeros 30 y 10, podrian haber
sido confundidas e intercambiadas con bastante facilidad (aunque inadvertidamente) por un
copista. Simplemente una mancha por el desgaste excesivo en una columna de pergamino, o un
manuscrito perforado o ligeramente desgarrado, podria haber resultado en hacer que la yod
pareciera una /amed. Ademas, también es posible que este error haya ocurrido primero en 2
Crénicas 15:19. Luego, para hacerlo consistente en 16:1, un copista puede haber concluido que
16 debe ser un error para 36 y lo cambid en consecuencia®. Por lo tanto, los nimeros 35 y 36
podrian haber surgido de los originales 15 y 16. Con ese ajuste, las declaraciones en 1 Reyes y 2
Crénicas se armonizan con bastante facilidad.



Una segunda posibilidad de por qué los nimeros en 1 Reyes 16:8 y 2 Crénicas 15:19-16:1
parecen contradictorios es porque los nimeros pueden referirse a los afios treinta y cinco y treinta
y seis después de la division del Reino Unido (que habrian sido los afios quince y dieciséis de
Asa), en lugar de los afos treinta y cinco y treinta y seis del reinado de Asa®. La palabra hebrea
para "reinar" (malkuwth) también puede significar "reino". De hecho, cincuenta y una de las
noventa y una veces que esta palabra aparece en la versién [en inglés] King James del Antiguo
Testamento, se traduce como "reino" (cf. 2 Cro. 1:1; 11:17; Neh. 9:35; etc.). En su comentario
sobre 2 Crdnicas, Jamieson, Fausset y Brown favorecieron esta explicacion, diciendo: "Los mejores
criticos biblicos estan de acuerdo en considerar que esta fecha se calcula a partir de la separacion
de los reinos, y coincide con el afo 16 del reinado de Asa"’. [El nimero 16 se obtiene restando
los reinados de Roboam (17 afos) y Abias (3 afos) de los 36 afios mencionados en 2 Cronicas
16:1]. Pero, como reconocié Gleason Archer:

Es sin paralelo referirse al reino de una nacion como un todo e identificarlo asi con
un rey particular que viene mas adelante en la dinastia gobernante. Y el hecho de que en
su relato de la historia posterior de Juda no se pueda citar ese uso en Cronicas plantea
una dificultad formidable a esta solucion®.

Primero de Reyes 16:8 revela que Baasa no pudo haber gobernado sobre Israel en el
trigésimo sexto afno del reinado de Asa en Juda. Ya sea que los numeros 35 y 36 en 2 Crdnicas
15:19-16:1 sean un error de copista, 0 que representen el niUmero total de afos desde que se
dividié el Reino Unido. Cualquiera que sea el caso, ambos proporcionan posibles soluciones al
supuesto problema que existe entre los dos pasajes.

UNA MONEDA LLAMADA “DARICO”

Antes de que Salomdén comenzara a construir la "casa santa" de Dios, su padre David
desafid a los israelitas a consagrarse trayendo una ofrenda al Sefior que se utilizaria en la
construccion del templo (1 Cré. 29:3-5). El texto dice que "los jefes de familia, y los principes de
las tribus de Israel, jefes de millares y de centenas, con los administradores de la hacienda del
rey, ofrecieron voluntariamente" (29:6). Dieron 5,000 talentos de oro, 10,000 talentos de plata,
18,000 talentos de bronce y 100,000 talentos de hierro. Primero de Crdnicas 29:7 también indica
que estos israelitas dieron 10,000 daricos [ASV] de oro.

El uso de una moneda conocida como daricos [ASV] en una narrativa que precedio a la
invencion de la moneda en 500 afos ha llevado a algunos a creer que el autor de Crénicas carecia
de guia divina. Estos criticos afirman correctamente que el darico era una moneda del Imperio
Persa (probablemente derivado de Dario el Medo). Ademas, es cierto que, aunque el cronista uso
el darico para evaluar una ofrenda del templo que tuvo lugar alrededor del 970 a.C., esta moneda
era desconocida para David®. No fue acufiada antes del 515 a.C.19, y probablemente no fue
conocida en Palestina hasta el siglo V a.C. (cuando probablemente se escribid el libro de Crdnicas).
Entonces, ¢por qué esto no invalida la inerrancia de las Escrituras? Después de todo, una narrativa
que tiene cosas (como el dinero) que obviamente no existian cuando tuvo lugar la narrativa no es
mas que un cuento de hadas, éno es asi?

En realidad, el uso del término "darico" por el escritor de Crénicas en el siglo V a.C. no
significa que creyera (0 quisiera que sus lectores creyeran) que los israelitas en la época de David
poseian daricos. El cronista simplemente expresdé—en un lenguaje que seria inteligible para sus
lectores—la suma del oro donado por los israelitas, sin pretender asumir que habia daricos en uso
en la época de David!!. Simplemente usd un término que era popular en su época para ayudar a
sus lectores a comprender mejor el sacrificio de aquellos que dieron el oro (cf. Esd. 2:69; 8:27;
Neh. 7:70-72)—un recurso literario conocido como prolepsis.



Es posible que esta no sea la primera vez que el escritor de Cronicas utiliza esas medidas
de conversion. Como discutimos en el capitulo 4, en 2 Crénicas 4:5, el texto dice que el Mar de
fundicion que se encontraba en el patio interior del templo contenia 3,000 batos (un bato era la
mayor de las medidas liquidas en la cultura hebrea). Sin embargo, 1 Reyes 7:26 dice que el mismo
Mar contenia 2,000 batos. Estos nimeros pueden ser diferentes porque la unidad de "bato"
mencionada en 1 Reyes era mas grande que la unidad de "bato" utilizada en 2 Crdnicas. Dado que
el relato de Crénicas fue escrito después del exilio babildnico, es muy posible que se haga
referencia al bato babildnico, que podria haber sido menor que el bato judio utilizado en la época
de Salomdn?'?,

Si bien es cierto que, el escritor de Cronicas usé medidas de su periodo familiares para los
lectores modernos, incluso cuando escribia sobre eventos que tuvieron lugar 500 afios antes. Sin
embargo, la conversion de medidas no destruye la inerrancia de las Escrituras.

¢SEIS U OCHO DiAS?
Mateo 17:1; Marcos 9:2; Lucas 9:28

Después de que Jesus profetizd durante Su ministerio terrenal que algunos vivirian para
ver el establecimiento del reino de Dios, los dos primeros libros del Nuevo Testamento indican que
transcurrieron seis dias antes de que Pedro, Jacobo y Juan fueran llevados a una alta montafa
para presenciar la transfiguracion de Jesus (Mat. 16:28-17:2; Mar. 9:1-2). El relato de Lucas, por
otro lado, dice que la transfiguracidon de Jesus ocurrid "unos ocho dias después" de que Jesus
profetizd sobre el establecimiento del reino que se acercaba (9:27-29). Los escépticos argumentan
que esta diferencia en el tiempo que transcurrié entre los dos eventos constituye un error obvio.
Profesan que tales diferencias textuales deberian llevar a la persona honesta a admitir que la Biblia
contiene contradicciones y, por lo tanto, no es la Palabra de Dios infalible e inerrante.

Hay que admitir que, a primera vista puede parecer al lector casual que la linea de tiempo
de Lucas contradice el relato de Mateo y Marcos sobre el tiempo que transcurrid entre la profecia
de JesUs y Su transfiguracion. Sin embargo, un examen mas detenido revela que Lucas nunca
tuvo la intencion de que sus lectores entendieran que exactamente 192 horas (ocho dias de 24
horas) transcurrieron desde el momento en que Jesus termind Su profecia hasta el momento en
que Jesus y los demas comenzaron su ascenso al "monte de la transfiguracion". Lucas registrd
que fueron "unos ocho dias", no que fueron ocho dias exactamente. Aunque Lucas era médico
(cf. Col. 4:14), no utilizé una "precision cientifica" en este caso. Simplemente aproximé el tiempo
que separaba los dos eventos.

Ademas, parece claro que, mientras que Mateo y Marcos excluyeron los dias de los dos
eventos terminales (la profecia y la transfiguracion), Lucas incluyé ambos dias, asi como los seis
dias intermedios, y por lo tanto menciond que los dos eventos estaban separados por unos ocho
dias. Incluso hoy en dia, cuando las personas repasan algo que presenciaron unos dias antes,
pueden referirse a los eventos como ocurriendo en dias "diferentes". Por ejemplo, si hubo un robo
en una tienda un lunes por la tarde, y el lunes siguiente por la mafana un testigo cont6 a sus
amigos lo que habia visto, se podria decir con verdad que recordd los eventos seis dias u ocho
dias después de que ocurrieron. Si uno estuviera contando solo dias completos, entonces el seis
seria correcto (de martes a domingo). Pero también seria correcto hablar de los eventos como
ocurriendo ocho dias antes, si uno incluyera tanto los dias completos como los parciales (de lunes
a lunes). Ya sea que uno use "seis" u "ocho" no desacredita su historia. Del mismo modo, la
diferencia de tiempo entre Mateo, Marcos y Lucas de ninguna manera representa una contradiccion
legitima. Lucas simplemente usé el método inclusivo para calcular el tiempo (contando la porcién
de un dia en cada extremo del periodo), mientras que Mateo y Marcos contaron solo los dias
completos!3,



¢EXACTAMENTE CUANDO FUE CRUCIFICADO JESUS?
Marcos 15:25; Juan 19:14

Los criticos de la Biblia han intentado hacer mucho del hecho de que mientras que el
Evangelio de Marcos representa a Jesus siendo crucificado a la tercera hora del dia, segun el relato
de Juan, el Sefior todavia estaba en juicio ante Pilato a la sexta hora. Marcos registrd: "Cuando le
hubieron crucificado, repartieron entre si sus vestidos, echando suertes sobre ellos para ver qué
se llevaria cada uno. Era la hora tercera cuando le crucificaron" (15:24-25). El apdstol Juan
escribid: "Entonces Pilato... llevo fuera a Jesus, y se sentd en el tribunal.... Era la preparacion de
la pascua, y como la hora sexta. Entonces dijo a los judios: iHe aqui vuestro Rey! Pero ellos
gritaron: iFuera, fuera, crucificale!" (Juan 19:13-15). Supuestamente, Marcos tiene a JesuUs en la
cruz tres horas antes de que Juan siquiera considere que Su juicio haya terminado y, por lo tanto,
existe una contradiccién genuina porque algo asi seria légicamente imposible.

El hecho es, sin embargo, que esto sélo puede ser una contradiccidn legitima si uno asume
que Marcos y Juan estaban usando el mismo sistema de calculo del tiempo. Consideremos que en
los Estados Unidos del siglo XXI la Unica explicacién razonable para el hecho de que un piloto
pueda despegar del Aeropuerto Internacional de Atlanta a las 11:00 p.m., volar 250 kildmetros al
suroeste, y llegar a Montgomery, Alabama, a las 10:50 p.m. del mismo dia es porque hay un
cambio de hora. Atlanta esta en la zona horaria del este, mientras que Montgomery esta situado
dentro de la zona horaria del centro. Del mismo modo, si Juan usé una forma diferente de calcular
el tiempo de la que los judios (y ciertos otros) usaban normalmente, es posible que su relato
complemente (en lugar de contradecir) el testimonio de Marcos (asi como el de los otros escritores
del evangelio).

¢Habia diferentes formas de computar el tiempo en el siglo primero? Segun el antiguo
autor romano, Plinio el Viejo, si las habia. En su enciclopedia titulada Historia Natural, escribid:

Los dias han sido computados por diferentes personas de diferentes maneras. Los
babilonios contaban de una salida del sol a la siguiente; los atenienses de una puesta del
sol a la siguiente; los umbros de mediodia a mediodia; la multitud, universalmente, de la
luz a la oscuridad; los sacerdotes romanos y los que presidian el dia civil, también los
egipcios e Hiparco, de medianoche a medianoche. Parece que el intervalo de una salida
del sol a la siguiente es menos cercano a los solsticios que cerca de los equinoccios, porque
la posicion del zodiaco es mas oblicua alrededor de su parte media, y mas recta cerca del
solsticio®?.

Mientras que los judios y otros pueblos contaban el tiempo de puesta del sol a puesta del
sol o de salida del sol a salida del sol (haciendo asi las 6 p.m. o las 6 a.m. la hora en la que
comienza un nuevo dia), Plinio reveld que algunos en el siglo primero, incluyendo los egipcios,
Hiparco, y "los sacerdotes romanos y los que presidian el dia civil", calculaban el tiempo de
medianoche a medianoche®. Similar a como la gente de hoy en dia que vive a diferentes lados de
un rio o cordillera puede calcular el tiempo usando un estandar diferente, no todos los pueblos en
los tiempos biblicos contaban el tiempo exactamente de la misma manera. Aunque la mayoria de
la gente dividia el dia de 24 horas por la mitad, teniendo asi dos periodos de 12 horas, algunos,
incluyendo ciertos romanos, consideraban que un nuevo dia comenzaba a medianoche (como se
practica actualmente en Occidente) en lugar de a las 6 p.m. (que histéricamente marcaba el
comienzo de un nuevo dia para los judios).

Entonces, ¢por qué Juan y Marcos difieren en cuanto al paradero de JesuUs en la sexta hora
del dia en que fue crucificado? Algunos han sugerido que la diferencia se debe a que los antiguos
no tenian relojes y que Juan y Marcos simplemente estaban aproximando la hora del dia'®. Pero,
dado que en otras partes Juan menciond eventos que rodearon la vida de Jests como ocurriendo



a horas (por ejemplo, "la hora décima", Juan 1:39; "a las siete", Juan 4:52) distintas de los cuatro
cuartos habituales de un periodo de 12 horas (por ejemplo, "tercera hora"; "sexta hora"; "novena
hora"), la explicacion de que Juan hizo una generalizacién muy amplia con respecto al juicio y la
crucifixion de Jesus parece infundada. Es mas probable que la diferencia en los tiempos sea el
resultado de que Juan cuente el tiempo de medianoche a medianoche (caracteristica de ciertos
romanos), mientras que Marcos y los otros escritores de los evangelios calcularon las horas usando
el método judio (de la puesta del sol a la puesta del sol). Por lo tanto, Juan sitla a Jesus ante
Pilato a las 6 a.m. (es decir, "la sexta hora"), y Marcos lo tiene siendo crucificado a las 9 a.m. (es
decir, la "tercera hora" judia).

Algunas declaraciones dentro del cuarto relato del evangelio apoyan la premisa de que
Juan uso6 el tiempo romano. Cuando escribié sobre la llegada de Jests a Samaria después de su
fatigoso viaje desde Judea, Juan menciond que Jesus llego a la "sexta hora". Jesus entonces pidid
agua a la mujer en el pozo (Juan 4:1-7). Teniendo en cuenta la distancia que viajo, su agotamiento
y la hora normal de la tarde cuando la gente iba al pozo a beber y a dar de beber a sus animales?’,
esta hora especifica encaja mejor con la "sexta hora" romana, es decir, aproximadamente las 6
p.m., que con la "sexta hora" judia, es decir, alrededor del mediodia’®. Juan escribid antes sobre
cdmo Pedro y Andrés dejaron a Juan el Bautista para seqguir a Jesus. El texto dice: "Y vieron donde
moraba [Jesus], y se quedaron con él aquel dia; porque era como la hora décima" (Juan 1:39).
Con respecto a este pasaje, R.C.H. Lenski comentd:

Contada a la manera judia, la décima hora serian las cuatro de la tarde, algo tarde
para la declaracion: ka/ par autoo emeinan tan hameran ekeinan ("y se quedaron con él
aquel dia"), aunque esto satisface a algunos. Segun el calculo civil romano, la décima hora
serian las diez de la mafiana, y esto estaria de acuerdo con la declaracion de que los dos
discipulos permanecieron durante ese dia'®.

Quizas la indicacion mas fuerte de que el apdstol Juan estaba usando el tiempo romano se
ve en su alusion a la tarde del dia de la resurrecciéon, que todavia se reconoce como "el
primer dia de la semana" (Juan 20:19). Parece ldgico concluir que, si Juan estuviera usando el
método judio de calcular el tiempo, la "tarde" del dia de la resurreccion se habria considerado el
"segundo" dia de la semana, no el "primer" dia. Cuando Juan 19:14 se considera a la luz del hecho
de que existian diferentes formas de calcular el tiempo en el siglo I, y que en otras partes hizo
una variedad de declaraciones que se inclinan mas hacia un marco de tiempo de medianoche a
medianoche que de 6:00 a 6:00, entonces la controversia que rodea el pasaje desaparece.

Ademas, esta explicacion tiene sentido dado el hecho de que (1) Juan fue probablemente
el ultimo registro del Evangelio en ser escrito (cerca del final del siglo I, mucho después de que
Jerusalén fuera destruida en el ano 70 d.C.), y (2) probablemente escribié en o cerca de Efeso, la
capital de la provincia romana de Asia Menor, durante un tiempo y en un lugar en que la iglesia
cristiana era predominantemente gentil, no judia. Con respecto a este asunto, Guy N. Woods llegd
a decir: "Parece absurdo pensar que Juan usaria el tiempo judio al escribir para lectores no judios
mucho después de que el orden judio hubiera desaparecido"?°. Si bien la palabra "absurdo" puede
ser un poco fuerte al discutir estos asuntos, caracteriza adecuadamente la acusacién de que Juan
19:14 y Marcos 15:25 son pasajes contradictorios.

éA GALILEA O A JERUSALEN?
Mateo 26:32; 28:7,10,16; Lucas 24:33-43,49

Tres veces en el Evangelio segiin Mateo, el escritor registré donde se les instruyd a ciertos
discipulos de Jesus a reunirse con el Sefor en Galilea después de Su resurreccion. Durante la
comida de la Pascua que Jesus comid la noche de Su traicion, El informd a Sus discipulos, diciendo:



"Después que haya resucitado, iré delante de vosotros a Galilea" (Mat. 26:32). Tres dias después,
el dia de la resurreccién de Jesus, cuando Maria Magdalena y las otras mujeres llegaron a la tumba
vacia de Jesus, Mateo registré cdmo un angel les dijo que notificaran a los discipulos de la
resurreccion de Jesus, y que les dijeran exactamente lo mismo que se les dijo tres dias antes: "he
aqui va delante de vosotros a Galilea; alli le veréis" (28:7). Entonces, sdlo tres versiculos después,
mientras las mujeres estaban en camino para informar a los discipulos de la resurreccién de Jesus
y el mensaje que les dio el angel, Mateo registré como Jesus se les aparecio y dijo: "iSalve!... No
temais; id, dad las nuevas a mis hermanos, para que vayan a Galilea, y alli me veran" (28:9-10).
Algun tiempo después, "los once discipulos se fueron a Galilea, al monte donde JesUs les habia
ordenado” y "le adoraron" (28:16-17).

Segun Mateo, JesUs incuestionablemente queria reunirse con Sus discipulos en Galilea
después de Su resurreccion. Sin embargo, algunos escépticos y estudiantes sinceros de la Biblia
han preguntado por qué, segin Lucas, Jesus se reunid con Sus discipulos en Jerusalén (24:33-
43), y luego les ordend que se quedaran alli hasta que fueran "investidos de poder desde lo alto"
(24:49). ¢Contradice el relato de Lucas al de Mateo? Seguin un antagonista de la Biblia,

Mateo, Marcos y Juan tienen a Jesus diciendo que los discipulos deben reunirse
con él en Galilea, al norte de Israel, a unos tres dias de viaje. En contradiccion con esto,
los dos libros de Lucas—El Evangelio de Lucas y El Libro de los Hechos, tienen a Jesus
planeando reunirse en Jerusalén....

En el mundo real, la gente no puede estar en dos lugares al mismo tiempo, y
afirmar lo contrario es caer en una contradiccion.... La Biblia, como el marido infiel, ha sido
atrapada en una contradiccién, expuesta como mentirosa y, por lo tanto, no se puede
confiar en que diga la verdad?!.

(Tiene razén el escéptico? éla Biblia coloca a las mismas personas en dos lugares
diferentes "al mismo tiempo"? éDAnde exactamente pretendia Jesus reunirse con Sus discipulos—
en Galilea o en Jerusalén?

La verdad es que JesUs se reunié con Sus discipulos en ambos lugares, pero lo hizo en
diferentes momentos. Una de las razones por las que tantas personas alegan que dos o mas
pasajes biblicos son contradictorios es porque no reconocen que las meras diferencias no requieren
una contradiccion. Para que haya una contradiccion de buena fe, no sélo se debe referir a la misma
persona, lugar o cosa en el mismo sentido, sino que se debe estar considerando el mismo
periodo de tiempo. Si una persona mira una sola puerta en la parte trasera de un edificio y dice:
"Esa puerta esta cerrada", pero también dice: "Esa puerta esta abierta", ése ha contradicho a si
misma? No necesariamente. La puerta puede haber estado cerrada en un momento, pero luego
abierta al siguiente por una fuerte rafaga de viento. El tiempo y la cronologia son factores
importantes a considerar cuando se trata de supuestos errores en la Biblia.

Consideremos otra ilustracion que se asemeja mas al supuesto problema planteado por el
escéptico. En afos pasados, los miembros del personal de Apologetics Press (AP) viajaban a
Birmingham, Alabama, para una reunion de fin de afo de dos dias. Supongamos que el Director
Ejecutivo nos recordd este evento tres dias antes, diciendo: "No olvidéis nuestra reunion en
Birmingham a partir del jueves", y luego llamé en la mafana de la reunién como otro recordatorio,
diciendo: "No olvidéis nuestra reuniéon de hoy en Birmingham". ¢Estaria alguien justificado al
concluir que el director habia mentido sobre la reunién si, en esa manana del jueves, todo el
personal de AP (incluido el director) se presentd en el trabajo en Montgomery y llevd a cabo
algunas de las mismas tareas realizadas en cualquier otro dia laborable? En absoluto. En realidad,
el dia que el personal partié para la reunion anual, era comdn que todo el mundo trabajara hasta
aproximadamente las 10:30 a.m., y luego partiera para la reuniéon en Birmingham. Si alguien



preguntara si fuimos a trabajar a Montgomery el jueves, uno podria decir honestamente: "Si".
Si alguien mas preguntara si viajamos a Birmingham el jueves para una reunién de dos dias, de
nuevo, uno podria decir con verdad: "Si". Ambas afirmaciones serian ciertas. Nos reunimos en
ambos lugares el mismo dia, sélo que en diferentes momentos.

De manera similar, Jesus se reunid con Sus discipulos tanto en Jerusalén como en Galilea,
pero en diferentes momentos. El dia de Su resurreccion, se reunid con todos los apdstoles (excepto
Tomas) en Jerusalén, tal como registraron Lucas y Juan (Luc. 24:33-43; Juan 20:19-25). Dado
que Jesus estuvo en la Tierra solo durante 40 dias después de Su resurreccion (cf. Hch. 1:3), en
algin momento entre esta reunidén con Sus apodstoles en Jerusalén y Su ascensidn mas de cinco
semanas después, Jesus se reunid con siete de Sus discipulos en el Mar de Tiberias en Galilea
(Juan 21:1-14), y mas tarde con los 11 apostoles en una montana en Galilea que Jesus habia
designado antes para ellos (Mat. 28:16). Algun tiempo después de estas reuniones en Galilea,
Jesus y Sus discipulos viajaron de regreso a Judea, donde ascendio al cielo desde el Monte de los
Olivos cerca de Betania (Luc. 24:50-53; Hch. 1:9-12).

Ninguno de los relatos de las apariciones de Jesus después de la resurreccidon contradice
a otro. Mas bien, cada escritor complemento lo que un escritor diferente omitid. Jesus pudo haber
aparecido a los discipulos varias veces durante los cuarenta dias en la Tierra después de Su
resurreccion (cf. 1 Cor. 15:1-7), mientras que los escritores del Nuevo Testamento mencionaron
sblo los casos mas prominentes para sustanciar el hecho de Su resurreccion.

Aun asi, alguien puede preguntar: "éPor qué Jesus ordend a Sus apdstoles que 'se
quedaran en la ciudad de Jerusalén' el dia de Su resurreccidon hasta que fueran 'investidos de
poder desde lo alto' (Luc. 24:49), si realmente queria que se reunieran con El en Galilea?" En
realidad, es una suposicion afirmar que Jesus hizo la declaracion anterior el mismo dia que resucito
de la tumba. Debemos tener en cuenta al estudiar la Biblia que normalmente ella no esta tan
preocupada por la cronologia como los escritos modernos. Con frecuencia (especialmente en los
relatos del evangelio), los escritores pasaban de un tema a otro sin dar el tiempo real o el orden
exacto en el que se hizo o se ensend algo (cf. Luc. 4:1-13; Mat. 4:1-11). En Lucas 24, el escritor
omitié las apariciones de Jesus después de la resurreccion en Galilea (mencionadas tanto por
Mateo como por Juan). Sin embargo, ndtese que nunca declar6 que JesUs permanecio
unicamente en Jerusalén desde el dia en que resucitd de la tumba hasta el dia en que ascendié
al cielo.

Segun Lucas 24, versiculos 1, 13, 21, 29 y 33, los eventos registrados en los primeros
cuarenta y tres versiculos de ese capitulo tuvieron lugar el mismo dia de la resurreccién de Jesus.
Sin embargo, los Ultimos cuatro versiculos de Lucas 24 (vv. 50-53), tuvieron lugar (segun Lucas)
mas de cinco semanas después (cf. Hch. 1:1-12). Pero, équé pasa con los versiculos 44-49?
¢Cuando se hicieron estas declaraciones? La verdad es que nadie puede saberlo con seguridad.
Lucas no da ninguna indicacion (como lo hizo en los versiculos precedentes) de que esta seccién
en particular tuvo lugar "el primer dia de la semana" (24:1), o "el tercer dia" desde la crucifixion
de Jesus (24:21). Todo lo que sabemos es que los versiculos 44-49 tuvieron lugar en algun
momento antes de que ascendiera al cielo (vv. 50-51). El simple hecho de que Lucas usara la
particula conjuntiva griega de [traducida como "y" (RVR60), "luego" (NVI) y "entonces" (NTV)]
para comenzar el versiculo 44, no denota necesariamente una conexion estrecha entre los dos
versiculos, sino solo una continuacion general del relato y una breve declaraciéon de lo que dijo
Jesus. Aunque muchos lectores del siglo XXI asumen que los eventos registrados en Lucas 24:44-
49 ocurrieron el mismo dia en que Jesus resucitd de la tumba, el texto en realidad guarda silencio
sobre el asunto.

La carga de la prueba recae sobre el critico biblico para verificar su alegacion. Aunque el escéptico
citado anteriormente compar6 la Biblia con un "marido infiel" que "ha sido atrapado en una



contradiccion”, uno debe recordar cuan igualmente deplorable es presentar cargos de infidelidad
marital cuando no hay prueba de ello. En realidad, la Biblia deberia compararse con un marido fiel
que ha sido acusado injustamente de infidelidad por escépticos prejuiciosos y autoritarios cuyo
caso se basa en suposiciones no probadas.

¢CUANDO FUE PABLO A JERUSALEN?
Hechos 9:22-26; Galatas 1:16

En tres ocasiones en el libro de los Hechos, se informa al estudiante de la Biblia que
después de la conversién de Saulo a Cristo en Damasco, él partié hacia Jerusalén. Segun Hechos
capitulo 9, Saulo (también llamado Pablo) "se fortalecia mucho mas" después de su bautismo en
Cristo, y "confundia a los judios que vivian en Damasco" (v. 22). Entonces, "pasados muchos
dias... los discipulos, tomandole de noche, le bajaron por el muro, descolgandole en una canasta"
por temor a los judios (vv. 23, 25). Inmediatamente después de estos versiculos, el texto dice:
"Cuando lleg6 a Jerusalén, trataba de juntarse con los discipulos; pero todos le tenian miedo,
no creyendo que fuese discipulo" (v. 26). Agreguen a estos versiculos las respectivas declaraciones
de Pablo a la multitud de Jerusalén (Hch. 22:17) y al rey Agripa (Hch. 26:20) con respecto a su
viaje de Damasco a Jerusalén, y los estudiantes de la Biblia tienen la impresion de que poco
después de la conversion de Pablo en Damasco, él viajo a Jerusalén. El problema con este
razonamiento es que Pablo luego escribid a las iglesias de Galacia, e indicd que "no subid en
seguida... a Jerusalén" después de su llamado a Cristo (Gal. 1:16-17). Mas bien, fue a Arabia, de
vuelta a Damasco, y luego, después de tres afos, subié a Jerusalén (1:17-18). [NOTA:
"Arabia" generalmente se toma como una referencia a la vasta peninsula que lleva ese nombre.
Sus limites noroccidentales llegaban casi a Damasco]?. Los estudiantes de la Biblia preocupados
quieren saber como se armonizan estos pasajes. ¢Fue Pablo directamente a Jerusalén poco
después de su conversion, o tres anos después?

Aunque los capitulos 9, 22 y 26 de Hechos indican que Pablo fue de Damasco a Jerusalén
después de convertirse en cristiano, uno debe darse cuenta de que ninguno de estos pasajes dice
especificamente que Pablo fue directamente de Damasco a Jerusalén. Solo dice: "Cuando llegd
a Jerusalén...". El escritor de Hechos no da limitaciones de tiempo aqui. De hecho, en ninguna
parte del Nuevo Testamento una persona encontrara una declaracion que niegue que pasaron tres
anos entre la conversion de Pablo y su primer viaje a Jerusalén como cristiano. Aunque rara vez
se enfatiza, lo que la Biblia no dice sobre los viajes de Pablo es muy importante: prueba que la
supuesta contradiccién se basa solo en la especulacion, y no en una representacion justa de las
Escrituras.

Algunos cuestionan por qué Pablo no menciond su viaje a Arabia para predicar entre los
gentiles cuando habld con la multitud judia en Jerusalén, y luego con el rey Agripa. éNo era una
pieza de informacion vital? ¢Simplemente "olvidd" esta parte de su vida? En realidad, Pablo tenia
una buena razon para no mencionar su viaje a Arabia: estaba hablando con judios que "buscaban
matarlo" debido a sus tratos con los gentiles (Hch. 21:28-31). A modo de comparacién, podemos
entender por qué un jugador de futbol americano universitario que se transfirié de una escuela
rival puede no hablar con sus companeros del equipo actual sobre sus experiencias universitarias
anteriores, o por qué un nuevo representante de ventas que se transfiri6 de una empresa
competidora puede abstenerse de hablar con los clientes y/o compaferos de trabajo actuales
sobre los tres afos que pasé con la empresa rival. De manera similar, no ayudaba a la causa de
Pablo mencionar al principio de su discurso que parte de su primer trabajo para el Sefior se realiz6
entre los gentiles. (Los judios odiaban a Pablo por sus tratos con los gentiles. Los eventos
registrados solo en Hechos 21 son prueba de ese odio). Ciertas situaciones simplemente justifican
el silencio sobre un tema, en lugar de un detalle exhaustivo de los hechos histéricos. Pablo no
mintid (a la multitud de Jerusalén ni al rey Agripa) sobre su experiencia pasada trabajando con los



gentiles por un tiempo; simplemente omitid esta informacidn en sus esfuerzos por mostrar a sus
companeros judios que las mismas personas entre las que habia sido un leal perseguidor eran
aquellas a las que ahora predicaba.

El lector del siglo XXI debe recordar que un escritor de la Biblia (o un orador a quien cita
un escritor de la Biblia) puede estar escribiendo/hablando desde un punto de vista, y plantear un
punto que no seria valido en otro contexto. Ni Pablo en sus discursos, ni Lucas al escribir el libro
de Hechos a Tedfilo, vieron la necesidad de mencionar el viaje de Pablo a Arabia. Sin embargo,
en su carta a las iglesias de Galacia, Pablo estaba tratando con judaizantes que ensefiaban que
uno tenia que guardar la Ley de Moisés para ser salvo, y que deseaban desacreditar a Pablo como
apostol. Por lo tanto, Pablo escribid para decirles que después de su conversion, predicd entre los
gentiles durante un periodo prolongado de tiempo antes de reunirse con otro apdstol. Pablo
no se apresurd a ir a Jerusalén para obtener instruccion y aprobacion de los Doce. En defensa de
sus credenciales apostolicas ante las iglesias de Galacia, Pablo menciond su viaje retrasado a
Jerusalén para enfatizar (entre otras cosas) su genuino apostolado, cuyo mensaje y autoridad
provenian de Dios Todopoderoso, y no de los doce apdstoles, ni de ninguna otra persona.
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Cupitulo 7

ESCRITORES INSPIRADOS Y COPISTAS COMPETENTES

Si abrieras tu Biblia y leyeras Marcos 14:16, aprenderias que los discipulos de Jesus fueron
a Jerusalén para preparar la ultima cena de la Pascua antes de Su crucifixién. La redaccion del
versiculo es la siguiente: “So His disciples went out, and came into the city, and found it just as
He had said to them; and they prepared the Passover" [“Fueron sus discipulos y entraron en la
ciudad, y hallaron como les habia dicho; y prepararon la pascua"]. La conjunciéon destacada "y"
[en inglés and] (kai en griego) se encuentra en los manuscritos griegos de Marcos. También
aparece en la mayoria de las traducciones al espafol [y al inglés] de la Biblia. Sin embargo, en
una copia particular de la Biblia que poseo [en inglés], falta el trazo de la "d" en "and" [y], lo que
hace que la palabra esté mal escrita: "So His disciples went out, an came into the city...". Cuando
la mayoria de la gente lee la parabola de Jesus de la Fiesta de Bodas (Mat. 22:1-14), se enteran
de que el rey le hace a un asistente en particular una pregunta muy especifica: “Friend, how
camest thou in hither not having a wedding-garment?” ["Amigo, {cOmo entraste aqui, sin estar
vestido de boda?"] (v. 12). Un colega mio tiene una traduccion fiable de la Biblia [al inglés] que
redacta la pregunta de JesuUs de la siguiente manera: "Friend, now did you come in here without
a wedding garment?" [“"Amigo, ¢ahora entraste aqui, sin estar vestido de boda?”] (griego pos).
De forma similar a como la "d" en "and" se sesgd para que se pareciera mas a una "n", la "h" en
"how" ["cdmo”] perdio su trazo haciendo que se pareciera mas a una "n". Pregunta: ¢De quién es
la culpa de que "and" se haya impreso incorrectamente como "an", y "how" se haya copiado
erréneamente como "now"?

Seguramente nadie culparia de esos errores en una copia moderna en inglés de la Biblia a
Dios o0 a sus amanuenses inspirados. Casi todo el mundo reconoce que las empresas editoriales
son responsables de errores asi de minimos. Aunque la reproduccién precisa de libros se ha
perfeccionado casi por completo durante los Ultimos siglos (gracias en gran parte a la invencién
de la imprenta), aun asi, por diversas razones, pueden aparecer pequenos errores en la pagina
impresa. Dios no intervino y milagrosamente impidié que los errores antes mencionados
aparecieran en copias de Su Palabra. En cambio, le dio a la humanidad la capacidad y los recursos
para comprender que esos errores pueden resolverse racionalmente sin asumir que los escritores
inspirados se equivocaron. Sabemos que "an" deberia ser "and" en Marcos 14:16 y "now" deberia
ser "how" en Mateo 22:12 en parte porque millones de otras copias de la Biblia (tanto en inglés
como en griego) tienen las palabras correctas "and" (ka) y "how" (pos), y también porque
podemos ver facilmente cdmo una imprenta podria ocasionalmente omitir los trazos de ciertas
letras.

SENTIDO COMUN Y LOS ERRORES DE LOS COPISTAS

Uno de los libros mas populares del siglo XXI ha sido la novela de Dan Brown, £/ Cddigo
Da Vinci. Desde 2003, se han vendido alrededor de 50 millones de copias de este libro en todo el
mundo?. Imaginemos por un momento las diferencias potenciales en los millones de copias de £/
(Cddigo Da Vinci si, en lugar de imprimirse en una imprenta, todas se reprodujeran a mano. Sin
duda, se habrian cometido muchos errores de copistas. Ocasionalmente, los nombres se habrian
escrito mal, los nimeros se habrian invertido y habria habido una duplicacién u omision ocasional
de palabras o lineas enteras. Sin embargo, si varios millones de copias de £/ Codigo Da Vindi se
recuperaran de todo el mundo, y luego se compararan, contrastaran y criticaran por cientos de
eruditos durante varias décadas en un esfuerzo por recuperar la redaccion precisa del manuscrito



original de Dan Brown, el texto, en efecto, se restauraria a su condicién original. La mayoria de
los errores de los copistas se eliminarian. A través de la critica textual, el texto de £/ Codigo Da
Vinci eventualmente se restauraria.

Ya sea que uno se refiera a obras seculares o a la Biblia, antes de la invencién de la
imprenta, las copias de los libros se hacian a mano y, por lo tanto, eran susceptibles a errores. En
el siglo XIX, el respetado erudito cristiano J.W. McGarvey sefiald: "No hay ningln escrito de la
antigliedad que haya llegado a nuestra era sin muchos de esos cambios"2. De hecho, "una gran
parte del trabajo de los editores de clasicos griegos y latinos consiste en corregir lo mejor que
puedan las lecturas erroneas asi introducidas en estas obras"s. Tomemos, por ejemplo, las
comedias de Terencio (c. 190-158 a.C.). El erudito inglés del siglo XVII Richard Bentley noté cémo
las obras de Terencio eran algunos de los textos clasicos mejor conservados, sin embargo, Bentley
testificd que habia presenciado "veinte mil lecciones varias [lecturas—EL] en ese pequefio autor,
no tan grande como todo el Nuevo Testamento"¢. Consideremos también los escritos de Tacito.
Se sabe que contienen al menos un error numérico que los eruditos taciteanos y clasicos han
reconocido como un error de copista®. Los eruditos reconocen que, en algin momento de la
historia, un copista cambid accidentalmente un nimero (de CXXV a XXV). Aunque se sabe que
existen errores asi de copistas, los historiadores de todo el mundo citan obras antiguas como
Herddoto, Josefo, Plinio, Tacito, Suetonio, etc., y las consideran confiables, educativas y dignas
de estudio.

Si los eruditos defienden la integridad de los autores antiguos en parte reconociendo que
muchos de los errores contenidos en sus escritos son el resultado de errores de los copistas, es
razonable que estos mismos eruditos (ya sean ateos, agnosticos, escépticos o cristianos)
reconozcan que los supuestos problemas dentro del texto biblico pueden ser el resultado de
errores de escribas en lugar de errores por parte de uno o mas de los escritores originales de la
Biblia. Asi como aquellos que copiaron documentos histdricos seculares a veces cometieron errores
(por ejemplo, nombres mal escritos, omision de palabras, etc.), los escribas que copiaron la Biblia
de textos anteriores también tuvieron la oportunidad de equivocarse. Como observd Gleason
Archer: "Incluso los manuscritos mas antiguos y mejores que poseemos no estan totalmente libres
de errores de transmision. Los numeros ocasionalmente se copian mal, la ortografia de los
nombres propios ocasionalmente se distorsiona, y hay ejemplos de los mismos tipos de errores de
escribas que aparecen también en otros documentos antiguos"®.

Norman Geisler y William Nix han mencionado varias formas en que un escriba podria
cambiar accidentalmente el texto biblico, incluyendo: (1) omisiones o repeticiones de letras,
palabras o lineas; (2) inversiones (transposiciones) de letras o palabras; (3) divisiones de palabras
en los lugares equivocados (ya que las palabras en los primeros manuscritos no estaban divididas
por espacios); (4) errores de audicion (como cuando los escribas copiaban las Escrituras
escuchando a alguien leerlas); (5) confiar en la memoria en lugar de confiar en exactamente lo
que dice el texto; (6) errores de juicio (posiblemente causados por iluminacién insuficiente o mala
vista); (7) mala caligrafia; etc.” Hace algun tiempo, escribi una nota pidiendo a un asistente que
enviara un paquete a una Sra. Ward. Desafortunadamente, el paquete fue mal etiquetado como
“Sra. Word”, ya sea porque mi letra era demasiado mala para distinguir adecuadamente entre una
“a” y una “0”, o el asistente simplemente leyd mal el nombre. Este ejemplo muestra con qué
facilidad pueden ocurrir los errores de los copistas, incluso en los tiempos modernos.

Cuantos estudiantes concienzudos de la Biblia han memorizado pasajes de las Escrituras y
los han citado durante meses o incluso afios sin darse cuenta de que en algin momento
cambiaron, agregaron u omitieron erréneamente una palabra del texto. Uno de los errores
ocasionales que cometian los copistas era confiar demasiado en su propia memoria. En lugar de
anotar cuidadosamente cada letra en cada palabra en cada linea, algunos copistas podrian



memorizar demasiado a la vez sin mirar el texto. Tenga en cuenta que los escribas no tenian
computadoras en las que pudieran presionar teclas que hicieran las mismas letras cada vez, o que
les permitiera copiar y pegar un parrafo de texto con solo presionar algunos botones. Copiar la
Biblia en la antigliedad era un trabajo laborioso y tedioso que requeria atencion y cuidado
constantes incluso en las mejores de las circunstancias.

CAINAN, HIJO DE ARFAXAD: UN CASO DE ESTUDIO ENTRE LOS ERRORES DE LOS
COPISTAS

Lucas 3:36 es el Unico versiculo en la Biblia donde se puede leer que el patriarca Arfaxad
tuvo un hijo llamado Cainan. Aunque otro Cainan (el hijo de Ends) se menciona siete veces en las
Escrituras (Gén. 5:9-10,12-14; 1 Cro. 1:2; Luc. 3:37), fuera de Lucas 3:36, Cainan, el hijo de
Arfaxad, nunca se menciona. El es omitido en las genealogias de Génesis 10 y 11, asi como en la
genealogia de 1 Crdnicas 1:1-28. Cuando el hijo de Arfaxad se enumera en estas genealogias, el
nombre siempre dado es Sela (o Shelah), no Cainan.

Una cosa importante que aprendemos de las diversas genealogias en las Escrituras es que
a veces contienen pequeias lagunas, lagunas que son intencionales y legitimas (ver Mat. 1:1). Por
lo tanto, solo porque Lucas 3 contiene un nombre que no se registra en Génesis 10 0 11, oen 1
Crénicas 1, no tiene por qué significar que alguien cometié un error. El hecho es que términos
como "engendrd", "el hijo de" y "padre", que a menudo se encuentran en las genealogias,
ocasionalmente tienen una connotacion mucho mas amplia en la Biblia de lo que podria implicarse
cuando esas palabras se usan en el espaiiol moderno (cf. Gén. 32:9; Juan 8:39). Simplemente
porgue una genealogia tiene mas (o menos) nombres que otra genealogia, no significa que las
dos genealogias estén en desacuerdo.

Aun asi, la insercién del nombre Caindn en Lucas 3:36 probablemente tenga una
explicacion muy diferente: una que puede ser mas plausible, pero al mismo tiempo es mas
complicada de explicar y, por lo tanto, menos popular. Es muy probable que el "problema de
Cainan" sea el resultado de un error de escriba cometido al copiar el relato del Evangelio segin
Lucas.

Siendo conscientes de que el Nuevo Testamento fue escrito originalmente en griego sin
puntuacion ni espacios entre palabras, la insercion del nombre Cainan podria haberse introducido
facilmente en la genealogia de Lucas. Observe lo que el texto original (de acuerdo con Gén. 10:24,
11:12 y 1 Cré. 1:18,24) podria haber dicho:

touserouchtouragautoufalektouebertousala
touarfaxadtouseemtounooetoulamech
toumathousalatouhenoochtouiarettoumaleleeeltoukainan
touenoostouseethtouadamtoutheou

Si un escriba miraba accidentalmente al final de la tercera linea a toukainan, facilmente
podria haberlo escrito tanto en la primera como en la tercera linea. Por lo tanto, en lugar de leer
solo un Cainan, lo que leemos hoy son dos Cainanes:

touserouchtouragautoufalektouebertousalatoukainan
touarfaxadtouseemtounooetoulamech
toumathousalatouhenoochtouiarettoumaleleceltoukainan

touenoostouseethtouadamtoutheou



Como puedes ver, no seria dificil para un escriba cansado copiar "Cainan" inadvertidamente
de Lucas 3:37 mientras copiaba 3:368.

Aunque algunos apologistas rechazan la idea de que la insercion de Cainan en Lucas 3:36 es
un error de copista, los siguientes hechos parecen dar mucha credibilidad a esta explicacién
propuesta.

1. Como se menciond anteriormente, esta parte de la genealogia de Lucas también se registra
en Génesis 10:24, 11:12 y en 1 Crédnicas 1:18,24. Sin embargo, todos estos pasajes del
Antiguo Testamento omiten al Cainan de Lucas 3:36. De hecho, Cainan, el hijo de
Arfaxad, no se encuentra en ninglin manuscrito hebreo del Antiguo Testamento.

2. Cainan se omite de todas las siguientes versiones antiguas del Antiguo Testamento: el
Pentateuco Samaritano, el Siriaco, el Targum (traducciones arameas del Antiguo
Testamento) y la Vulgata (una traduccién latina de la Biblia completada entre el 382 y el
405 d.C.)°.

3. Elnombre de Cainan esta ausente de la lista patriarcal de Flavio Josefo en su obra historica,
Antigliedades de los Judios.\°

4. El historiador cristiano del siglo III, Julio Africano, también omitié el nombre de Cainan de
su cronologia de los patriarcas, y aun asi tenia copias tanto de Lucas como de Mateo!!.

5. La copia mas antigua conocida de Lucas (un codice de papiro de la Coleccion Bodmer
fechado entre el 175 y el 225 d.C.) no contiene este Cainan!2.

La debilidad de esta linea de argumentacion es que los manuscritos mas antiguos de la
Septuaginta no incluyen esta referencia a Cainan'3. Patrick Fairbairn indico en su enciclopedia
biblica que este Cainan "no parece haber estado en las copias de la Septuaginta utilizadas por
Tedfilo de Antioquia en el siglo II, por Africano en el III, o por Eusebio en el IV"4. Ademas, afirmd
que este Cainan también fue omitido de la copia del Vaticano de la Septuagintal>. Que "Cainan"
fue una adicidon posterior a la Septuaginta (y no una parte de ella originalmente) también es
evidente por el hecho de que ni Josefo ni Africano lo mencionaron, y sin embargo, todas las
indicaciones son que ambos usaron la Septuaginta en sus escritos. Ellos repiten demasiados de
los mismos numeros de la Septuaginta como para no haberla usado. Asi, Larry Pierce declard:
"Parece que en la época de Josefo, la generacion extra de Cainan no estaba en el texto de la LXX
[Septuaginta—EL] ni en el documento que usé Josefo, de lo contrario Josefo lo habria incluido"?®.
Como concluyé Henry Morris en su comentario sobre Génesis: "Es totalmente posible que los
copistas posteriores de la Septuaginta (que no fueron tan meticulosos como los que copiaron el
texto hebreo) insertaran a Cainan en sus manuscritos sobre la base de ciertas copias del Evangelio
segun Lucas a las que entonces tenian acceso"!’. Aunque es posible que "Cainan" en Lucas 3:36
simplemente complemente las genealogias del Antiguo Testamento, cuando se reune toda la
evidencia, una mejor explicacion es que el nombre Cainan en Lucas 3:36 es el resultado de un
error de un copista.

MAS EJEMPLOS DE ERRORES DE COPISTAS
La edad de Jeroboam cuando comenzo a reinar

En 2 Reyes 24:8, leemos que Joaquin sucedié a su padre como el 199 rey de Juda a la
edad de dieciocho afos. Sin embargo, 2 Crdnicas 36:9 nos informa que tenia "ocho afios cuando
comenzd a reinar". Afortunadamente, hay suficiente informacion adicional en el texto biblico para
probar la edad correcta de Joaquin cuando comenzd su reinado sobre Juda.



Hay poca duda de que Joaquin comenz6 su reinado a los dieciocho, no a los ocho afos de
edad. Esta conclusion se establece en Ezequiel 19:5-9, donde se describe a Joaquin subiendo y
bajando entre los leones, atrapando la presa, devorando hombres y conociendo a las viudas
[versidn JBS; “tenia relaciones con sus viudas”, PDT] de los hombres que devord y las ciudades
que devastd. Como observaron Keil y Delitzsch al comentar sobre este pasaje: "El conocer a las
viudas no puede aplicarse a un nifio de ocho afos, pero bien podria decirse de un joven de
dieciocho"!®. Ademas, es dudoso que un nifio de ocho afios fuera descrito como alguien que ha
hecho "lo malo ante los ojos del Sefior" (2 Re. 24:9).

La respuesta simple a este "problema" es que un copista, no un escritor inspirado, cometid
un error. Un escriba simplemente omitié un diez [la letra numeral hebrea * [yod), lo que hizo que
Joaquin tuviera ocho (hebreo N) [Aeth] en lugar de dieciocho (hebreo 'n )]. Esto no significa que
los escritores inspirados se equivocaron. Mas bien, indica que errores menores de escribas se han
deslizado en algunas copias de la Biblia. [Si alguna vez ha visto el alfabeto hebreo, sin duda
reconocera que las letras hebreas (que también se usaban para nimeros) podrian confundirse
ocasionalmente con bastante facilidad].

La ortografia del nombre Hadad-ezer

¢Deberia el nombre del rey escribirse con una "d" (2 Sam. 8:3; 1 Re. 11:23) o con una "r"
(2 Sam. 10:16; 1 Crd. 18:3; KIV y ASV)? Parece que la diferencia en la ortografia se produjo por
error de un escriba. Lo mas probable es que Hadad-ezer (con una "d") sea la forma verdadera, ya
que "Hadad era el principal idolo, o dios sol, de los sirios"!®. Como dijo William Arndt, "D y R
pueden ser lo suficientemente distintas en apariencia en espafiol, pero en hebreo son
exasperantemente similares entre si"%. El hebreo daleth T =, mientras que resh = 1. No deberia
haber pocas dudas en nuestras mentes de que Hadarezer es simplemente una forma corrupta de
Hadad-ezer. Uno puede ver cdmo un copista podria haber cometido facilmente este error.

éCuando cometio traicion Absalon?

Cuando el hijo de David, Absaldn, finalmente regresé después de matar a su medio
hermano Amndn, 2 Samuel 15:7 indica que “And it came to pass after forty years” (ASV, KIV).
["al cabo de cuarenta afios"], Absalon se fue de casa nuevamente y cometio traicion. Cualquiera
que conozca mucho la historia de Israel se da cuenta rapidamente de que Absaldn ciertamente no
pasd 40 anos en casa durante este tiempo, ya que todo el reinado de David fue de solo 40 anos
(2 Sam. 5:4). El nimero dado en 2 Samuel 15:7 probablemente deberia ser de cuatro afios
[RVR60], lo que esta mas en consonancia con la vida de Absalon, quien nacié en Hebrén después
de que comenzara el reinado de David como rey (2 Sam. 3:3). El niUmero "cuatro" también
concuerda con versiones antiguas como la Septuaginta, la Siriaca, la Arabiga y la Vulgata. No hay
duda de que el niUmero "cuarenta" representa un error de un copista.

COPISTAS METICULOSOS

Aungue los escribas se mencionan en la Biblia desde el afio 1000 a. C. (p. €j., 2 Sam.
8:17), la historia registra tres periodos generales de la tradicion de los escribas judios: (1) el
periodo de los Sopherim (desde Esdras hasta aproximadamente el 200 d. C.); (2) el periodo
talmudico (100 d. C.—aproximadamente 500 d. C.); y (3) el periodo de los Masoretas
(aproximadamente 500—aproximadamente 950)%!. Los copistas judios eran conscientes de la
importancia de su trabajo y se lo tomaban muy en serio. No eran perfectos en su trabajo de
transcripcion, pero la evidencia muestra que eran muy meticulosos. Infinitamente mas importante
que los estudiantes que copian palabras de ortografia, los cocineros que copian recetas o los
secretarios que copian el memorandum de un jefe, los escribas entendieron que estaban copiando
la Palabra de Dios. Incluso el importante trabajo de los transcriptores médicos no se puede
comparar con los copistas de la antigliedad. McGarvey sefialdé cdmo los copistas en el periodo



talmudico "adoptaron para si mismos regulaciones muy minuciosas para preservar la pureza del
texto sagrado'?2. Mas tarde, los masoretas tomaron medidas aln mas estrictas para garantizar
manuscritos de la mas alta calidad. Con una profunda reverencia por las Escrituras, fueron mas
alla del "cumplimiento del deber", trabajando bajo reglas ultraestrictas para hacer las copias mas
precisas posibles. En su Introduction to the Old Testament, el profesor R.K. Harrison abordé el
enfoque de los masoretas a las Escrituras y su profesionalismo, diciendo:

Se preocuparon por la transmisién del texto consonantico tal como lo habian
recibido [el hebreo no tiene vocales—EL], asi como por su pronunciacion, sobre la base de
que el texto mismo era inviolable y cada consonante sagrada.

El trabajo estadistico detallado que los masoretas emprendieron en cada libro
incluyd el conteo de versiculos, palabras y letras, estableciendo la mitad del libro (un
procedimiento que fue Util en el caso de composiciones bifidas, o de dos partes) anotando
peculiaridades de estilo y otros asuntos similares?.

Al tomar tales precauciones al copiar letras, palabras y versiculos (por secciones y libros),
se podia saber si una palabra o letra habia sido omitida o afiadida. De hecho, como afirmé Eddie
Hendrix: "Esas comprobaciones minuciosas contribuyeron a un alto grado de precision en la
copia"?%. Ningln otro grupo de copistas antiguos es mas renombrado que los del Antiguo
Testamento.

Aunqgue se sabe mucho menos sobre los copistas del Nuevo Testamento, segun Philip
Comfort, quien escribid 7he Quest for the Original Text of the New Testament, la evidencia
paleografica ha revelado que "varios de los primeros manuscritos fueron copiados cuidadosamente
con precision y perspicacia...", sin duda "por escribas educados y profesionales"?. Los copistas
del Nuevo Testamento también tenian una seria motivacién para copiar las Escrituras con cuidado.
Aunqgue no se cita tipicamente pensando en los copistas, considere las palabras de Apocalipsis
22:18-19:

Yo testifico a todo aquel que oye las palabras de la profecia de este libro: Si alguno
anadiere a estas cosas, Dios traera sobre él las plagas que estan escritas en este libro. Y
si alguno quitare de las palabras del libro de esta profecia, Dios quitara su parte del libro
de la vida, y de la santa ciudad y de las cosas que estan escritas en este libro.

En el siglo II d.C., Ireneo aplico esta condena a los copistas que a sabiendas contribuyeron
al inicio y la perpetuacion de errores textuales?®. Sin duda, debido a la gracia de Dios y a la
conciencia de los copistas, "el Nuevo Testamento... no solo ha sobrevivido en mas manuscritos
que cualquier otro libro de la antigliedad, sino que ha sobrevivido en una forma mas pura que
cualquier otro gran libro"?’.

¢SIN AUTOGRAFOS? NO HAY PROBLEMA

Algunos pueden preguntarse cdmo los cristianos pueden estar seguros de que tenemos la
Palabra de Dios hoy, cuando los manuscritos originales (llamados autdégrafos) ya no estan
disponibles para nuestra visualizaciéon. ¢Cdmo se puede conocer la verdad, si la verdad proviene
de copias de copias de copias... de los autégrafos, muchos de los cuales contienen varios errores
de transcripcidon diminutos? ¢Deberiamos simplemente rendirnos y declarar que los intentos de
encontrar la verdad son indtiles?

Es muy irrazonable pensar que las verdades solo se pueden aprender de los autégrafos.
Aprender y formar creencias basadas en copias confiables de varios documentos escritos, objetos,
etc. es una forma de vida. Llegar a la conclusion de que un conductor en un estado particular no
podria aprender a conducir adecuadamente sin tener en mano el manual de conduccién original



producido por el estado afos antes es absurdo. Afirmar que nadie podria medir la longitud de una
yarda sin tener la yarda estandar en mano del Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia es
ridiculo. Incluso si la yarda estandar se perdiera, los millones de copias de la yarda que existen
hoy serian suficientes para encontrar (o medir) exactamente lo que es una yarda. Considere
también el ejemplo que McGarvey us6 de un autdgrafo, que finalmente fue destruido.

Un caballero dejé una gran propiedad vinculada a sus descendientes de la tercera
generacion, y no debia dividirse hasta que la mayoria de ellos fuera mayor de edad.
Durante el intervalo, muchas copias del testamento circularon entre las partes interesadas,
muchas de ellas siendo copias de copias. Mientras tanto, la oficina de registro en la que se
archivo el original se quemd con todo su contenido. Cuando se acercaba el momento de
la division, un abogado entrometido difundié entre los herederos el informe de que no
habia dos copias existentes iguales. Esto los alarmé a todos y los puso a trabajar
diligentemente para determinar la verdad del informe. Al comparar copia con copia,
encontraron que el informe era cierto, pero tras una inspeccién minuciosa se descubrid
que las diferencias consistian en errores de ortografia o construccion gramatical; algunos
errores en las cifras corregidos por los nimeros escritos; y algunas otras diferencias no
facilmente explicables; pero que en ninguna de las copias estos errores afectaban los
derechos de los herederos. En los asuntos esenciales para los que se escribid el
testamento, las representaciones de todas las copias eran precisamente las mismas. El
resultado fue que dividieron la propiedad con perfecta satisfaccién para todos, y estaban
mas seguros de haber ejecutado la voluntad de su abuelo que si la copia original hubiera
sido preservada Unicamente; porque podria haber sido manipulada en interés de un solo
heredero; pero las copias, por defectuosas que fueran, no podrian haberlo sido?.

Todos los dias, en todo el mundo, individuos, grupos, empresas, escuelas, etc. operan con
la conviccion de que los autdgrafos son innecesarios para aprender las verdades que contienen.
Se pueden recopilar, inspeccionar y escrutar copias de testamentos, articulos y libros hasta que
se publiquen nuevas copias que sean practicamente idénticas al original. "La comunicacién precisa
es posible a pesar de los errores técnicos en la copia"?®. Asi es con la Biblia. Aunque los copistas
fueron imperfectos en su trabajo de transcripcion, han sobrevivido copias mas que suficientes de
las Escrituras para que, como comentd Sir Frederic Kenyon, "es practicamente seguro que la
verdadera lectura de cada pasaje dudoso se conserva en alguna u otra de estas antiguas
autoridades. iEsto no se puede decir de ningun otro libro antiguo del mundo!"30,

EVIDENCIA DE LA TRANSMISION CONFIABLE DE LA BIBLIA
El Antiguo Testamento

Los Rollos del Mar Muerto constituyen uno de los mayores descubrimientos arqueoldgicos
de todos los tiempos. En 1947, una serie de documentos antiguos fueron encontrados por
accidente en una cueva en el lado noroeste del Mar Muerto. Esta coleccion de documentos, que
se ha conocido como los Rollos del Mar Muerto, estaba compuesta por antiguos rollos y fragmentos
de cuero y papiro que habian sido enrollados en vasijas de barro durante siglos. De 1949 a 1956,
cientos de manuscritos hebreos y arameos y algunos fragmentos griegos fueron encontrados en
cuevas circundantes, y los eruditos creen que fueron escritos entre el 200 a. C. y la primera mitad
del siglo I d. C. Algunos de los manuscritos eran de escritos apdcrifos y pseudoepigrafos judios (p.
€j., 1 Enoc, Tobit y Jubileo); otros a menudo se agrupan como escritos "ascéticos" (libros
miscelaneos de reglas, poesia, comentarios, etc.). El grupo de documentos mas notable y
pertinente encontrado en las cuevas de Qumran, cerca del Mar Muerto, es la coleccién de libros
del Antiguo Testamento. Todos los libros de la Biblia hebrea fueron contabilizados entre los rollos,
excepto el libro de Ester, asi como la seccion de Nehemias de Esdras-Nehemias (que es un solo
libro en el Antiguo Testamento hebreo).



Los Rollos del Mar Muerto sirven como una fuerte evidencia de la integridad del texto del
Antiguo Testamento. Antes de 1947, los manuscritos mas antiguos conocidos del Antiguo
Testamento se remontaban solo hasta aproximadamente el 1000 d. C. Con el descubrimiento de
los Rollos del Mar Muerto, los eruditos biblicos han podido comparar el texto actual con el texto
de hace mas de 2,000 anos. Los criticos textuales han encontrado que estas antiguas copias de
los libros del Antiguo Testamento son asombrosamente similares al texto masorético. De hecho,
sirven como prueba de que el texto del Antiguo Testamento se ha transmitido fielmente a través
de los siglos. Como concluy6 René Paché: "Dado que se puede demostrar que el texto del Antiguo
Testamento se transmitid con precisién durante los Ultimos 2,000 afios, uno puede suponer
razonablemente que se habia transmitido asi desde el principio"3!. Es mas, si las copias del Antiguo
Testamento en el siglo I eran lo suficientemente precisas para que Jesus y los apdstoles las citaran
y ensefiaran de ellas, y poseemos manuscritos del Antiguo Testamento que datan de (o antes) la
época de Cristo, entonces los cristianos deberian sentirse extremadamente seguros sobre la
condicion del Antiguo Testamento en el siglo XXI, al menos tan seguros como lo estaba Jesus (cf.
Mat. 22:31).

Nuevo Testamento

¢Qué tan seguros pueden estar los cristianos de que el texto del Nuevo Testamento es
esencialmente el mismo hoy que lo era en el siglo I? ¢Podria ser que uno de los principios centrales
del cristianismo (p. €j., la deidad de Jesus) sea el resultado de la manipulacion del texto del Nuevo
Testamento por parte de una persona hace siglos, como se alega en la novela mas vendida de
Dan Brown, £/ Codigo Da Vinci?3? éAlguien llegd en la Edad Media y cambid drasticamente el texto
del Nuevo Testamento? ¢Qué evidencia tenemos de la confiabilidad del Nuevo Testamento?

Los cristianos del siglo XXI pueden estar seguros de que el Nuevo Testamento se ha
transmitido fielmente a través de los siglos en gran parte debido a la gran cantidad de evidencia
manuscrita que existe hoy en dia, alguna de la cual se remonta a principios del siglo II d. C.
Cuando F.F. Bruce publicé la sexta edicion de su libro clasico 7he New Testament Documents—
Are They Reliable? en 1981, sefiald como "existen mas de 5,000 manuscritos griegos del Nuevo
Testamento en su totalidad o en parte"33. Casi 25 afnos después, Michael Welte del Instituto de
Investigacion Textual del Nuevo Testamento en Munster, Alemania, indicd que el nimero de
manuscritos griegos ascendia a 5,748%*. Este nimero representa un cuerpo mucho mayor de
manuscritos del que se sabe que existe para cualquier otro volumen antiguo®. Por ejemplo, Las
Historias de Herddoto, Las Guerras de las Galias de César y Los Anales de Tacito, tres obras
historicas antiguas bien conocidas y citadas a menudo, estan respaldadas por un total combinado
de 38 manuscritos®®. El libro mas documentado de la antigliedad después del Nuevo Testamento
es La Iliada de Homero. Actualmente existen unos 643 manuscritos de la Iliada3’, que siguen
siendo 5.000 menos que el nimero de copias existentes del Nuevo Testamento.

Igualmente impresionante como el niimero de manuscritos del Nuevo Testamento
existentes es la antigiiedad de los manuscritos. Mientras que las copias existentes de Platon,
Tucidides, Herddoto, Tacito y muchos otros estan separadas del tiempo en que estos hombres
escribieron por 1,000 afos, la evidencia manuscrita del Nuevo Testamento se remonta a principios
del siglo II, y posiblemente antes. En 7he Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts,
un volumen de 700 paginas editado por Philip Comfort y David Barrett, se transcriben mas de 60
de los primeros manuscritos griegos del Nuevo Testamento®®. También se incluyen en el libro
muchas fotografias de estos primeros manuscritos (cuyos originales se encuentran en museos de
todo el mundo). En la introduccion, Comfort y Barrett declaran: "Todos los manuscritos [contenidos
en el libro—EL] estan fechados desde principios del siglo II hasta principios del siglo IV (100-300
d. C.)"*. De hecho, "varios de los papiros mas significativos datan de mediados del siglo II" y, por
lo tanto, "proporcionan el testimonio directo mas temprano de los autdgrafos del Nuevo



Testamento"4°. Incluso sugieren que "es posible que algunos de los manuscritos que se cree que
son de principios del siglo II sean en realidad manuscritos de finales del primero"4l. Por lo tanto,
podemos tener gran confianza en la transmision del Nuevo Testamento, no solo por el gran nimero
de copias existentes, sino también por lo cerca que datan estos manuscritos al tiempo en que se
escribieron los autdgrafos.

Pero eso no es todo. A la evidencia manuscrita, también se pueden agregar las versiones
antiguas del Nuevo Testamento (p. €j., el siriaco antiguo, el latin antiguo, el copto, etc.), asi como
las "mas de 36,000 citas patristicas que contienen casi todos los versiculos del Nuevo
Testamento"42. Los escritos cristianos no inspirados de los primeros siglos (de hombres como
Clemente de Roma, Ignacio, Policarpo, Justino Martir, Ireneo y muchos otros) estan saturados de
citas de los apostoles y profetas del Nuevo Testamento. "De hecho, tan extensas son estas citas",
escribid el eminente erudito del Nuevo Testamento Bruce Metzger, "que, si todas las demas
fuentes para nuestro conocimiento del texto del Nuevo Testamento fueran destruidas, serian
suficientes por si solas para reconstruir practicamente todo el Nuevo Testamento"43. Estos testigos,
junto con las versiones antiguas, hablan voluminosamente en nombre de la integridad de la
transmisién de la Biblia.

¢Existe evidencia amplia de manuscritos, versiones y citas tempranas de los documentos
del Nuevo Testamento que indique que el Nuevo Testamento es esencialmente el mismo hoy que
lo era en el siglo I? Ciertamente. El ex director del Museo Britanico, Sir Frederic Kenyon, resumio
el asunto: "El cristiano puede tomar toda la Biblia en su mano y decir sin temor ni vacilacién que
tiene en ella la verdadera palabra de Dios, transmitida sin pérdida esencial de generacion en
generacion a lo largo de los siglos"+4.

CONCLUSION

Considerando el potencial en los ultimos 1,900 afos para que el texto de la Biblia se
corrompa gravemente, y el hecho de que esto no ocurrid, los cristianos pueden estar seguros de
que Dios, aunque no inspird a los copistas en su transmisién de Su Palabra, sin duda los uso6 en
Su preservacion providencial de ella. Isaias asegurd a sus oyentes hace 2,700 afios la permanencia
de la Palabra de Dios, diciendo: “La hierba se seca, la flor se marchita, pero la palabra de nuestro
Dios permanece para siempre” (40:8). Luego, después de mas de siete siglos de transmision, el
apostol Pedro se hizo eco de los sentimientos de Isaias, describiendo la Palabra de Dios como
"incorruptible" y que "vive y permanece para siempre" (1 Pe. 1:23-25).

! “The Official Website of #1 National Bestselling Author Dan Brown” (sin fecha),
http://www.danbrown.com/meet_dan/index.html.

2 J.W. McGarvey (1886), Evidences of Christianity (Cincinnati, OH: Guide Printing), 1:7-8.

3 1bid., 1:8.

4 Como se cita en “The Text of the New Testament” (1822), The North American Review, 15(37):460-487,
octubre, 15(37):476. Ver también McGarvey, 1:8.

> James Patrick Holding (2001), “Copyist Errors”, http://www.tektonics.org/copyisterrors.html.

6 Gleason L. Archer (1982), Encyclopedia of Bible Difficulties (Grand Rapids, MI: Zondervan), pag. 27.

7 Norman L. Geisler and William E. Nix (1986), A General Introduction to the Bible (Chicago, IL: Moody), edicién
revisada, pags. 469-475.

8 Ver Jonathan D. Sarfati (1998), “Cainan of Luke 3:36”, CEN Technical Journal, 12[1]:39-40. Ver también Henry
M. Morris (1976), The Genesis Record (Grand Rapids, MI: Baker), pag. 282.

? Ver Gerhard F. Hasel (1980), “Genesis 5 and 11: Chronologies in the Biblical History of Beginnings”, Origins,
7[1]:23-37, http://www.ldolphin.org/haselgeneal.html.

10 Flavio Josefo (edicion de 1987), The Life and Works of Flavius Josephus: Antiquities of the Jews, trad. William
Whiston (Peabody, MA: Hendrickson), 6:1:4-5.



11 Julio Africano (1971 reimpresion), “The Extant Writings of Julius Africanus”, Ante-Nicene Fathers (Grand
Rapids, MI: Eerdmans), 6:125-140.

12 Ver Jonathan D. Sarfati (sin fecha), “How do You Explain the Difference between Luke 3:36 and Genesis
11:12?" http://www.answersingenesis.org/docs/3748.asp.

13 Sarfati (1998), 12[1]:40.

14 patrick Fairbairn (1957 reprint), “Genealogies”, Fairbairn’s Imperial Standard Bible Encyclopedia (Grand
Rapids, MI: Zondervan), 2:351.

15 1bid., 2:351.

16 Larry Pierce (1999), “Cainan in Luke 3:36: Insight from Josephus”, CEN Technical Journal, 13[2]:76.

17 Morris (1976), pag. 282, comentario entre paréntesis en el original.

18 C.F. Keil & F. Delitzsch (1996), Keil and Delitzsch Commentary on the Old Testament (Electronic Database:
Biblesoft).

19 Albert Barnes (1997), Barnes’ Notes (Electronic Database: Biblesoft). Cf. Benhadad and Hadad of 1 Kings
15:18; 11:14; etc.

20 william Arndt (1955), Does the Bible Contradict Itself? (St. Louis, MO: Concordia), pag. xv.

21 Geisler & Nix, pag. 502.

22 McGarvey, 1:9.

23 R.K. Harrison (1969), Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, MI: Eerdmans), pags. 212-213,
contenido en paréntesis en el original.

24 Eddie Hendrix (1976), “What About Those Copyist Errors?” Firm Foundation, 93[14]:5, 6 de abril.

25 Philip Comfort (1992), The Quest for the Original Text of the New Testament (Grand Rapids, MI: Baker), pags.
51,50.

26 Treneo (1973 reimpresién), “Irenaeus Against Heresies”, The Ante-Nicene Fathers (Grand Rapids, MI:
Eerdmans), 5:30:1.

27 Geisler & Nix, pag. 475.

28 McGarvey, 1:17.

23 Archer, pag. 29.

30 Como se cita en Neil Lightfoot (2003), How We Got the Bible (Grand Rapids, MI: Baker), tercera edicion, pag.
204.

31 Rene Paché (1971), The Inspiration and Authority of Scripture (Grand Rapids, MI: Eerdmans), pag. 191.

32 Dan Brown (2003), The Da Vinci Code (New York: Doubleday), pags. 233-234.

33 F.F. Bruce (1981), The New Testament Documents—Are They Reliable? (Grand Rapids, MI: Eerdmans), sexta
edicion, pag. 10.

34 Michael Welte (2005), personal e-mail to Dave Miller, Institute for New Testament Textual Research (Munster,
Germany), http://www.uni-muenster.de/NTTextforschung/.

35 Cf. B.A. Westcott and F.J.A. Hort (1964 reimpresion), The New Testament in the Original Greek (New York:
MacMillan), pag. 565; David Ewert (1983), From Ancient Tablets to Modern Translations

(Grand Rapids, MI: Zondervan), pag. 139; Sir Frederic Kenyon (1951 reimpresion), Handbook to the Textual
Criticism of the New Testament (Grand Rapids, MI: Eerdmans), segunda edicién, pag. 5.

36 Geisler & Nix, pag. 408.

37 Ibid., pég. 475.

38 phjlip W. Comfort & David P. Barrett (2001), The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts
(Wheaton, IL: Tyndale House).

39 Ibid., pég. 17.

40 Ibid., pag. 18.

! Ibid., pag. 23.

42 Geisler & Nix, pag. 467.

43 Bruce Metzger (1968), The Text of the New Testament (New York, NY: Oxford University Press), pag. 86.
44 Como se cita en Lightfoot, 2003, pag. 126.



Cupitule 8

SUPUESTAS CONTRADICCIONES GENEALOGICAS

¢QUE EDAD TENIA TARE CUANDO NACIO ABRAHAM?
Génesis 11:26,32; 12:4; Hechos 7:4

Desafortunadamente, en un intento por defender la estricta cronologia de las genealogias
biblicas, hay algunos que las leen sin tener en cuenta que ciertas frases hebreas poseen una
connotacion mas amplia de lo que podria percibirse en espafiol. Una de estas frases se encuentra
varias veces en Génesis 11. En este capitulo, aprendemos de varios antepasados mesianicos que
vivieron cierta edad y engendraron hijos. Por ejemplo, el versiculo 16 de ese capitulo dice:
"Heber vivid treinta y cuatro afos, y engendrd a Peleg". Mas tarde, leemos que "Nacor vivio
veintinueve afos, y engendrd a Taré" (11:24). Generalmente se piensa que los hijos enumerados
en este capitulo son los hijos primogénitos, pero la evidencia muestra que no siempre fue asi
porgue no siempre hubo un vinculo padre-a-hijo primogénito. Muchos han asumido que debido a
que Génesis 11:26 dice: "Taré vivio setenta afos, y engendrd a Abram, a Nacor y a Haran", que
Abram (también conocido como Abraham; cf. Gén. 17:5) fue el primogénito de Taré, y que nacid
cuando Taré tenia 70 afos. Sin embargo, la verdad es que Abraham no nacié hasta 60 afios
después. Cuando Esteban pronunciaba su magistral sermdn registrado en Hechos 7, él declard
que Abraham se mudé a la tierra de Palestina "después de la muerte de su padre [Taré]" (7:4,
LBLA). Sin embargo, si Taré tenia 205 afios cuando murid (Gén. 11:32), y Abraham parti6 de
Haran cuando tenia 75 afios (Gén. 12:4), entonces Taré tenia 130, no 70, cuando nacidé Abraham.
A la luz de esta informacién, John Whitcomb y Henry Morris nos han ayudado a comprender mejor
Génesis 11:26 parafraseandolo de la siguiente manera: "Y Taré vivi setenta afios y engendré al
primero de sus tres hijos, el mas importante de los cuales (no por la edad sino por la linea
mesianica) fue Abram"1,

Para que no pienses que este es un incidente aislado (donde el hijo mencionado no era el
hijo primogénito), considera otro ejemplo. Génesis 5:32 dice: "Y siendo Noé de quinientos afios,
engendro a Sem, a Cam y a Jafet". Al igual que la situacion con Taré engendrando a Abraham,
Nacor y Haran, aqui leemos que a los 500 afios, Noé engendrd a Sem, Cam y Jafet. éEra Sem el
primogénito? éEran los tres hijos de Noé trillizos? ¢O se menciond a Sem primero por su conexién
mesianica? Con toda probabilidad, la evidencia parece indicar que Sem no fue el primogénito, sino
que nacio dos (o tres) afos después. Considera los siguientes pasajes:

Era Noé de seiscientos afios cuando el diluvio de las aguas vino sobre la tierra (Gén. 7:6).

Y sucedio que en el afo seiscientos uno de Noé, en el mes primero, el dia primero del mes,
las aguas se secaron sobre la tierra; y quitd Noé la cubierta del arca, y mird, y he aqui que
la faz de la tierra estaba seca (Gén. 8:13).

Estas son las generaciones de Sem: Sem, de edad de cien afos, engendré a Arfaxad, dos
anos después del diluvio (Gén. 11:10).

Estos versiculos parecen sugerir que Sem no nacié cuando Noé tenia 500 afios, sino cuando
Noé tenia 502 (o 503 si entendemos la frase "dos afios después del diluvio" como cuando
finalmente salieron del arca y no cuando las aguas del diluvio dejaron de caer sobre la Tierra).



Una comparacion de Génesis 11:10 con 10:22 puede sugerir que el hijo de Sem, Arfaxad, no fue
el primogénito de su familia. Probablemente, Sem, Arfaxad y otros se mencionan primero por la
misma razén que Abraham: porque son antepasados mesianicos, y no porque fueran los hijos
primogénitos de sus padres. Curiosamente, numerosos otros antepasados mesianicos, como Set,
Isaac, Jacob, Juda y Fares, no fueron hijos primogénitos. éEstaba Moisés siendo deshonesto
cuando registrd estas genealogias? Absolutamente no. Debemos recordar que

el ano de engendrar a un primer hijo, conocido en el Antiguo Testamento como "el
principio de la fuerza", era un afo importante en la vida del israelita (Gén. 49:3; Deut.
21:17; Sal. 78:51; y Sal. 105:36). Es este afo... y no el afio del nacimiento del enlace
mesianico, el que se da en cada caso en Génesis 112.

Asi como Geénesis 5:32 no ensefia que Noé tenia 500 afios cuando nacié Sem, Génesis
11:26 no ensefia que Abraham nacié cuando Taré tenia 70 afios. Este versiculo basicamente
significa que Taré comenzod a tener hijos a los 70 afos, no que los tres hijos nacieron a esa edad.
Que Abraham, Nacor y Haran no eran trillizos parece evidente por otros hechos mencionados a lo
largo del Génesis. Considerando que la esposa de Nacor era la hija de Haran (11:29), y la nieta
de Nacor (Rebeca—22:23; 24:15) se casd con el hijo de Abraham (Isaac—24:67), es aun mas
claro lo que Génesis 11:26 significa y lo que no significa. Abraham se menciona primero en 11:26
debido a su mayor importancia. Fue a través de su simiente que todas las naciones de la Tierra
serian bendecidas (12:3; 22:18). Aquellos que alegan que Hechos 7:4 contradice las declaraciones
encontradas en Génesis 11 y 12 simplemente estan malinterpretando el texto al no tomar en
cuenta que ciertas frases hebreas poseen un significado mas amplio de lo que podria percibirse
en el espafiol moderno.

¢COMO PODIA TENER 130 ANOS TARE CUANDO NACIO ABRAHAM?
Génesis 17:17; Hechos 7:4

El "problema" con que Taré tuviera 130 afios cuando nacié Abraham tiene que ver con el
por qué Abraham considero su propia capacidad de engendrar un hijo a la edad de 100 afios como
algo increible (Gén. 17:1,17). Los estudiantes de la Biblia curiosos y diligentes quieren saber por
qué el apostol Pablo describié el cuerpo de Abraham como "ya muerto (ya que tenia unos cien
anos)" (Rom. 4:19; cf. Heb. 11:12), si Abraham nacié cuando su padre tenia 130 afios? ¢Por qué
Abraham se tambalearia ante la idea de que un hombre de 100 afos engendrara un hijo, si los
calculos antes mencionados son correctos? [“Entonces Abraham se postrd sobre su rostro, y se
rio, y dijo en su corazon: ¢A hombre de cien afios ha de nacer hijo?” (Gén. 17:17)].

Primero, debe recordarse que Abraham aparentemente no pensé que fuera imposible
engendrar un hijo con Agar a los 85 afios (Génesis 16). De hecho, al insistir en que Abraham
entablara relaciones conyugales con su criada, Sara exhibié confianza en su capacidad para
levantar un heredero. En los tiempos modernos, uno solo rara vez escucha de un hombre de
mediados de los setenta engendrando hijos. Abraham, por otro lado, engendrd a su primer hijo a
los 86 afios. Aunque durante la época de Abraham la longevidad del hombre no era lo que alguna
vez fue (por ejemplo, Noé engendrd hijos a los 500 afios—5:32), alin era mayor de lo que es hoy.
Por lo tanto, debemos abstenernos de comparar las edades de aquellos que engendraron hijos
hace miles de afos con los estandares actuales.

Otro detalle que generalmente se pasa por alto en la vida de Abraham es que tuvo mas
hijos que solo Ismael e Isaac. De hecho, obtuvo seis herederos a través de una mujer con la que
se caso llamada Cetura (Gén. 25:1-6; cf. 1 Cro. 1:32). Debido a que no se menciona nada sobre
Cetura hasta después de la muerte de Sara, es razonable presumir que los hijos que ella dio a luz
a Abraham llegaron mucho después del nacimiento de Isaac. Génesis 23:1-2 dice que "Sara vivid
ciento veintisiete afos" y "murid". Después de leer sobre el matrimonio de Isaac con Rebeca



registrado en Génesis 24, el texto dice: “Abraham tomo otra mujer, cuyo nombre era Cetura, la
cual le dio a luz a Zimram, Jocsan, Medan, Madian, Isbac y Sua” (25:1-2). Si estos eventos se
entienden como ocurridos en orden cronoldgico, significa que Abraham tenia mas de 140 afos
cuando Cetura le dio a luz a seis hijos. [Abraham era diez afos mayor que Sara (17:17) y, por lo
tanto, cuando Sara murié a los 127, Abraham habria tenido 137. Ademads, dado que Isaac nacid
cuando Abraham tenia 100 afos, y él (Isaac) se caso con Rebeca a la edad de 40 afos (25:20),
entonces esto haria que Abraham tuviera al menos 140 afios cuando se casé con Cetura].

Sin embargo, debe admitirse que solo porque los eventos relacionados con el matrimonio
de Abraham con Cetura se registran después de la muerte de Sara, no necesariamente significa
que este sea el orden exacto. Hay eventos registrados e historias contadas a lo largo de la Biblia
gue no estan escritas en un formato cronoldgico (cf. Génesis 10 y 11; y Mat. 4:1-11 con Luc. 4:1-
13). Como mencionaron Keil y Delitzsch, "no se afirma en ninguna parte que Abraham no tomé a
Cetura como su esposa hasta después de la muerte de Sara. Es simplemente una inferencia
extraida del hecho de que no se menciona hasta después; y se da por sentado que la historia esta
escrita en un orden estrictamente cronoldgico". Adam Clarke estuvo de acuerdo al afirmar: “No
se nos informa cuando Abraham tomé a Cetura; podria haber sido en vida de Sara™. Segun
algunos, “esto debid haber ocurrido muchos afios antes de la muerte de Sara, porque se enumeran
varios hijos™. Sin embargo, segun la redacciéon de Génesis 25:1, y el hecho de que ni Cetura ni
ninguno de sus hijos se mencionan antes de este tiempo, parece mas probable que Abraham
tomara a Cetura como su esposa después de la muerte de Sara. Pero, incluso si fuera durante su
matrimonio con Sara, todavia habria tenido cerca de (si no mas de) un siglo. éPor qué? Porque
leemos que mucho después de entrar en la tierra de Canaan a la edad de 75 afios, Abraham estaba
"sin hijos" y "sin descendencia" (Gén. 15:2-3). Ismael, el primer hijo de Abraham, no nacié hasta
que él tenia 86 afos. El escenario "mejor" (para aquellos que creen que Cetura dio a luz a Abraham
a seis hijos mientras Sara todavia vivia) es que Zimram, Jocsan, Medan, Madian, Isbac y Sua
nacieron en algin momento después de que Abraham tuviera 86 afios. Por lo tanto, incluso las
estimaciones mas conservadoras sitian a Abraham en sus noventa durante este tiempo, un tiempo
en el que todavia estaba engendrando hijos.

Un detalle final que pocos han considerado a la luz de la edad de Abraham cuando nacié
Isaac, es la edad que tenia el nieto de Abraham, Jacob, cuando nacié José. Segun Génesis 47:9,
Jacob tenia 130 afos cuando llegd a Egipto (cf. 47:28), que fue al final del segundo afo de la
hambruna (45:6,11). José tenia treinta afios cuando se present6 ante Faradn nueve afios antes al
comienzo de los siete afios de abundancia (41:46). Por lo tanto, al final del segundo afio de la
hambruna (el afio en que Jacob llegé a Egipto, a la edad de 130 afios), José habria tenido 39 afos.
Esto significa que Jacob tenia 91 afios cuando naci6 José.

Si Jacob tenia 91 anos cuando nacié José ("el hijo de su vejez"—37:3), uno tiene curiosidad
por saber cuantos afos tenia al nacer su hijo menor, Benjamin. Para determinar esta cifra, uno
debe comenzar con el compromiso de veinte afios de Jacob con Laban en Padan Aram (Génesis
31:38). Los primeros siete afos que Jacob estuvo en Padan Aram sirviendo a Laban, no estaba
casado y no tenia hijos (29:18-20). Después de sus "matrimonios" con Lea y Raquel, el texto indica
que todos los hijos de Jacob, excepto Benjamin, nacieron en algin momento dentro de los
préximos afos (Gén. 29:30-30:25). Fue después del nacimiento de José que Jacob comenzd a
servir sus ultimos seis afos en Padan Aram (30:25; 31:38,41). Sabemos que Benjamin era mas
de seis aflos menor que José, porque no nacié hasta algun tiempo después de que Jacob dejara
de trabajar para Laban. Jacob no recibié a su duodécimo hijo hasta después de que: (1) partié de
Padan Aram (31:18); (2) cruzoé el rio (Eufrates—31:21); (3) se encontré con su hermano, Esa,
cerca de Peniel (32:22,31; 33:2); (4) construyd una casa en Sucot (33:17); (5) plantd su tienda
en Siquem (33:18); y (6) construy6 un altar a Dios en Betel (35:1-19). Obviamente, pasd una
cantidad considerable de tiempo entre la separacion de Jacob de Laban en Padan Aram y el



nacimiento de Benjamin cerca de Belén. EI comentarista biblico Albert Barnes estimé
conservadoramente que Benjamin era 13 afios menor que José®. El erudito hebreo John T. Willis
dijo que Benjamin probablemente era unos 14 afos menor que José’. En realidad, si Benjamin
fuera solo diez afios menor que José (y pocos comentaristas, si es que hay alguno, han sugerido
que habia menos de 10 afos entre los dos), eso significaria que Jacob tenia 101 afios cuando
engendro a Benjamin. El hecho de que Jacob todavia pudiera engendrar hijos cuando tenia 100
anos (sin que hubiera indicios de que se tratara de un milagro) apoya la proposicion de que Taré,
su bisabuelo (que engendr6 a Abraham 260 afos antes) podria haber engendrado a Abraham a
los 130 afios de edad.

La pregunta obvia, entonces, es épor qué se necesitd un milagro especial para que
Abraham se convirtiera en padre cuando solo tenia 100 ainos? En realidad, hay varios factores que
pueden entrar en juego en cuanto a por qué Abraham estaba algo desconcertado ante la idea de
tener un hijo a la edad de 100 afios. Primero, parece probable que el énfasis de Génesis 17:17
esté en la condicion fisica de Abraham en este periodo particular de su vida, y no tanto en su edad
real. Es posible que Abraham simplemente estuviera experimentando problemas de salud. Esto no
seria sorprendente, considerando que su hijo Isaac experimentd un grave deterioro de su salud
unos 44 anos antes de morir (Isaac) (Gén. 27:1). [Considera que, dado que Isaac era 60 afos
mayor que Jacob (25:26), y dado que Jacob tenia unos 91 afos cuando nacié José (como se
sefald anteriormente), Isaac debid haber tenido unos 151 afios cuando nacié José. Dado que José
nacié después de que Jacob viviera en Padan Aram durante unos 14 afios, Isaac no habria tenido
mas de 137 afios en Génesis 27:1]. Al igual que Isaac, puede ser que Abraham tuviera problemas
de salud a los 100 afos, aunque no moriria hasta dentro de otros 75 anos. Considerando que su
padre lo engendré a los 130 afos, y que su nieto engendrd un hijo a los 100, la declaracién de
Abraham sobre tener 100 afios cuando se le prometid Isaac, probablemente deberia interpretarse
a la luz de su condicion fisica en ese momento, en lugar de deberse a su edad real.

Incluso hoy en dia, los hombres usan su edad al describir su situacidn fisica. Por ejemplo,
cuando se le pregunta a la mayoria de los hombres de 45 afos si podrian jugar béisbol de las
Grandes Ligas a su edad, generalmente responden diciendo: "Soy demasiado viejo para jugar
béisbol". éPero esto significa que no se puede hacer? Obviamente no, ya que Nolan Ryan todavia
lanzaba rectas de 100 mph cuando tenia 45 afos. Tom Brady todavia ganaba Super Bowls a los
43 anos. Michael Jordan todavia jugaba baloncesto profesional a la edad de 39 anos. Por lo tanto,
aungue sabemos que todavia es posible para ciertas personas que tienen nuestra misma edad (o
mas) hacer algo, con frecuencia usamos nuestra edad para describir nuestra condicion fisica. Mi
padre me engendrd cuando tenia 40 afos. Sin embargo, si alguien me preguntara cuando tenia
40 afos si queria mas hijos, probablemente habria respondido diciendo: "Soy demasiado viejo
para cambiar panales".

Parece claro que el milagro que realizd el Todopoderoso en Abraham "dependia de algo
mas que de su mera edad"®. El milagro no fue que simplemente hizo posible que un hombre de
100 afios engendrara un hijo (porque esto fue hecho por otros tanto antes como después de que
Abraham engendrara a Isaac), sino que milagrosamente lo dotd de nueva energia vital y
reproductiva para engendrar al hijo de la promesa. Como concluyeron Whitcomb y Morris, "En
respuesta a su renovada fe en Dios y en la promesa de Dios (Rom. 4:19), su cuerpo [el de
Abraham—EL], que estaba 'ahora casi muerto', debié ser renovado por Dios para vivir los 75 afios
restantes y engendrar muchos mas hijos (Gén. 25:1-7)"°.

Otra razén por la que Abraham estaba tan perplejo ante la promesa de un hijo (Gén. 17:17)
tenia que ver con la condicidn fisica de su esposa. Génesis 18:11 declara: "A Sara le habia cesado
ya la costumbre de las mujeres" (18:11). Los "periodos de Sara habian cesado con el llamado
cambio de vida y con ellos la capacidad de concebir... La capacidad de procreacién y concepcion



se habia extinguido"?. "Desde el punto de vista humano, era imposible que una mujer mucho
después del inicio de la menopausia diera a luz a un nifio"!!. Por esta razon, J.W. McGarvey, uno
de los eruditos biblicos mas brillantes del siglo XIX, concluyd: "La incredulidad de Abraham... se
referia principalmente a Sara"!?. Abraham sabia que se necesitaria un milagro para que ella
concibiera un hijo (cf. Heb. 11:11).

Una tercera razdn por la que Abraham expresé asombro al escuchar la promesa de Jehova
de un hijo a través de Sara podria haber dependido en gran medida de la posibilidad "de que
ahora hubiera estado viviendo trece afios con una joven concubina, Agar, desde el nacimiento de
Ismael, y ella no le habia dado otro hijo (17:24,25)"13. Aunque la mayoria de la gente ignoraria
esta opcidn porque Agar "era menospreciada" ante los ojos de Sara después de que concibid a
Ismael (16:4), no se dice nada sobre los sentimientos de Sara hacia Agar durante los trece afios
después de que Agar diera a luz a Ismael y antes de que naciera Isaac. Es mas que posible que
Abraham continuara "entrando a ella" durante ese tiempo. Si esta era la situacion, entonces
ciertamente el asombro de Abraham al escuchar la promesa del Sefior de un hijo (Gén. 17:17)
podria haber sido debido (al menos en parte) a su incapacidad para engendrar mas hijos con Agar
en los Ultimos trece anos.

La verdad del asunto es que Taré tenia 130 afios cuando nacié Abraham. Este hecho se conoce
debido a la inspiracién por la que habld Esteban y escribid Lucas (Hch. 7:4). Como dijo el
renombrado comentarista del Nuevo Testamento R.C.H. Lenski, es una "simple cuestion de sumar
algunas cifras"!*. De ninguna manera contradice la declaracion que Moisés registrd en Génesis
11:26 (que "Taré vivio setenta afos, y engendrd a Abram, a Nacor y a Haran") o la declaracién de
Abraham en Génesis 17:17. Que Abraham pensara que era increible para él tener un hijo a los
100 afios debe entenderse a la luz de otra informacion dada en Génesis.

e Abraham habia podido "levantar un heredero" a la edad de 85 afos (Génesis 16).

e Luego tuvo otros seis hijos de Cetura en algin momento después de los 86 afos
(probablemente fue "mucho después" de este tiempo!®).

e Ademas, el nieto de Abraham, Jacob, tenia 91 ainos cuando nacié José, y aproximadamente
100 cuando engendré a su hijo menor, Benjamin.

Toda esta informacion nos lleva a creer que el asombro de Abraham ante el anuncio de Isaac
a los 100 anos se debid a algun otro factor que no era solo tener 100 afos.

e Tal vez el énfasis esté mas en su condicion fisica, y no tanto en su edad real (con su
edad siendo usada para "describir" su salud fallida).

e Otal vez, como sugirié J.W. McGarvey, Abraham expres6 asombro porque "ahora habia
estado viviendo trece afios con una joven concubina, Agar, desde el nacimiento de
Ismael, y ella no le habia dado otro hijo (17:24,25)"°.

e Sin embargo, probablemente la mayor parte del desconcierto de Abraham se debid en
gran medida a la incapacidad de su esposa para concebir desde el inicio de su
menopausia (18:11).

RUT, DAVID Y UN MANDATO MOABITA

Rut 4:17 marca la primera vez en la Biblia en espafiol que se menciona a David, hijo de
Isai y futuro rey de Israel. Los eventos en el libro de Rut tuvieron lugar varias décadas antes del
nacimiento de David (Rut 1:1), pero el bisnieto de Rut se menciona dos veces al final del libro
(4:17,22) para resaltar el linaje del Mesias: desde el hijo de Juda, Fares (Rut 4:18; Gén. 38:29;
cf. 49:10), hasta Obed (esposo de Rut), hasta David (a quien Dios prometié un heredero, Quien
estableceria un reino eterno—2 Sam. 7:12-13; Sal. 89:3-4; Luc. 1:31-33).



Muchos escépticos cuestionan cdmo David pudo ser descendiente de Rut, una moabita, y
al mismo tiempo convertirse en el rey de Israel elegido por Dios (1 Sam. 16:1-13). Después de
todo, Moisés escribid: “No entrara amonita ni moabita en la congregacion de Jehova, ni hasta la
décima generacion de ellos; no entraran en la congregacion de Jehova para siempre” (Deut. 23:3).
Entonces, écomo pudo el rey David, el bisnieto de una mujer moabita, ser admitido en la asamblea
de Dios?

Primero, uno debe considerar el significado de la frase “no entrara en la asamblea del
Sefior”. ¢Quiso decir Moisés que los amonitas o moabitas (1) no podian vivir dentro de las fronteras
de Israel? (2) éNo podian formar parte de la comunidad israelita en general? (3) éNo podian
reunirse y formar parte de una asamblea real de los israelitas (cf. Deut. 5:22; 9:10; 10:4; 18:16)?
(4) éNo podian convertirse en uno de los ancianos u oficiales que frecuentemente se reunian (cf.
Deut. 31:28,30)? y/o (5) ¢éNo podian formar parte de la comunidad religiosa (cf. Lev. 21:17-21)?—
es decir, ése les prohibid “participar en los ritos religiosos en los hogares y en el tabernaculo y
mas tarde en el templo”?'’ Si bien Moisés y los destinatarios originales de este mandamiento sin
duda entendieron el significado preciso de Deuteronomio 23:3, aquellos que viven 3500 afios
después de la entrega de la Ley de Moisés (y que nunca han sido responsables ante esa ley), tal
Vez nunca sepan con certeza exactamente lo que el Sefor quiso decir. Y, si ni el cristiano ni el
escéptico pueden saber con certeza cual es el significado preciso de la “asamblea del Sefor” en
Deuteronomio 23:3, entonces obviamente no existe una contradiccion probada.

En segundo lugar, diferentes tipos de “forasteros” vivian en y alrededor de los israelitas.
Con dos tribus y media de Israel habitando el lado este del Jordan (Nimeros 32), donde vivian los
moabitas y amonitas y donde los israelitas estaban acampando actualmente (Deut. 1:5; 29:1)
cuando Moisés dio la restriccion moabita/amonita de Deuteronomio 23:3, se referia al
moabita/amonita “extrafio” o “extranjero” no convertido e incircunciso al que nunca se le permitiria
entrar en la comunidad israelita general. Rut pudo haber sido moabita étnicamente, pero
religiosamente era una seguidora dedicada de Jehova (Rut 1:16-18), que participd y cumplié con
la ley mosaica (Rut 3:1-18; 4:1-12; Deut. 25:5-10)'8, Por lo tanto, ella y sus fieles descendientes
(incluido David) fueron aceptados correctamente en Israel.

Otra razdn por la que Deuteronomio 23:3 no se habria aplicado a Rut y su descendencia
es simplemente porque una madre no israelita en Israel (iespecialmente una que era prosélita!)
no determinaba la nacionalidad de su descendencia. La esposa egipcia de José no hizo que sus
hijos, Efrain y Manasés, fueran egipcios (Gén. 41:50-52). EI matrimonio de Moisés con Séfora, una
madianita (Exo. 2:21-25), no descalificd a sus hijos Gersén y Eliezer para ser israelitas (Exo. 2:22;
18:1-4), ni los hizo madianitas. El matrimonio de Salmén con Rahab (la ramera de Jericd) no
significd que su hijo Boaz fuera un gentil reconocido de Jerico (Mat. 1:5). Y la moabita Rut, esposa
de Boaz, no hizo que su hijo Obed, su nieto Isai, su bisnieto David, ni sus descendientes José y
Maria (los padres terrenales de Jesus) fueran otra cosa que descendientes legitimos de Abraham
(Mat. 1:1-17; Luc. 3:23-38)—segun el cdlculo estandar de la herencia israelita. A los ojos de todo
Israel, David era un israelita de la tribu de Judd, y no era mas moabita de lo que era jericano®.

Aunqgue Boaz, Rut y David eran personas imperfectas (Rom. 3:23), que rompieron varios
mandamientos del Antiguo Testamento (cf. Sam. 11-12), ni estos tres ni Dios (al nombrar a David
como rey sobre Israel) ignoraron o rompieron la ley de Deuteronomio 23:3.

SIMEI, éERA DESCENDIENTE DE JOSE O DE BENJAMIN?
2 Samuel 19:16-17; 19:20

Cuando el rey David regresd a Jerusalén tras la muerte de su hijo Absalén, Simei, que
previamente habia maldecido a David (2 Sam. 16:5-14), se apresurd a encontrarse con el rey.
Segundo Samuel 19:16 indica que Simei era benjamita. De hecho, cuando fue a pedir misericordia



a David, Simei llevd “mil hombres de Benjamin con él” (19:17). Algunos se han preguntado por
qué, cuando Simei se reunié con David, dijo: “He venido hoy el primero de toda la casa de José,
para descender a recibir a mi sefor el rey” (19:20). Si Simei era descendiente de Benjamin, épor
qué el texto indica que era de la “casa de José"? ¢Es esto una contradiccion?

Primero, simplemente porque puedan existir dos afirmaciones contradictorias en las
Escrituras no significa que los escritores de la Biblia estuvieran equivocados. Los estudiantes de la
Biblia deben considerar quién esta hablando cuando se comparan dos afirmaciones diferentes: ées
un escritor biblico inspirado o alguien a quien el escritor esta citando? Cuando Jesus san6 a un
endemoniado, algunos de los fariseos lo acusaron de expulsar demonios, no por el poder de Dios,
sino por el poder de “Beelzebu, el principe de los demonios” (Mat. 12:24). El escritor del evangelio
segun Mateo no hizo esta acusacion; simplemente la informd. Los escritores inspirados de la Biblia
no son de ninguna manera responsables de las declaraciones falsas que citan de otros (p. €j.,
Satanas). Con respecto a las declaraciones en cuestion en 2 Samuel 19, incluso si las declaraciones
fueran contradictorias (lo cual no lo son), debe reconocerse que, aunque el escritor inspirado
menciond que Simei era de hecho un benjamita (2 Sam. 19:16), en 2 Samuel 19:20 Simei es el
que esta hablando. Por lo tanto, incluso si Simei dijera algo incorrecto (o mintiera) acerca de ser
de la casa de José, no deberia reflejarse negativamente en la inerrancia de las Escrituras.

Segundo, el escéptico no puede probar que (porque Simei dijo que “de toda la casa de
José” él fue el primero en venir a David) estaba alegando que literalmente era descendiente de
José en lugar de Benjamin. Simei podria simplemente haber estado (y seguramente estaba)
usando “José” (uno de los nombres mas reconocidos en la historia israelita—un patriarca a quien
Dios uso para salvar a su nacién) para referirse a Israel en su conjunto. El salmista llamé a los
israelitas “los hijos de Jacob y José” (77:15). Observe también cdmo el salmista usd los términos
“Israel”y “José”, asi como varios nombres tribales aparentemente de manera indistinta en el Salmo
80: “Oh Pastor de Israel, escucha; TU que pastoreas como a ovejas a José... Despierta tu poder
delante de Efrain, de Benjamin y de Manaseés, y ven a salvarnos” (80:1-2).

El hecho es que los escritores de la Biblia frecuentemente usaban una parte para
representar el todo o el todo para representar la parte (una figura retdrica conocida como
sinécdoque). Por lo tanto, referirse a Israel como "la casa de José" no es en absoluto problematico.

¢QUIEN FUE EL ABUELO DE ABIAS?
1 Reyes 15:1-2; 2 Cronicas 13:1-2

Menos de dos décadas después de la division del Reino Unido de Israel, Abias (también
llamado Abiam) comenz6 su reinado como el segundo rey de Juda, el Reino del Sur. Tras la muerte
de su padre, Roboam, Abias reind durante unos tres afos, y normalmente se le recuerda mas por
su victoria sobre Jeroboam y el Reino del Norte, dada por Dios, que por cualquier otra cosa (véase
2 Cronicas 13). Sin embargo, algunos creen que el nombre de Abias sirve mejor como un
recordatorio de una de las contradicciones mas obvias de la Biblia%.

Segun 1 Reyes 15:1-2, “En el afio dieciocho del rey Jeroboam hijo de Nabat, Abiam
comenzd a reinar sobre Juda, y reind tres anos en Jerusalén. El nombre de su madre fue Maaca,
hija de Abisalom”. 2 Cronicas 13:1-2 indica algo diferente acerca de la madre de Abias, Maaca
(también llamada Micaias). El cronista registro: “A los dieciocho afos del rey Jeroboam, reind Abias
sobre Juda, y reind tres afios en Jerusalén. El nombre de su madre fue Micaias hija de Uriel de
Gabaa” (13:1-2). Aunque inicialmente algunos podrian sentirse perturbados por los tres nombres
variantes enumerados en estos versiculos (Abiam por Abias, Maaca por Micaias y Abisalom por
Uriel), los escépticos generalmente centran su critica en la genealogia de Abias. ¢éEra su madre la
hija de Absaldn, hijo de David, o era la hija de Uriel de Gabaa?



Si el término "hija" se usara solo en un sentido en la Biblia—para significar estrictamente
la descendencia femenina directa, fisica, de un padre—entonces los cristianos podrian tener un
problema legitimo entre manos. En este sentido especifico, la madre de Abias, Micaias, no podria
ser al mismo tiempo la "hija" de Absalén y la "hija" de Uriel. La verdad es, sin embargo, que al
igual que la palabra "hijo", el término "hija" se usa en la Biblia de diversas maneras. [NOTA:
Ademas de usar el término "hijo" para significar hijo por nacimiento real, los escritores de la Biblia
lo usaron para significar (1) yerno (1 Sam. 24:16; cf. 18:27); (2) nieto (Gén. 29:5; cf. 24:24,29);
(3) descendiente (Mat. 1:1); (4) hijo por creacién, como en el caso de Adan (Luc. 3:38); (5) hijo
por educacion (es decir, discipulo—1 Sam. 3:6); etc.] The International Standard Bible
Encyclopaedia enumera varias formas diferentes en que se usa el término "hija" en las Escrituras
(ademas del uso ordinario de la palabra), incluyendo: (1) nuera (Rut 2:2); (2) descendiente
femenina (Luc. 1:5; 13:16); (3) las mujeres de un lugar particular tomadas colectivamente (Luc.
23:28); (4) mujeres en general (Prov. 31:29); etc.?! Dado que el término "hija(s)" se usa en una
variedad tan amplia de maneras en las Escrituras, no se puede demostrar que exista una
contradiccidon genuina (en este caso o en cualquier otro) a menos que se demuestre que se esta
usando el mismo sentido de la palabra. Los escépticos no tienen evidencia de que el término "hija"
solo pueda usarse en el sentido mas estricto en 1 Reyes 15:2, por lo tanto, la "contradiccion"
realmente es solo una "alegacion".

Simplemente no hay forma de saber cuantas veces en la Biblia se usan los términos
"hijo(s)" e "hija(s)" para significar nietos, bisnietos o alguin otro descendiente. Después de leer
Génesis 29:5, uno podria pensar que Laban era hijo de Nacor, pero Génesis 24 explica que en
realidad era nieto de Nacor (24:24,29; cf. 22:20-24). Considere también a Mefi-boset. Se le llama
"hijo de Saul" en 2 Samuel 19:24, cuando en realidad era "el hijo de Jonatan, hijo de Sadl" (2
Sam. 9:6; 4:4). Literalmente era nieto de Saul, aunque las Escrituras se refieren a él una vez
simplemente como "hijo de Saul". Estos son solo dos ejemplos donde la Biblia transmite al lector
que el término "hijo" se uso para significar nieto. Uno solo puede preguntarse cuantas veces se
usan los términos "hijo" e "hija" de esta manera a lo largo de las Escrituras y, sin embargo, a
diferencia de los dos ejemplos mencionados, no se explicaron completamente como tales.

Con respecto a Micaias, lo mas probable es que fuera la nieta de Absalon y la hija de
Uriel. El historiador judio del primer siglo Josefo apoya esta comprensién, diciendo que Micaias
"era una hija de Absalon por Tamar"?2. Tamar no era la esposa de Absaldn, sino su hija (2 Sam.
14:27), que recibié su nombre en honor a la amada hermana de Absalén (2 Sam. 13:1). Esto
significaria que Micaias es en realidad la hija de Tamar y Uriel, y la nieta de Absaldn.

Los incrédulos de todo tipo estan haciendo todo lo posible para encontrar "errores" dentro
de la Biblia. La particular supuesta contradiccién con respecto a la identidad del abuelo de Abias
(ya sea Absalén o Uriel) es simplemente un ejemplo donde los escépticos han pronunciado
culpabilidad sin evidencia suficiente para ese veredicto. Parece que no les importa en absoluto
cdémo las Escrituras (y la historia) usan y definen las palabras biblicas, frases, modismos, etc. Si
muchos escépticos ejercieran incluso una pequefia cantidad de esfuerzo para entender la Biblia,
verian sus "contradicciones" por lo que realmente son: acusaciones sin fundamento. Como ejemplo
de la falta de esfuerzo ejercido por algunos escépticos para entender la Biblia, observe el siguiente
comentario de Steve Wells, autor de 7he Skeptic's Annotated Bible. Pregunto: "¢Quién era la
abuela materna de Abias? ¢Uriel o Abisalom?"?3 Al menos cuatro veces en el sitio web de Wells
se hace la pregunta sobre la abuela materna de Abias. El problema es que ni Uriel ni Abisalom
eran su abuela. Estos eran sus antepasados masculinos, no femeninos.

Si los no estadounidenses interpretaran las palabras y frases en inglés americano como los
escépticos interpretan la Biblia, ¢puedes imaginar lo frustrados que se sentirian los
estadounidenses con ellos? ¢Estaria justificado un extranjero que desconozca las muchas formas



diferentes en que se usa el término "coca" en Estados Unidos para llamar mentiroso a un surefo
por decir que Dr. Pepper es una coca? La gente en el sureste de los Estados Unidos frecuentemente
se refiere a todos los refrescos como cocas. Cuando alguien en Georgia dice que quiere una coca,
puede significar que quiere un tipo especifico de coca, tal vez una Dr. Pepper. Considere también
al no estadounidense que escucha a tres personas diferentes en un partido de baloncesto decir:
"Esa es mi chica". Si, basandose en el hecho de que solo una de las tres personas que hicieron
este comentario podria haber sido el padre de la nifa, el extranjero concluyd que una o mas de
esas personas que usaron esta frase debieron haber mentido, éseria infalible su acusacion? No. La
razon: la frase "Esa es mi chica" tiene mas de un significado en la cultura americana. Una madre
0 un padre pueden usar la frase para significar: "Esa es mi hija". Pero, la expresién también
podria ser usada por un joven para significar: "Esa es mi novia", o por una chica para significar:
"Esa es mi mejor amiga". Hasta que uno pueda saber con certeza exactamente cdmo se usa la
frase en un entorno particular, una persona no esta justificada en su acusacién de deshonestidad.

Si los escépticos tan solo les dieran a los escritores de la Biblia la misma consideracién
justa que quieren que la gente de hoy les dé en sus discusiones y escritos, se alegarian muchas
menos "contradicciones".

éQUIéN ERA EL PADRE DE ZOROBABEL? ¢SALATIEL O PEDAIAS?
1 Cronicas 3:19; Esdras 3:2; Nehemias 12:1;
Hageo 1:1; Mateo 1:12; Lucas 3:27

Si un adolescente al que acabas de conocer te dijera que sus padres son "David y Marie",
pero luego, unos minutos después, escucharas que le dice a un empleado del condado que es hijo
de "John y Joanne", podrias asumir que el adolescente te ha mentido a ti o al empleado del
condado. Sin embargo, la realidad es que, el adolescente podria estar diciendo la verdad. Puede
ser que la mayoria de la gente reconozca a sus padres por sus segundos nombres—David y Marie,
pero para asuntos mas oficiales sus padres usan sus primeros nombres—John y Joanne. O, quizas
el chico fue criado por sus abuelos porque sus padres murieron en un tragico accidente de transito
cuando él era un bebé. El chico puede referirse a sus abuelos como "mama" y "papad" ya que
fueron la Unica "mama" y "papad" que realmente conocid (en su experiencia). A su vez, los abuelos
pueden referirse a él como su "hijo". En casi todos los documentos no oficiales y conversaciones
casuales se usan los términos "mama", "papa" e "hijo". Para casi todos los documentos oficiales y
en la mayoria de las conversaciones formales, se usan los términos "abuelos" y "nieto". Estas son
dos posibilidades muy reales de por qué un adolescente puede referirse a sus padres por diferentes
nombres. Asumir y alegar lo peor sobre el adolescente sin conocer todos los hechos seria injusto
e inapropiado.

El hecho es que los lazos familiares son generalmente complicados (y especialmente
confusos para los forasteros que desconocen la historia familiar de otros). Conoci a dos
adolescentes hace algunos afios que me informaron que su madre también era su abuela.
Inicialmente estaba perplejo. Luego me dijeron que su madre habia abandonado a la familia varios
anos antes y que su padre finalmente se casé con la madre de su madre bioldgica. Con el tiempo,
las nifias comenzaron a llamar a su abuela "mama".

Al igual que en nuestro dia y época, hay muchos nombres y lazos familiares en las
Escrituras que pueden ser un poco confusos, incluso en la genealogia de Jesus. Abraham se caso
con Sara, su media hermana (Gén. 20:12; cf. 17:15-16; 22:17). Su hijo, Isaac, se caso con Rebeca,
su prima segunda (Gén. 22:20-23; 24:4,15). Jacob, el nieto de Abraham, se casd con sus primas
hermanas, Raquel y Lea, que eran hermanas (Gén. 24:29; 29:15-30). Aflos mas tarde, el hijo de
Jacob, Judd, cometi6 inmoralidad sexual con su propia nuera (pensando que era una prostituta),



y posteriormente ella dio a luz a dos hijos: Fares y Zara. En un sentido, estos chicos eran sus hijos;
en otro sentido, eran sus nietos (Gén. 38:12-30).

Zorobabel es otra figura historica en la genealogia de Cristo en torno a la cual hay cierta
confusion. Si bien los libros de Esdras (3:2,8; 5:2), Nehemias (12:1), Hageo (1:1,12,14; 2:2,23),
Mateo (1:12) y Lucas (3:27) indican que Zorobabel era el "hijo de Salatiel", el cronista sefald lo
siguiente sobre su ascendencia inmediata: "Y los hijos de Jeconias: Asir, Salatiel, Malquiram,
Pedaias, Senazar, Jecamias, Hosama y Nedabias. Los hijos de Pedaias: Zorobabel y Simei" (1
Cré. 3:17-19a). La pregunta obvia es: "¢Por qué 1 Crdnicas indica que Pedaias era el padre de
Zorobabel, si en todas partes en las Escrituras se dice que su padre es Salatiel?"

Los escépticos se apresuran a listar 1 Crdnicas 3:19 como una contradiccién. Sin embargo,
la verdad es que hay soluciones razonables y potenciales para este enigma. Primero, puede ser
que Zorobabel fuera engendrado por un hermano y criado por otro. Recuerde que Mardoqueo era
una figura paterna para la reina Ester (él "habia criado" a la futura reina de Persia; Est. 2:7),
aunqgue en realidad era su tio. Jesus, "siendo (como se suponia) hijo de José", era, en realidad,
"de Dios", no del hombre (Luc. 3:23). José ayudd a criar a Jesus, y fue percibido como Su padre
bioldgico (Mat. 13:55), pero de ninguna manera era el padre de Jesus en el sentido normal. El
hecho es que, a veces, un "hijo" es criado por un "papa", que no es su padre en el sentido mas
estricto de la palabra.

Otra explicacidon legitima y posible de las diferencias en los versiculos mencionados
involucra una Ley de Moisés con la que muchos no estan familiarizados: la ley del matrimonio
levirato. Segun Deuteronomio 25:5-6,

Cuando hermanos habitaren juntos, y muriere alguno de ellos, y no tuviere hijo, la
mujer del muerto no se casara fuera con hombre extrafio; su cufiado se llegard a ella, y la
tomara por su mujer, y hara con ella parentesco. Y el primogénito que ella diere a luz
sucedera en el nombre de su hermano muerto, para que el nombre de este no sea
borrado de Israel (cf. Mat. 22:24-26).

Si Salatiel se hubiera casado, pero muriera antes de engendrar un hijo, su hermano Pedaias
podria haber tomado a la esposa de Salatiel para que fuera su esposa. Si ese fuera el caso, su hijo
primogénito (Zorobabel) seria llamado hijo de Salatiel, no de Pedaias (aunque, en el sentido
bioldgico estricto, Zorobabel seria hijo de Pedaias).

Admitimos que, la Biblia no explica por qué 1 Crénicas 3:19 difiere de los otros pasajes de
las Escrituras que se refieren a Zorobabel como hijo de Salatiel. Lo que se puede establecer, sin
embargo, es que existen posibilidades légicas para las diferencias. En verdad, sin mas
informacion, seria tan injusto acusar al cronista de mentir sobre el padre de Zorobabel como lo
seria menospreciar a un adolescente que conocemos en la comunidad que se refiere a su abuelo
como su "papa". Seguramente podemos ver la racionalidad de la moderacion y la tonteria de llegar
a conclusiones no probadas.

ECALCULO ERRONEAMENTE MATEO LA GENEALOGIA DE CRISTO?
Mateo 1:17

Si una persona contara los nombres de los que estan en la genealogia de Cristo segun
Mateo, encontraria que Mateo enumera 41 antepasados masculinos desde (e incluyendo) Abraham
a Jesus. Sin embargo, al concluir la genealogia, Mateo escribio: "De manera que todas las
generaciones desde Abraham hasta David son catorce; desde David hasta la deportacién a
Babilonia, catorce; y desde la deportacion a Babilonia hasta Cristo, catorce". Catorce por tres es
42, no 41. Entonces, {por qué Mateo solo incluye 41 nombres?



Antes de responder a la pregunta, una observacion importante a tener en cuenta sobre las
diversas genealogias en las Escrituras es que a veces contienen lagunas: lagunas que son
intencionales y legitimas. (La Unica razoén por la que conocemos estas lagunas en ciertas
genealogias es porque la Biblia las completa en otros lugares). Términos como "engendrd”, "hijo
de" y "padre", que con frecuencia se encuentran en las genealogias, ocasionalmente tienen una
connotacion mucho mas amplia en la Biblia de lo que se podria implicar cuando esas palabras se
usan en el espafiol moderno. A diferencia del idioma espafiol donde los antepasados de varias
generaciones pasadas se pueden precisar con especificidad exacta, rapida y facilmente (por
ejemplo, "El Sr. Shiver era mi tatarabuelo"), no se usaba una terminologia comparable en el hebreo
biblico. Jacob una vez llamo a Abraham "padre", aunque Abraham era en realidad su abuelo (Gén.
32:9). Unos 2,000 afos después, los fariseos también se refirieron a Abraham como su "padre"
(Juan 8:39). El término "padre" en estos pasajes obviamente significa "antepasado". La genealogia
de Esdras en Esdras 7:1-5 omite seis generaciones de sus antepasados, llamando a Azarias "el
hijo de Meraiot", cuando estrictamente hablando Azarias era el tataranieto de Meraiot (cf. 1 Cro.
6:1-15).

En el primer versiculo del relato del evangelio de Mateo, que introduce su genealogia de
Jesus, el apostol escribid sobre Jesus como "hijo de David, hijo de Abraham". Obviamente, Mateo
sabia que Jesus no era un hijo inmediato ni de David ni de Abraham; simplemente usé estas
palabras de la misma manera flexible en que los antiguos las usaban con frecuencia (y con la que
los judios estaban muy familiarizados). Mas adelante en su genealogia, Mateo omitio
intencionalmente algunos otros nombres también (por ejemplo, Jods, Amasias y Azarias; cf. Mat.
1:6-16; 1 Cro. 3:11-12). No podemos estar seguros de por qué Mateo excluyd estos nombres
(aunque probablemente fue con fines de memorizacién). Sin embargo, podemos estar seguros de
que, si estas lagunas representaran una discrepancia legitima, los judios habrian dirigido la
atencion de los cristianos a ese punto hace 2,000 afios cuando buscaron desacreditar el linaje real
de Jesus?.

Aun asi, la pregunta sigue siendo: épor qué 41 antepasados masculinos de Abraham a
Jesus, en lugar de los 42 que Mateo 1:17 parece sugerir? El hecho es que Mateo no nos dice
exactamente por qué solo incluyd 41 nombres, pero de nuevo, pareceria que agrupd los nombres
de los antepasados masculinos de Jesus de una manera que ayudaria a retener la informacion.
Aunque los comentaristas tienen ideas variables sobre el desglose triple de Mateo de la genealogia
de Cristo, parece ldgico simplemente tomar a Mateo en su palabra. Es decir, parece que el escritor
contd al gran Rey David dos veces (de nuevo, con fines de amplificacion y memorizacién). La
conclusién de la genealogia se desglosa de la siguiente manera: desde "Abraham hasta David",
desde "David hasta la deportacion a Babilonia" y "desde la deportacién a Babilonia hasta Cristo"
(1:17). Dado que David es el Unico nombre en la genealogia de Cristo que se enumera dos veces
en Mateo 1:17, entonces pareceria légico concluir que Mateo contd intencionalmente a David dos
veces, obteniendo asi el nimero 42. [Como el rey mas celebrado en la historia de Israel, los judios
habrian apreciado el nombre de David marcando un final y un comienzo de las divisiones en la
genealogia de Jesus. Es mas, "el valor numérico de 'David' en hebreo es catorce.... Mediante este
simbolismo, Mateo sefiala que el prometido 'hijo de David' (1:1), el Mesias, ha venido"%].

Dado que Mateo no menciona un nombre exacto al final del segundo y al comienzo del
tercer grupo en Mateo 1:17, sino mas bien un periodo de tiempo ("la deportacién a Babilonia"),
puede ser que Josias marcara el final del segundo grupo ("alrededor del tiempo de la deportacion,
como lo suficientemente cerca para el propdsito de un calculo conveniente"%6), mientras que
Jeconias comenzé la tercera division, con Jesus al final.

A lo largo del relato del evangelio segiin Mateo, Jesus es descrito como Rey de un reino
celestial (Mat. 16:28; 21:5; 28:18; cf. Juan 18:36). Mateo se refiere al reino (basileia) de Dios mas



de 50 veces. El apostol comenzé su relato de las buenas noticias de Jesus con la genealogia del
Mesias, "para mostrar que Jesus Mesias esta verdaderamente en la linea real de David, heredero
de las promesas mesianicas, el que trae bendiciones divinas a todas las naciones"%’. Bien puede
ser que el énfasis de Mateo en David [quien puso fin a la linea de "patriarcas" en la ascendencia
de Jesus (1:2-6; cf. Hch. 2:29), y marcé el comienzo de una larga linea de reyes (1:7-11), que
finalmente culmind brillantemente en el reinado de Cristo sobre el cielo y la Tierra] explica su
aparente conteo de David dos veces en Mateo 1:17.

¢QUIEN ERA EL PADRE DE JOSE EN LA GENEALOGIA DE JESUS?
Mateo 1:16; Lucas 3:23

En su libro 7he Encyclopedia of Biblical Errancy, el escéptico Dennis McKinsey afirma con
confianza que las genealogias "contradictorias" que se encuentran en Mateo 1 y Lucas 3 abren
"una caja de Pandora que los apologistas preferirian que permaneciera cerrada para siempre"?8,
Una "contradiccion" que citd gira en torno al padre de José?®. Mientras que Mateo 1:16 afirma que
"Jacob engendré a José el marido de Maria, de la cual nacié Jesus, llamado el Cristo", Lucas
3:23 dice: "Jesls mismo comenzo su ministerio a la edad de unos treinta afios, siendo (como se
suponia) hijo de José, hijo de Eli". ¢Cémo es posible que José sea hijo de Jacob y de Eli? ¢Es
esta una contradiccion que los apologistas cristianos prefieren mantener bajo llave como sugiere
McKinsey? En absoluto.

Es cierto que, en la superficie, las dos declaraciones pueden parecer contradictorias. Sin
embargo, en realidad hay una explicacién muy simple para las diferencias en los dos versiculos:
Mateo da la genealogia de Jesus a través de José, mientras que Lucas presenta la genealogia de
JesUs a través de su madre, Maria. Por lo tanto, Jacob es el padre de José (en Mat. 1:16), mientras
que Eli es el de Maria (en Luc. 3:23).

Pero, écomo puede ser esto? Lucas no dice que Maria sea la descendiente de Eli; mas bien,
"José" es "el hijo de Eli". ¢éQué explicacion légica, biblicamente sdlida, lleva a la conclusion racional
de que Lucas 3 es la genealogia de JesuUs a través de su madre, Maria? Considere los siguientes
siete puntos.

Primero, las dos genealogias son totalmente diferentes desde la época de David hasta
Jesus. No es meramente que se enumeren dos "abuelos" diferentes de Jesus: todos los nombres
dados para los 1,000 aiios anteriores a Cristo son diferentes (excepto en el caso de Zorobabel
y Salatiel, donde probablemente hubo matrimonios mixtos entre las dos familias, o bien eran
personas diferentes que llevaban los mismos nombres). José descendia del hijo de David, Salomén
(Mat. 1:6-7), mientras que Maria descendia del hijo de David, Natan (Luc. 3:31).

En segundo lugar, Mateo y Lucas escribian para diferentes audiencias: Mateo para los
judios y Lucas para los griegos. Desde el principio del relato del evangelio segun Mateo, él se
centrd en la conexion de Jesus con Abraham y David, de quienes el Antiguo Testamento profetizd
repetidamente que vendria el Mesias. Lucas, por otro lado, escribiendo para un publico mas amplio,
llevd la genealogia de Jesus hasta Adan (el padre de toda la humanidad) y a Dios (el Creador de
toda la humanidad).

En tercer lugar, aunque escribe para un publico mas amplio, Lucas sigue la tradicién judia
de solo mencionar a los hombres en una linea de descendencia. David Roper senalo: "Las mujeres
podrian mencionarse incidentalmente (Mat. 1:3,5), pero las lineas de descendencia eran a través
de los hombres.... Como regla, los judios no incluian a las mujeres en las genealogias"°. Es mas,
segun Adam Clarke, "siempre que una familia llegaba a su fin con una hija, en lugar de nombrarla
en la genealogia, insertaban a su marido, como el hijo de aquel que, en realidad, no era mas que



su suegro"3t, Por lo tanto, Lucas da una genealogia carnal del Jesus nacido de una virgen (Luc.
1:26-38; 2:1-7) a través de su madre, Maria, aunque designada por el nombre de su marido.

En cuarto lugar, como comentamos anteriormente en este capitulo®?, los términos "hijo" e
"hija" (Rut 2:2; Luc. 1:5) se utilizan en las Escrituras de diversas maneras. "Hijo" puede significar
hijo por nacimiento real, nieto (Gén. 29:5; cf. 24:24,29), descendiente (Mat. 1:1), hijastro (por
ejemplo, Jesus no era el hijo bioldgico de José), asi como yerno33 (1 Sam. 18:27; cf. 24:16), etc.
Por lo tanto, en diferentes sentidos, José, Maria y JesUs eran todos "hijos de Eli".

Quinto, Mateo cuenta la venida y llegada de JesUs desde la perspectiva de José, mientras
que Lucas escribe desde el punto de vista de Maria. Preste seria atencién a las siguientes
narraciones de Mateo y Lucas y considere su marco de referencia general:

¢ De Mateo (1:18-2:1a):

El nacimiento de Jesucristo fue asi: Estando desposada Maria su madre con José, antes
gue se juntasen, se hallé que habia concebido del Espiritu Santo. José su marido, como
era justo, y no queria infamarla, quiso dejarla secretamente. Y pensando él en esto, he
aqui un angel del Sefor le aparecio en suefos y le dijo: José, hijo de David, no temas
recibir a Maria tu mujer, porque lo que en ella es engendrado, del Espiritu Santo es. Y
daré a luz un hijo, y llamaras su nombre JESUS, porque él salvara a su pueblo de sus
pecados. Todo esto acontecidé para que se cumpliese lo dicho por el Sefior por medio del
profeta, cuando dijo: He aqui, una virgen concebird y dara a luz un hijo, y llamaras su
nombre Emanuel, que traducido es: Dios con nosotros. Y despertando José del suefio,
hizo como el angel del Senor le habia mandado, y recibié a su mujer. Pero no la conocio
hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por nombre JESUS.

e De Lucas (1:26-49,56; 2:7,17b-19):

Al sexto mes el angel Gabriel fue enviado por Dios a una ciudad de Galilea, llamada
Nazaret, a una virgen desposada con un varén que se llamaba José, de la casa de David;
y el nombre de la virgen era Maria. Y entrando el angel en donde ella estaba, dijo:
iSalve, muy favorecida! El Sefior es contigo; bendita tu entre las mujeres. Mas ella,
cuando le vio, se turbd por sus palabras, y pensaba qué salutacion seria esta. Entonces el
angel le dijo: Maria, no temas, porque has hallado gracia delante de Dios. Y ahora,
concebiras en tu vientre, y daras a luz un hijo, y llamaras su nombre JESUS. Este sera
grande, y sera llamado Hijo del Altisimo; y el Sefor Dios le dara el trono de David su
padre; y reinara sobre la casa de Jacob para siempre, y su reino no tendra fin. Entonces
Maria dijo al angel: éCémo serd esto? pues no conozco varon. Respondiendo el angel,
le dijo: El Espiritu Santo vendra sobre ti, y el poder del Altisimo te cubrira con su sombra;
por lo cual también el Santo Ser que nacera, sera llamado Hijo de Dios. Y he aqui tu
parienta Elisabet, ella también ha concebido hijo en su vejez; y este es el sexto mes para
ella, la que llamaban estéril; porque nada hay imposible para Dios. Entonces Maria dijo:
He aqui la sierva del Sefior; hagase conmigo conforme a tu palabra. Y el angel se fue de
Su presencia.

En aquellos dias, levantandose Maria, fue de prisa a la montafia, a una ciudad de Jud3; y
entrd en casa de Zacarias, y saludd a Elisabet. Y acontecié que cuando oyd Elisabet la
salutacion de Maria, la criatura saltd en su vientre; y Elisabet fue llena del Espiritu Santo, y
exclamo a gran voz, y dijo: Bendita ti entre las mujeres, y bendito el fruto de tu
vientre. (Por qué se me concede esto a mi, que la madre de mi Sefor venga a
mi? Porque tan pronto como llegé la voz de tu salutacion a mis oidos, la criatura salt6 de



alegria en mi vientre. Y bienaventurada la que creyd, porque se cumplira lo que le fue
dicho de parte del Sefior.

Entonces Maria dijo: Engrandece mi alma al Sefior; y mi espiritu se regocija en Dios mi
Salvador. Porque ha mirado la bajeza de su sierva; pues he aqui, desde ahora me diran
bienaventurada todas las generaciones. Porque me ha hecho grandes cosas el Poderoso;
Santo es su nombre... Y se quedd Maria con ella como tres meses; después se volvié a
Su casa.

Y [Maria] dio a luz a su hijo primogénito, y lo envolvié en pafales...

Y al verlo, dieron a conocer lo que se les habia dicho acerca del nifio. Y todos los que
oyeron, se maravillaron de lo que los pastores les decian. Pero Maria guardaba todas
estas cosas, meditandolas en su corazon.

Dadas las marcadas diferencias de perspectivas de los escritores del Evangelio en los
relatos de la venida y llegada de Jesus—con el claro enfoque de Mateo en José y la gran atencién
de Lucas en Maria—era perfectamente natural que Mateo diera la genealogia de Jesus a través
de José y Lucas a través de Maria.

Sexto, el articulo griego tou ("el") estd ausente antes del nombre de José en la genealogia
de Cristo de Lucas, sin embargo, como Frederic Godet destaco correctamente, la palabra aparece
antes de cada uno de los otros nombres en la genealogia (por ejemplo, el Eli, el Matat...el Adan,
el Dios)?*. Godet también sefiald: "En la genealogia de Mateo, el articulo for°® se pone de la misma
manera antes de cada nombre propio, lo que demuestra claramente que era la forma ordinaria en
boga en este tipo de documento"3®. Por lo tanto, "esta falta del articulo [en la genealogia de
Lucas—EL] pone el nombre de José fuera de la serie genealdgica propiamente dicha, y le asigna
una posicion peculiar'?. Tal vez esa peculiaridad es una fuerte pista de que esta genealogia es
a través del abuelo materno de Jesus (Eli), y no de José.

Finalmente, "Si Lucas estuviera presentando la genealogia de José", argumenta
l6gicamente Lenski, "seria, segun su propia declaracion, la genealogia sélo del supuesto padre de
Jesus, ¢y de qué valor seria esa genealogia? Ningin hombre podria encontrar una referencia a la
relacion legal de José con JesUs en hos enomizetd'® ("como se suponia")®®. Ademas, sugiere
Roper, "La frase 'siendo, como se suponia, hijo de José' probablemente deberia considerarse como
entre paréntesis, con las palabras hijo de Eli [0 Heli—EL] refiriéndose a Jesus, no a José"%. Por
lo tanto, como concluyd A.T. Robertson, "Jesus seria... el nieto de Eli, un significado permisible
de 'hijo"%L. De hecho, no solo deberian

los paréntesis en nuestras versiones...extenderse para incluir el nombre de José:
"(como se suponia de José)". Acortarlo como se hace en nuestras versiones hace que
toda la lista hasta "de Dios" (v. 38) dependa de "como se suponia", porque no hay forma
de restringir esta clausula excepto incluyendo "de José" en ella como parte del paréntesis*2.

Los manuscritos griegos del Nuevo Testamento carecen de paréntesis en Lucas 3:23, al
igual que carecen de paréntesis y todo otro tipo de puntuacién en todas partes (que los traductores
de la Biblia al espafiol han afadido en un intento de mayor claridad). Aunque "como se suponia"
es sin duda una expresidn entre paréntesis, tiene mas sentido si esta incluye a José ["(como se
suponia de José)"]. Si esta expresion mas completa se hubiera puesto entre paréntesis hace
mucho tiempo, menos individuos podrian haber tenido dificultades para ver la ascendencia de
Maria en la genealogia de Cristo segun Lucas.



En conclusion, es perfectamente I6gico argumentar que Lucas no trazd el linaje legal de
Jesus desde José hasta David y Abraham (como lo hizo Mateo). Mas bien, trazd la linea de sangre
fisica de la madre virgen de JesUs hasta David, Abraham y Adan. Esa explicacion ldgicamente
posible exonera a Lucas y a Mateo de cualquier error en su redaccion de las genealogias de Jesus.
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Cupituls 9

RAZONANDO ACERCA DE LA RESURRECCION DE CRISTO

La resurreccion de Cristo es central para la fe de cada cristiano. Sin una firme creencia de
que "Dios le levanté de los muertos" (Rom. 10:9), la salvaciéon del pecado es imposible. Pablo
escribio: "Y si Cristo no resucitd, vuestra fe es vana; aun estais en vuestros pecados" (1 Cor.
15:17). Sin las buenas nuevas de la derrota de la muerte por parte de Jesus, el evangelio esta
vacio del poder para salvar a la humanidad (cf. Rom. 1:16). Si Cristo nunca hubiera sido
"resucitado de entre los muertos por la gloria del Padre", no habria "vida nueva" (Rom. 6:4). Mas
bien, toda persona responsable estaria "muerta en sus delitos" (Efe. 2:1,5) sin esperanza de
convertirse en "una nueva criatura" en Cristo (2 Cor. 5:17). Verdaderamente, la resurreccion de
Cristo proporciona la sustancia para la esperanza del cristiano y el sélido fundamento sobre el cual
construir su fe.

¢Es entonces una sorpresa que los evangelistas del primer siglo pusieran tanto énfasis en
la resurreccion de JesUs? Pedro menciond especificamente como el apostol elegido para tomar el
lugar de Judas debia convertirse en un testigo de la resurreccion de Jesus (Hch. 1:22). Poco tiempo
después, Pedro predicé un sermon a miles de judios en Jerusalén que dependia de la tumba vacia
de Cristo (Hch. 2:24,31-32). Luego habld en el Templo sobre la resurreccién del Sefor (Hch.
3:15,26), y después testifico de este hecho ante el tribunal mas alto de los judios (4:10; 5:29-32).
El apdstol testificd de manera similar a los gentiles, comenzando con Cornelio y su casa (Hch.
10:30ss.). Pablo habld repetidamente de la resurreccién de Cristo en Antioquia de Pisidia (Hch.
13:30,33,34,37), razond a partir de las Escrituras sobre ello en Tesaldnica (Hch. 17:3), y luego dio
testimonio de este hecho ante Festo y Agripa (Hch. 26:22-25).

Los cristianos del primer siglo discutian frecuentemente la resurreccion de Cristo y estaban
preparados para defenderla usando argumentos l6gicos compuestos de evidencia suficiente (cf. 1
Cor. 15:3-8; Hch. 1:3; 26:22-23). La resurreccién de Cristo era fundamental para su fe y
prominente en su predicacion. No deberia ser menos hoy.

Cientos de millones de personas en la Tierra no aceptan como verdadero el poder de Jesus
de salvar almas y derrotar a la muerte. Algunas de las porciones mas criticadas de las Escrituras
son aquellas que registran el testimonio de la resurreccion de Cristo. Los escépticos se burlan de
la idea de que JesUs vuelva a la vida. Los infieles en las aulas y los medios de comunicacion de
todo el mundo argumentan vehementemente en contra, algunos incluso alegando que "la
resurreccion corporal de Jesus no ocurrid sobre bases biblicas sélidas"'. De hecho, los criticos
de Cristo ridiculizan las narraciones de la resurreccidn de los escritores del evangelio, sosteniendo
que existen contradicciones flagrantes dentro de los relatos.

En su libro Biblical Errancy, el escéptico Dennis McKinsey enumera 20 supuestas
discrepancias bajo una seccidn titulada, "Los relatos de la resurreccion son contradictorios"?. En el
libro de Dan Barker, Losing Faith in Faith: From Preacher to Atheist, €l enumera no menos de 17
"discrepancias" dentro de los relatos de la resurreccion solamente3. Segun Barker, "La resurreccion
de Jesus es una de las pocas historias que se cuentan repetidamente en la Biblia... Cuando
comparamos los relatos, vemos que no estan de acuerdo... La historia de la resurreccion de
Jesus... es irreconciliable sin remedio"*.

En otros libros, hemos discutido varias pruebas de la resurreccion de Cristo’. En este libro
(y en este capitulo en particular), respondemos a varias de las preguntas que los escépticos como



McKinsey, Barker y otros frecuentemente hacen en un intento de desacreditar la representacion
biblica de este evento monumental que sacudié la Tierra (Mat. 28:2).

¢JESUS NO REQUIERE EVIDENCIA?
Marcos 16:14; Juan 20:29

Dado que la Biblia testifica repetidamente que la fe de los cristianos se basa en la verdad,
la razén, el conocimiento y la evidencia (Rom. 1:20; Sal. 19:1-4; Juan 5:31-47; Hch. 1:3; 26:25),
algunos se preguntan por qué Jesus reprendio a los apostoles por dudar de Su resurreccion antes
de verlo vivo. Recordemos lo que sucedid cuando Maria Magdalena, la primera persona a quien
Jesus se aparecid, fue a alertar a los apostoles en duelo sobre la tumba vacia de Jesus vy la
resurreccion. Cuando los apdstoles "oyeron que vivia, y que habia sido visto por ella, no lo
creyeron" (Mar. 16:11). Mas tarde, cuando los dos discipulos en el camino a Emaus informaron
a los apodstoles cdmo Jesus se les habia aparecido también, los apostoles "ni aun a ellos creyeron”
(Mar. 16:13). Cuando Jesus finalmente se aparecid a los apostoles (sin incluir a Tomas) en la
noche de Su resurreccién (Juan 20:19), cuestiond sus "pensamientos" (Luc. 24:38) y "les
reproché su incredulidad y dureza de corazén, porque no habian creido a los que le habian
visto resucitado" (Mar. 16:14). ¢Esperaba Jesus que Sus apostoles tuvieran fe en Su resurreccion
sin pruebas? &Y por qué Jesus le dijo a Tomas: "Bienaventurados los que no vieron, y creyeron"
(Juan 20:29)? ¢Estaba Jesus elogiando una fe que no se puede verificar y es inconstante?

El hecho es que ni Tomas ni ningln apdstol fueron reprendidos por querer evidencia de la
resurreccion de Jesus. Sin embargo, fueron justamente reprendidos (1) por dudar de la evidencia
creible que ya habian recibido, y (2) por exigir mas evidencia de la necesaria para tener una fe
sélida en el Salvador resucitado.

Profecias

El mismo Hombre a quien Pedro confesd ser "el Cristo, el Hijo del Dios viviente" (Mat.
16:16); el mismo Hombre a quien los apdstoles habian visto resucitar a Lazaro de entre los muertos
(Juan 11:43-44); el mismo Hombre a quien vieron transfigurado (Mat. 17:5-9); el mismo Hombre
que habia realizado muchos milagros asombrosos en su presencia (Juan 20:30); el mismo Hombre
que predijo con precisién la triple negacion de Pedro (Mat. 26:34,75); el mismo Hombre que
profetizd con precision Su traicidn, flagelacién y crucifixion (Mat. 20:18-19): este mismo Hombre
profetizo repetidamente Su resurreccion, incluso prediciendo el mismo dia en que
ocurriria (Juan 2:19; Mat. 12:40; 16:21; 17:22-23; 20:18-19; 26:32). Tan conocidas eran las
profecias de Jesus sobre Su resurreccion de entre los muertos al tercer dia que incluso Sus
enemigos eran conscientes de ellas. De hecho, "se reunieron los principales sacerdotes y los
fariseos ante Pilato, diciendo: Sefior, nos acordamos que aquel engafiador dijo, viviendo aun:
Después de tres dias resucitaré. Manda, pues, que se asegure el sepulcro hasta el tercer dia, no
sea que vengan sus discipulos de noche, y lo hurten, y digan al pueblo: Resucité de entre los
muertos. Y sera el postrer error peor que el primero" (Mat. 27:62-64).

Entonces, épor qué Jesus reprendié a Sus apdstoles por su incredulidad después de Su
resurreccion? ¢Estaba implicando que debian haberse comportado como ingenuos y creer todo lo
que alguna vez escucharon de alguien? En absoluto. (Segun Prov. 14:15, "El corazon entendido
busca la sabiduria; mas la boca de los necios se alimenta de necedades"). Jesus tenia todo el
derecho de reprender la incredulidad de Sus apdstoles, ante todo, porque se negaron a creer
Su palabra (cf. Rom. 10:17). Le habian visto resucitar a los muertos. Habian sido testigos de Su
vida perfecta. Habian escuchado Sus consistentes palabras de verdad, incluyendo Sus repetidas y
precisas profecias de varios asuntos, incluso sobre Su traicion, arresto, flagelacion y crucifixion.
Tenian todas las razones légicas para creer lo que Jesus habia profetizado sobre Su resurreccion.
Todo lo que alguna vez habian visto y oido de Jesus era puro, correcto y verdadero. Sin embargo,



en lugar de esperar a un Redentor resucitado el domingo por la mafana, lo que les decian las
mujeres "les parecieron como disparates" (Luc. 24:11, NBLA). En lugar de viajar a Galilea y
buscar al Sefior viviente tan pronto como aparecio el sol al tercer dia (Mat. 26:32), permanecieron
en Jerusalén a puerta cerrada "por temor a los judios" (Juan 20:19).

JesUs queria que Sus discipulos entendieran acerca de Su muerte y resurreccion. El les
dijo: "Haced que os penetren bien en los oidos estas palabras; porque acontecera que el Hijo
del Hombre sera entregado en manos de hombres" (Luc. 9:44). El deseaba gue tuvieran una fe
sincera, fuerte y basada en la evidencia. Tristemente, el miedo, las ideas preconcebidas sobre el
Mesias y Su reino, y la ceguera espiritual (Luc. 9:45; cf. 2 Cor. 4:4) inicialmente interfirieron con
la creencia de los apostoles en Su resurreccion.

Testimonio creible

Cuando Jesus le dijo a Tomas: "Bienaventurados los que no vieron, y creyeron" (Juan
20:29), ¢estaba aprobando una fe negligente? ¢Estaba promoviendo la idea de una religion
impulsada por la emocion y que haga sentir bien? ¢Deberiamos esperar que los cristianos que
vivan 2000 afios después de la resurreccion de Cristo tengan una fe razonable en el Salvador
resucitado? Si, a diferencia de Tomas y el resto de los apdstoles, Jesus nunca se nos ha aparecido,
écdmo podemos esperar tener una fe basada en hechos?

El mismo Dios que justamente espera que Su creacion humana examine la evidencia y
llegue a un conocimiento de El sin siquiera verlo literalmente, es el mismo Dios que espera que el
hombre siga los hechos que conducen a un Redentor resucitado sin presenciar personalmente Su
resurreccion. Nadie cree en Dios porque pueda ponerlo bajo un microscopio y verlo. Nadie puede
probar que El existe tocandolo. No podemos usar los cinco sentidos para ver y probar la esencia
real de Dios (cf. Juan 4:24; Luc. 24:39). Sin embargo, lo que tenemos a nuestro alcance es una
montafa de evidencia creible que testifica en nombre de Dios. La existencia misma de la materia
finita testifica de un Creador sobrenatural, infinito y eterno. Los innumerables ejemplos de disefio
en el Universo dan testimonio de un gran Disefiador. Las leyes de la ciencia (por ejemplo, la Ley
de la Biogénesis) testifican de la existencia de Dios®.

Una fe razonable en la resurreccion de Jesus se basa, asimismo, en una montana de
testimonio creible. Asi como el testimonio creible (y no el conocimiento de primera mano) ha
llevado a miles de millones de personas a creer, justificadamente, que Alejandro Magno, Napoledn
y George Washington fueron personas reales, millones de cristianos han llegado a la conclusion
logica de que JesUs resucitd de entre los muertos. Los relatos de testigos oculares de la
resurreccion de Jesus de hace mil novecientos afos existen en el libro antiguo mas documentado
histéricamente y preciso del mundo: el Nuevo Testamento. El evento fue prefigurado y profetizado
en el Antiguo Testamento (Sal. 16:10; Jon. 1:17-2:10; Mat. 12:40). Aunque se tomaron medidas
preventivas muy serias para mantener sepultado el cuerpo sin vida de Jesus (Mat. 27:62-66), la
tumba fue encontrada vacia en el dia exacto en que prometio resucitar. El cuerpo de Cristo nunca
fue encontrado (y, sin duda, a los escépticos del primer siglo, especialmente a los judios
contumaces que lo llevaron a la muerte, nada les hubiera gustado mas que presentar el cuerpo
muerto de JesUs a los primeros cristianos). Los discipulos, que una vez fueron temerosos y
escépticos, se transformaron rapidamente en un grupo de cristianos valientes y seguros que
sufrieron y eventualmente murieron por su continua creencia y ensefianzas con respecto al Sefior
resucitado. Cientos de los primeros cristianos pudieron testificar haber visto a Jesus de primera
mano después de Su resurreccion (1 Cor. 15:5-8). Decenas de miles de judios, que una vez fueron
escépticos, entre los cuales no era el menor Saulo de Tarso, examinaron la evidencia, dejaron el
judaismo y confesaron a Jesucristo como el Hijo de Dios (Hch. 2:41,47; 4:4; 5:14; 6:7; 21:20). Es
mas, estos mismos judios cambiaron su dia de adoracién del sabado al domingo (Hch. 20:7; 1
Cor. 16:1-2). Al igual que con la evidencia de la existencia de Dios o la inspiracion de la Biblia, el



caso acumulativo de la resurreccion de Cristo a partir de testimonios creibles se encuentra en el
corazon de una fe fortificada.

De hecho, Jesus reprendid con razdn a Sus apostoles después de Su resurreccion. Deberian
haber creido a Maria Magdalena porque ella era una testigo creible que no dijo nada mas que lo
que el Hijo de Dios habia dicho previamente muchas veces que sucederia: El resucitaria al tercer
dia después de Su muerte. Es mas, la bendicion que JesUs menciond al apdstol Tomas
("Bienaventurados los que no vieron, y creyeron" — Juan 20:29) no fue un respaldo de una religion
ciega, basada en las emociones y que haga sentir bien, sino el respaldo del cielo para la evidencia
veraz y creible que lleva al buscador de la verdad de mente abierta a confesarlo como "Sefior y
Dios".

¢QUE ES TAN IMPORTANTE CON RESPECTO A LA RESURRECCION DE JESUS?
1 Corintios 15:12-19

Después de que el hijo de la viuda de Sarepta muriera, Elias ord a Dios, "y el alma del nifio
volvié a él, y revivid" (1 Re. 17:22). Unos afios mas tarde, el profeta Eliseo resucitd al hijo muerto
de una sunamita (2 Re. 4:32-35). Luego, después de la muerte de Eliseo, un hombre muerto, en
el proceso de ser sepultado en la tumba de Eliseo, fue restaurado a la vida después de tocar los
huesos de Eliseo (2 Re. 13:20-21). Cuando Jesus estuvo en la Tierra, resucito a la hija de Jairo de
entre los muertos (Mar. 5:21-24,35-43), asi como al hijo de la viuda de Nain (Luc. 7:11-16) y a
Lazaro, quien habia sido sepultado desde hacia cuatro dias (Juan 11:1-45). Después de la muerte
y resurreccion de Jesus, Mateo registré como "se abrieron los sepulcros, y muchos cuerpos de
santos que habian dormido, se levantaron; y saliendo de los sepulcros, después de la resurreccion
de él, vinieron a la santa ciudad, y aparecieron a muchos" (27:52-53). Luego, mas tarde, durante
los primeros afos de la iglesia, Pedro resucitd a Tabita de entre los muertos (Hch. 9:36-43),
mientras que Pablo resucitd al joven Eutico, quien habia muerto después de caer desde una
ventana del tercer piso (Hch. 20:7-12).

Todas estas personas murieron y luego resucitaron para vivir de nuevo. Aunque algunos
de los individuos resucitaron muy poco después de la muerte, Lazaro y (muy probablemente) los
santos que resucitaron después de la resurreccién de Jesus estuvieron sepultados por mas tiempo
que Jesus. En vista de todas estas resurrecciones, algunos han preguntado: "¢éQué tiene de
importante la resurreccién de Jesis?". Si otros en el pasado han muerto para vivir de nuevo,
équé hace que Su resurreccion sea tan especial?

Dennis McKinsey una vez preguntd burlonamente:

¢Por qué seria de alguna consecuencia [la resurreccion de Jesius — EL] ya que...
muchos otros resucitaron antes que Jesus? Para cuando él resucitd, esto era algo bastante
comun. Yo pensaria que habria sido recibido con un bostezo resonante en lugar de sorpresa
seguido de: ¢Qué mas puedes hacer? El acto de Adan de venir al mundo como un adulto
hecho y derecho es mas espectacular’.

Dado el hecho de que JesUs no es la Unica persona que ha vuelto a la vida, équé es lo que
hace que Su resurreccidn sea Unica? ¢Por qué la resurreccion de Jesuds es mas significativa que
cualquier otra?

Milagros, resurreccion y Explicaciones

Primero, de manera similar a cdmo los milagros de Jesus fueron realizados para distinguirlo
como el Hijo de Dios y el Mesias prometido, aunque todos los demds que realizaron milagros
durante los tiempos biblicos no fueron Dios en la carne, la resurreccion de JesUs es mas
significativa que cualquier otra resurreccion simplemente porque los apdstoles y profetas



inspirados dijeron que lo era. Muchas personas a lo largo de la Biblia realizaron milagros para
confirmar su mensaje divino (cf. Mar. 16:20; Heb. 2:1-4), pero solo Jesus los hizo como prueba
de Su naturaleza divina. Una vez, durante la Fiesta de la Dedicacién en Jerusalén, un grupo de
judios roded a Jesus y le preguntd: "Si tu eres el Cristo, dinoslo abiertamente" (Juan 10:24). Jesus
les respondid diciendo: "Os lo he dicho, y no creéis; las obras que yo hago en nombre de mi Padre,
ellas dan testimonio de mi.... Yo y el Padre uno somos" (Juan 10:25,30).

Estos judios entendieron que Jesus afirmaba ser el Hijo de Dios en la carne (cf. 10:33,362,
y Jesus queria que entendieran que esta verdad podia ser confirmada por los milagros que El
realizaba.

Los milagros testificaban de Su deidad (Juan 20:30-31). ¢Por qué? Porque El dijo quelo
hacian (10:25,35-38; cf. 5:36). Los milagros que Jesus realizd dieron testimonio del hecho de
que El venia del Padre (Juan 5:36), porque El dijo que venia del Padre. Un milagro en si mismo
no significaba que la persona que lo realizaba era deidad. Moisés, Elias, Eliseo, Pedro, Pablo y
muchos otros realizaron milagros, algunos incluso resucitando a personas de entre los muertos,
pero no con el propdsito de probar que eran Dios en la carne. Los apdstoles y profetas del Nuevo
Testamento realizaron milagros para confirmar su mensaje de que Jesus era el Hijo de Dios, no
para probar que ellos eran Dios (cf. Hch. 14:8-18). Jesus, por otro lado, realizd milagros para dar
testimonio de que El era el Hijo de Dios, tal como El afirmaba ser (cf. Juan 9:35-38).

La primera razon por la que la resurreccion milagrosa de Jesus es mas significativa que las
resurrecciones de Lazaro, Tabita, Eutico o cualquier otra persona que haya resucitado de entre los
muertos, es simplemente porque los apdstoles y profetas inspirados en la iglesia primitiva dijeron
que era mas importante. Al igual que los milagros que realizé durante Su ministerio terrenal que
testificaron de Su deidad, Su resurreccion también dio testimonio de Su naturaleza divina. No hay
registro de que alguien alegue que Lazaro era el Hijo de Dios basandose en su resurreccion, ni la
iglesia primitiva reclamé divinidad para Eutico o Tabita porque murieron y volvieron a la vida.
Ninguno de los individuos antes mencionados que resucitaron afirmd que su resurreccion era
prueba de deidad, ni tampoco ningln profeta o apdstol inspirado. Por otro lado, Jesus fue
"declarado Hijo de Dios con poder... por la resurreccion de entre los muertos" (Rom. 1:4). Su
resurreccién fue diferente debido a Quién era El: el Hijo de Dios. Asi como los milagros que realizd
durante Su ministerio terrenal testificaron de Su mensaje divino y, por lo tanto, también de Su
naturaleza divina, también lo hizo Su resurreccion.

Profetizada en el Antiguo Testamento

Una segunda razén por la que la resurreccion de Jesus destaca por encima de todas las
demas es porque sodlo esa resurreccion fue predicha en el Antiguo Testamento. En su sermén del
Dia de Pentecostés, Pedro afirmé que Dios habia resucitado a Jesus de entre los muertos porque
no era posible que la tumba lo retuviera. Como prueba, citd el Salmo 16:8-11 con las siguientes
palabras:

Porque David dice de él: Veia al Sefior siempre delante de mi; porque esta a mi
diestra, no seré conmovido. Por lo cual mi corazén se alegrd, y se gozd mi lengua, y aun
mi carne descansara en esperanza; porque no dejaras mi alma en el Hades, ni permitiras
que tu Santo vea corrupcion. Me hiciste conocer los caminos de la vida; me llenaras de
gozo con tu presencia (Hch. 2:25-28).

Pedro luego explicd esta cita del libro de los Salmos diciendo:

Varones hermanos, se os puede decir libremente del patriarca David, que murid y
fue sepultado, y su sepulcro esta con nosotros hasta el dia de hoy. Pero siendo profeta, y
sabiendo que con juramento Dios le habia jurado que de su descendencia, en cuanto a la



carne, levantaria al Cristo para que se sentase en su trono, viéndolo antes, hablé de la
resurreccion de Cristo, que su alma no fue dejada en el Hades, ni su carne vio corrupcion. A
este Jesus resucitd Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos (Hch. 2:29-32).

El apdstol Pablo también creia que el salmista dio testimonio de Cristo, y habld de Su
resurreccion. En su discurso en Antioquia de Pisidia, dijo:

Y nosotros también os anunciamos el evangelio de aquella promesa hecha a
nuestros padres, la cual Dios ha cumplido a los hijos de ellos, a nosotros, resucitando a
Jesus; como esta escrito también en el salmo segundo: Mi hijo eres t, yo te he engendrado
hoy. Y en cuanto a que le levantd de los muertos para nunca mas volver a corrupcion, lo
dijo asi: Os daré las misericordias fieles de David. Por eso dice también en otro salmo: No
permitiras que tu Santo vea corrupcion. Porque a la verdad David, habiendo servido a su
propia generacidn segun la voluntad de Dios, durmid, y fue reunido con sus padres, y vio
corrupcion. Mas aquel a quien Dios levantd, no vio corrupcidn. Sabed, pues, esto, varones
hermanos: que por medio de él se os anuncia perdén de pecados, y que de todo aquello
de que por la ley de Moisés no pudisteis ser justificados, en él es justificado todo aquel
que cree (Hch. 13:32-39).

¢DOnde esta la profecia para la resurreccion de la hija de Jairo? ¢Cuando los profetas
predijeron la resurreccion de Eutico o Tabita? No hay profecias de estos casos. Ninguna persona
resucitada, aparte de Jesus, tuvo su resurreccion predicha por un profeta del Antiguo Testamento,
ni algun apdstol o profeta inspirado en el primer siglo les aplicd profecias del Antiguo Testamento.
Esto ciertamente hace que la resurreccion de Jesus sea Unica.

Jesus profetizo su propia resurreccion

La tercera importancia de la resurreccion de Jesus se ve en el hecho de que Su resurreccion
fue precedida por numerosas ocasiones en las que El profetizé que derrotaria a la muerte,
incluso prediciendo el dia exacto en que ocurriria. Jesus les dijo a algunos escribas y fariseos en
una ocasion: "Porque como estuvo Jonas en el vientre del gran pez tres dias y tres noches, asi
estara el Hijo del Hombre en el corazon de la tierra tres dias y tres noches" (Mat. 12:40).
Mateo, Marcos y Lucas registraron como "comenzd JesUs a declarar a sus discipulos que le era
necesario ir a Jerusalén y padecer mucho de los ancianos, de los principales sacerdotes y de los
escribas; y ser muerto, y resucitar al tercer dia" (Mat. 16:21; cf. Mar. 8:31-32; Luc. 9:22).
Mientras Jesus y Sus discipulos estaban en Galilea, Jesus les recordd, diciendo: "El Hijo del Hombre
sera entregado en manos de hombres, y le mataran; mas al tercer dia resucitara" (Mat. 17:22-
23). Justo antes de Su entrada triunfal en Jerusalén, Jesus nuevamente les recordd a Sus
discipulos, diciendo: "He aqui subimos a Jerusalén, y el Hijo del Hombre sera entregado a los
principales sacerdotes y a los escribas, y le condenaran a muerte; y le entregaran a los gentiles
para que le escarnezcan, le azoten, y le crucifiquen; mas al tercer dia resucitara" (Mat. 20:18-
19). Las profecias de Jesus con respecto a Su resurreccién y el dia especifico en que ocurriria eran
tan ampliamente conocidas que, después de la muerte de Jesus, Sus enemigos solicitaron que
Pilato colocara una guardia en la tumba, diciendo: "Sefior, nos acordamos que aquel enganador
dijo, viviendo aun: Después de tres dias resucitaré. Manda, pues, que se asegure el sepulcro hasta
el tercer dia..." (Mat. 27:63-64). Ellos sabian exactamente lo que Jesus habia dicho que haria, e
hicieron todo lo que estaba a su alcance para detenerlo.

¢DAnde estan las profecias del hijo de la viuda de Sarepta? éHabia profetizado su
resurreccion antes de su muerte? ¢O qué hay del hijo de la mujer sunamita que Eliseo resucitd de
entre los muertos? ¢éDAnde estan sus profecias personales? En verdad, nadie mencionado en la
Biblia que resucitd de entre los muertos profetizd sobre su resurreccién de antemano aparte de
Jesus. Y ciertamente nadie profetizd sobre el dia exacto en que resucitaria, salvo JesUs. Este



conocimiento previo y profecia hacen de Su resurrecciéon un evento significativo. El vencié a la
muerte, tal como lo predijo. El hizo exactamente lo que dijo que iba a hacer, en el dia exacto
en que dijo que lo iba a hacer.

Precedida por una vida perfecta

Cuarto, la singularidad de la resurreccion de Jesus se ve en el hecho de que El es la Unica
persona resucitada que haya vivido y muerto sin haber cometido un solo pecado durante Su vida.
El era "puro" y "justo" (1 Jn. 3:3; 2:1), "Quien no cometidé pecado, ni se halld engafo en Su boca"
(1 Pe. 2:22). El era "un cordero sin mancha y sin contaminacién” (1 Pe. 1:19), "Quien no conocié
pecado" (2 Cor. 5:21). Nadie mas que haya resucitado de entre los muertos vivio una vida perfecta,
y luego murié antes de su resurreccion con el propdsito de quitar los pecados del mundo (cf. Juan
1:29). Debido a que Jesus vivid una vida sin pecado, murié y luego vencid a la muerte en Su
resurreccion, solo El tiene el honor de ser llamado "el Cordero de Dios" y el "gran Sumo Sacerdote"
(Heb. 4:14). “Cristo fue ofrecido una sola vez para llevar los pecados de muchos”, y debido a Su
resurreccion, "a los que le esperan”, ante ellos "aparecera por segunda vez, sin relacién con el
pecado" (Heb. 9:28).

Vivir para siempre

Finalmente, y quizas lo mas significativo, la importancia de la resurreccion de Jesus se ve
en el hecho de que El fue el primero en resucitar de entre los muertos para nunca mas morir.
Dado que nadie que haya resucitado de entre los muertos todavia vive en la Tierra, y dado que
no hay evidencia en la Biblia de que Dios alguna vez haya llevado al cielo a alguien que habia
resucitado de entre los muertos sin morir nuevamente, es razonable concluir que todos los que
han resucitado de entre los muertos, murieron en afnos posteriores. Jesus, sin embargo, nunca
mas murid. Resucitd de la tumba para vivir para siempre. Todos los demas que previamente
resucitaron en algin momento, murieron nuevamente y estan entre aquellos que "duermen" y
contindan esperando la resurreccién corporal. Solo Jesis ha conquistado verdaderamente la
muerte. Solo Su resurreccidon corporal fue seguida por la vida eterna, en lugar de otra muerte
fisica.

Los escépticos han argumentado que "es la Resurreccidn, per se, lo que importa, no el
hecho de que Jesis nunca mas murié". Sin embargo, los apdstoles inspirados dijeron lo
contrario. Pablo realmente vincul6 los dos mientras predicaba en Antioquia de Pisidia, diciendo,
Dios "le levantd de los muertos para nunca mas volver a corrupcion.... aquel a quien Dios
levanto, no vio corrupcion" (Hch. 13:34,37). Pablo también grabd en las mentes de los
cristianos en Roma como Jesus, "habiendo resucitado de los muertos, ya no muere; la muerte
no se enseforea mas de él" (Rom. 6:9). [¢Es de extrafar por qué Pablo testific ante Agripa y
Festo como Jests fue "el primero de la resurreccion de los muertos" (Hch. 26:23)? [“El fue el
primero que resucité de entre los muertos para no volver mas al imperio de la muerte™]. Jesus
dijo de Si mismo: "yo soy el primero y el ultimo; y el que vivo, y estuve muerto; mas he aqui que
vivo por los siglos de los siglos" (Apo. 1:17-18). Ademas, el escritor de Hebreos argumento a
favor de una vida mejor a través de Jesus sobre la base de Su terminacion de la muerte. Una
razon para la insuficiencia del antiguo sacerdocio fue porque "por la muerte no podian continuar".
Sin embargo, Jesus, porque resucitd para nunca mas morir, "permanece para siempre" en "un
sacerdocio inmutable", y vive para interceder por Su pueblo (Heb. 7:23-25). Como suele ser el
caso, los escépticos comentan sobre la Biblia sin realmente saber lo que la Biblia dice. Decir que
"es la Resurreccion, per se, lo que importa, no el hecho de que Jesus nunca mas murid"?, es
negar (o ignorar) lo que los apdstoles y profetas realmente declararon.

Conclusion



Ya sea que Eutico, Tabita, Lazaro, etc., resucitaran de la tumba, nuestra relacién con Dios
no se ve afectada. Sin embargo, sin la resurreccion de Jesus, no habria "Principe y Salvador, para
dar a Israel arrepentimiento y perddn de pecados" (Hch. 5:31). Sin la resurreccién de Jesus, ningln
Sumo Sacerdote adecuado podria interceder por nosotros (Heb. 7:25). Sin la resurreccion de Jesus,
no tendriamos seguridad de Su venida y del juicio posterior (Hch. 17:31).

La resurreccion de JesUs es significativa, mas que cualquier otra resurreccién que haya
tenido lugar. Solo la resurreccion de Jesus fue verbalizada por hombres inspirados como prueba
de Su deidad. Solo la resurreccion de Jesus fue profetizada en el Antiguo Testamento. Solo Jesus
profetizd sobre el dia preciso en que resucitaria de la tumba y cumplié esa prediccion. Solo la
resurreccion de Jesus fue precedida por una vida perfecta: una vida vivida, entregada y restaurada
en la resurreccidn con el propdsito de convertirse en el Principe, Salvador y Mediador del hombre.
Y, solo Jesus resucitd para nunca mas morir.

¢POR QUE CRISTO ES LLAMADO "“LAS PRIMICIAS"?
1 Corintios 15:20-23

En 1 Corintios 15, Pablo escribié extensamente acerca de la resurreccion de los muertos,
porque algunos de los cristianos en Corinto ensefaban "que no hay resurreccién de los muertos"
(versiculo 12). Como una de sus pruebas para la resurreccion eventual del cristiano, Pablo sefiald
el hecho de la resurreccion de Cristo, y mostré que los dos se sostienen o caen juntos, diciendo:
"si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resucito; y si Cristo no resucitd, vuestra fe es vana"
(versiculos 16-17). Después de argumentar hipotéticamente desde lo absurdo en un intento de
que los cristianos corintios vieran que su postura sobre la resurreccion final socavaba
completamente el cristianismo, Pablo procedié a demostrar que Cristo habia resucitado y, por lo
tanto, hizo inevitable la resurreccion de los muertos. Es en esta seccidon de las Escrituras que
algunos encuentran una dificultad. Comenzando con el versiculo 20, Pablo escribid:

Mas ahora Cristo ha resucitado de los muertos; primicias de los que durmieron
es hecho. Porque por cuanto la muerte entré por un hombre, también por un hombre la
resurreccion de los muertos. Porque asi como en Adan todos mueren, también en Cristo
todos seran vivificados. Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias;
luego los que son de Cristo, en su venida (1 Cor. 15:20-23).

En vista del hecho de que Jesus no fue la primera persona en resucitar de entre los muertos
(como se discutié anteriormente), algunos han cuestionado por qué el apdstol Pablo describid dos
veces a JesUs como "las primicias" de entre los muertos en 1 Corintios 15. ¢Se equivocd Pablo?
¢Ignoraba todas las resurrecciones anteriores? ¢En qué sentido habld Pablo de Cristo como "las
primicias de los que durmieron"?

Uno podria responder razonablemente a estas preguntas sefialando el hecho mencionado
anteriormente de que Jesus fue el primero en resucitar de entre los muertos, para nunca mas
morir. En este sentido, Cristo es "el primogénito de entre los muertos" (Col. 1:18; Apo. 1:5; cf.
Hch. 26:23). Otra (y quizas mejor) explicacién a la pregunta en torno a 1 Corintios 15:20,23 y el
uso de Pablo de la palabra "primicias" (griego aparche) es reconocer la metafora que Pablo empleo.
Bajo la antigua ley, las primicias eran los primeros granos, frutas y verduras recolectados que el
pueblo dedicaba a Dios en reconocimiento a Su fidelidad por proveer las necesidades de la vida.
Los israelitas debian ofrecer a Dios una gavilla del primer grano que se cosechaba el dia después
del sabado siguiente a la fiesta de la Pascua (Lev. 23:9-14). Pablo usd el término "primicias" en
esta carta a la iglesia de Corinto para reforzar la certeza de la resurreccién. Asi como el término
"primicias" indica que "la primera gavilla de la cosecha de granos venidera sera seguida por el
resto de las gavillas. Cristo, las primicias resucitadas de entre los muertos, es la garantia para
todos aquellos que le pertenecen de que ellos también compartirdn en su resurreccion"!. Jesus



es las "primicias" de la resurreccién de Dios. Y, al igual que los israelitas, Dios recogera el resto
de la cosecha en la resurreccion final. Pablo aparentemente queria que los corintios entendieran
(a través de una metafora) que la resurreccion de Cristo es una garantia de nuestra resurreccion.
Es inevitable, una cosecha completa garantizada por Dios mismo.

éCUANTAS MUJERES, ANGELES Y HOMBRES ESTUVIERON EN LA TUMBA DE JESUS?
Mateo 28:1-5; Marcos 16:1-5;
Lucas 23:55-24:10; Juan 20:1-12

En su debate con Michael Horner sobre "éRealmente Jesus resucitd de entre los muertos?"
el ateo Dan Barker pregunté:

¢Quiénes fueron las mujeres que fueron a la tumba? Mateo dijo que fue Maria
Magdalena y la otra Maria. Marcos dijo que fue Maria Magdalena, Maria la madre de Jacobo
y Salomé. Lucas dijo que fue Maria Magdalena, Juana, Maria la madre de Jacobo y otras
mujeres. Juan dijo Maria Magdalena....

¢Quién estaba en la tumba cuando llegaron? Marcos dijo que habia un "joven"....
Lucas dijo que habia [sic] dos hombres. Mateo dijo que habia un angel, y Juan, el dltimo
escritor, dijo que hay dos angeles. éVes lo que esta pasando aqui? ¢Ves cdmo el mito esta
creciendo y exagerandose cada vez mas?'?

De hecho, dos de las razones mas frecuentemente citadas para cuestionar (y quizas
rechazar, como en el caso de Barker) los cuatro relatos de la resurreccién tienen que ver con la
identidad y el nimero de mujeres que fueron a la tumba vacia de Jesus, asi como respecto a quién
(y cuantos) encontraron alli.

Las mujeres

Muchos no reconocen en su critica a la Biblia que informacién adicional no es
necesariamente informacion contradictoria. éEra esencial para el apdstol Juan mencionar a todas
las mujeres que fueron a la tumba de Jesus en la mafiana de Su resurreccion, o tenia libertad de
mencionar tan pocas como quisiera (Juan 20:1)? Si Maria Magdalena estaba en la tumba en esa
mafana de domingo, y Juan registrd que ella estaba alli, sin negar nunca la presencia de otras
(algunas de los cuales fueron mencionados por Mateo, Marcos y Lucas), épodria su registro de los
eventos ser veraz? Por supuesto. Existen diferencias entre los relatos de los escritores de los
Evangelios, pero nadie ha demostrado que sean discrepantes. Asi como una persona podria decir:
"Fui al partido de béisbol con Bill, Bob y Betty", también podria decir verazmente: "Fui al partido
con Bill y Betty". Estas declaraciones no son necesariamente contradictorias. Uno puede facilmente
(y honestamente) complementar al otro. Una persona puede mencionar solo a Bill y Betty en un
entorno cuando habla con un grupo (por ejemplo, en la adoraciéon donde la iglesia conoce a la
pareja casada), mientras que en otro entorno cuando habla con un grupo diferente (por ejemplo,
en la oficina donde solo se conoce a los hombres), puede verazmente mencionar solo a los
hombres. Debemos tener en cuenta que Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron en diferentes
momentos, a diferentes pueblos, por diferentes razones.

Consideremos el escenario donde cuatro reporteros de perioddicos diferentes estan cubriendo
las finales de la NBA de 2021 (entre los Phoenix Suns y los Milwaukee Bucks). Los cuatro escritores
son de diferentes ciudades, incluyendo Phoenix, Milwaukee, Charleston, Carolina del Sur y Atenas,
Grecia. Aqui estan los cuatro titulares diferentes de la tercera victoria de los Bucks en la serie:

e Desde Phoenix: "Un oportuno esfuerzo en equipo eleva a los Bucks sobre los Suns".



e Desde Milwaukee: "La gran noche de Jrue Holiday en la ofensiva y la defensa lleva a la
victoria".

e Desde Charleston: "El héroe de su ciudad natal, Kris Middleton, anota increiblemente en
la victoria".

e Desde Atenas: "El griego Giannis lidera el camino para otra victoria de los Bucks".

Los cuatro reporteros se centraron en diferentes personas en sus titulares (y en sus historias)
por diferentes razones para sus diferentes audiencias. Sin embargo, los cuatro informes fueron
veraces. Ninguna persona razonable acusaria a los escritores de contradecirse entre si. De manera
similar, ninguna persona racional e imparcial deberia asumir que los escritores de la Biblia se
equivocaron en sus relatos de los acontecimientos de la mafiana de la resurreccion de Jesus.

Ademas, si los escritores de la Biblia siempre contaran cada detalle de cada relato de la misma
manera (mencionando a las mismas personas, lugares, cosas y eventos exactamente iguales), la
critica entonces seria: "Todos copiaron los relatos de los demas. iConspiraron entre si!" Cuando
un detective experimentado entrevista a varios sospechosos con respecto a un delito, y los cuatro
sospechosos tienen la misma coartada (hasta los detalles mas pequefios), el detective
sospechara mucho de esa repetitividad "perfecta", preguntandose si ha habido colusién para
encubrir un delito.

Una de las muchas maravillas de los relatos de los Evangelios es cuan similares son como para
no ser contradictorios, pero cuan diferentes son como para no ser culpables de colusidn. Este
perfecto equilibrio de varias diferencias veraces es lo que se debe esperar de los narradores de la
verdad independientes, especialmente aquellos que fueron inspirados por Dios.

La cantidad y naturaleza de los que estuvieron en la tumba

Los escritores de los Evangelios también difieren en sus relatos de quién estaba en la
tumba de Jesus cuando llegaron las mujeres. En cuanto al nimero de individuos presentes, si
habia "dos" (como especifican Lucas y Juan), entonces habia al menos uno (en quien se centran
Mateo y Marcos). Mateo y Marcos no dicen "sélo habia uno", pero si mencionan a un individuo.
Al igual que con el nimero de mujeres que fueron a la tumba, el nimero de individuos que ya
estaban en la tumba no es contradictorio, sino complementario.

Si le digo a alguien: "Tengo un auto viejo con muchos kildmetros", y le digo a alguien
mas: "Tengo dos autos viejos que deberias revisar", no me he contradicho. Ambas afirmaciones
son verdaderas. El simple hecho de que no haya mencionado ambos autos en la primera
conversacion no es una negacion de poseer mas de un auto viejo. Es bastante revelador lo facil
que los escépticos pueden entender la legitimidad de que la complementacion no es equivalente
a una contradiccién en escenarios de la vida cotidiana, pero no dan a los escritores de la Biblia el
mismo trato justo.

Aun asi, ¢qué pasa con la naturaleza de los individuos en la tumba de Jesls? éEran
hombres o angeles? La respuesta es simplemente: "Eran ambos". Para que nadie se burle de esa
respuesta, deténgase un momento a considerar lo versatiles que son ciertas cosas (asi como la
descripcion de esos elementos). En un entorno, una persona puede referirse a su dispositivo
portatil como un "teléfono", y en otro entorno, a su "linterna". Puede sacar este dispositivo en una
reunién para consultar su "calendario", mientras que mas tarde esa noche lo usa como un
"despertador". (Imaginese decirle a alguien en 1950 que su "teléfono" algun dia también seria su
linterna, calendario, despertador, camara, directorio, etc. Habria pensado que te habias vuelto
loco. Sin embargo, para los del siglo XXI, todo tiene perfecto sentido). Muchas cosas no son una
cosa o la otra; son ambas cosas.



Similar a cdmo Jesus era a la vez Dios y hombre (Juan 1:14-15; Fil. 2:5-11), los individuos
en la tumba de Jesus el dia de Su resurreccidn eran a la vez angeles y hombres. Mateo, Marcos,
Lucas y Juan estaban todos en lo correcto en sus relatos. Los angeles estaban en forma
humana. Marcos y Lucas se refirieron a su humanidad (en su apariencia), mientras que Mateo y
Juan se refirieron a su naturaleza angelical. En consonancia con lo que las Escrituras ensefian en
otros lugares (por ejemplo, Gén. 18:1-33; 19:1,5,15), en el pasado, tanto Dios como los angeles
han venido a la Tierra en apariencia de seres humanos.

Los cuatro relatos del Evangelio testifican independientemente que varias mujeres llegaron
a la tumba de Jesus en la mafana de Su resurreccion y fueron recibidas por angeles que estaban
en forma de hombres. Esas declaraciones con diferentes palabras no tienen contradiccion. En
verdad, se erigen como relatos perfectamente armoniosos con material adicional diferente de
cuatro escritores independientes diferentes.

¢ESTABA LA TUMBA ABIERTA CUANDO LLEGARON LAS MUJERES?
Mateo 28:2; Marcos 16:4; Lucas 24:2; Juan 20:1

Segun Marcos, Lucas y Juan, cuando Maria Magdalena y las otras mujeres llegaron al
sepulcro de Jesus el primer dia de la semana después de la crucifixion de Cristo, la gran piedra
que cubria la entrada a Su tumba ya habia sido removida (16:4; 24:2; 20:1). Mateo, por otro lado,
menciona el hecho de haber removido la piedra después de escribir que las mujeres "vinieron...
a ver el sepulcro”. De hecho, a primera vista parece que Mateo 28:1-6 indica que varias cosas
importantes tuvieron lugar en presencia de las mujeres.

Pasado el dia de reposo, al amanecer del primer dia de la semana, vinieron Maria
Magdalena y la otra Maria, a ver el sepulcro. Y hubo un gran terremoto; porque un angel
del Senor, descendiendo del cielo y llegando, removid la piedra, y se sentd sobre ella. Su
aspecto era como un reldmpago, y su vestido blanco como la nieve. Y de miedo de él los
guardas temblaron y se quedaron como muertos. Mas el angel, respondiendo, dijo a las
mujeres: No temais vosotras; porque yo sé que buscais a Jesus, el que fue crucificado. No
esta aqui, pues ha resucitado, como dijo. Venid, ved el lugar donde fue puesto el Sefior.

¢Cémo se explica este pasaje a la luz del hecho de que los otros escritores de los Evangelios
afirmaron claramente que la gran piedra que bloqueaba la entrada a la tumba habia sido removida
antes de que llegaran las mujeres?

La explicacion a este enigma es que los acontecimientos registrados en Mateo 28:1-6 no
fueron escritos cronoldgicamente. Mateo no pretendia que sus lectores concluyeran de esta
seccion de las Escrituras que las mujeres realmente vieron rodar la piedra de la puerta del sepulcro
de Jesus. Por el contrario, el versiculo 6 implica que "Cristo ya habia resucitado; y, por lo tanto, el
terremoto y las cosas que le acompafaron debieron haber tenido lugar en un momento anterior
en el tiempo, a aquel que el escritor sagrado vuelve en su narracion"!3. Los versiculos 2-4 sirven
mas como una nota al pie para el lector (explicando los acontecimientos que tuvieron lugar antes
de la llegada de las mujeres), y de ninguna manera son una indicacidon de que Mateo creia que las
mujeres llegaron a la tumba mientras aun estaba cerrada.

El simple hecho es que los escritores de la Biblia no siempre registraron la informacién en
una secuencia estrictamente cronoldgica. (Véase El Yunque Resuena, volumen 2, capitulo 5,
titulado "Supuestas contradicciones cronoldgicas", para obtener mas informacién sobre este
tema). Similar a un maestro que le esta contando una historia a su clase, e inserta informacion
sobre algo que el personaje principal hizo en el pasado o hara en el futuro, los escritores de la
Biblia ocasionalmente se "adelantan" insertando material parentético pertinente.



A medida que una persona estudia la técnica narrativa de Mateo (y otros escritores de la
Biblia), rapidamente se da cuenta de que el escritor del primer Evangelio a veces organizaba su
relato en orden tematico en lugar de en un orden estrictamente cronolégico. Mateo 28:1-6 es
sélo un ejemplo. Otro ejemplo se puede encontrar en Mateo 21:12-22. Mientras que Mateo registrd
la purificacion del templo antes de que Jesus maldijera la higuera (21:12-19), Marcos colocé la
purificacién del templo después de que Jesus maldijo el arbol (11:12-19). Al comparar los dos
relatos del Evangelio, uno pronto encuentra que la narrativa de Mateo es mas bien un resumen,
mientras que el relato de Marcos es mas detallado y ordenado. Cristo realmente hizo dos viajes al
Templo (Mar. 11:11,15) y maldijo la higuera en Su segundo viaje. Marcos revela que JesUs no
purifico el Templo el dia de su entrada triunfal en la ciudad, sino el dia siguiente. Mateo, por otro
lado, adopta el enfoque mas tematico y aborda los dos viajes de Cristo al Templo como si fueran
un solo evento. Lo mismo ocurre con los acontecimientos registrados en Mateo 28:1-6. Lo que
Marcos, Lucas y Juan declaran mas particularmente, y han "dividido", Mateo lo menciona en
conjunto.

ROMPIENDO EL SILENCIO
Mateo 28:8; Lucas 24:9; Marcos 16:8

Otra de las muchas preguntas que los criticos Dan Barker y Dennis McKinsey hacen es:
"¢Contaron las mujeres lo que pasd?"!* Supuestamente, el relato de Marcos de las mujeres que
fueron a la tumba en la mafiana de la resurreccion de Jesus discrepa con lo que Mateo y Lucas
registraron.

Observe cuidadosamente lo que estos tres escritores de los Evangelios escribieron sobre
las mujeres después de su visita a la tumba vacia.

Entonces ellas, saliendo del sepulcro con temor y gran gozo, fueron corriendo a dar las
nuevas a sus discipulos. Y mientras iban a dar las nuevas a los discipulos (Mat. 28:8).

Y volviendo del sepulcro, dieron nuevas de todas estas cosas a los once, y a todos los
demas (Luc. 24:9).

Y ellas se fueron huyendo del sepulcro, porque les habia tomado temblor y espanto; ni
decian nada a nadie, porque tenian miedo (Mar. 16:8).

Dado que Mateo y Lucas indicaron que las mujeres llevaron la noticia de la resurreccion
de Jesus a los discipulos, mientras que Marcos especificd que las mujeres no "decian nada a nadie",
entonces supuestamente las narraciones de la resurreccion resultan poco fiables. ¢Es esto cierto?

Antes de responder a esta pregunta, consideremos brevemente lo que el profeta Isaias
predijo sobre el silencio del Mesias venidero. El escribié (como si ya hubiera sucedido):

Angustiado él, y afligido, no abrié su boca; como cordero fue llevado al matadero; y
como oveja delante de sus trasquiladores, enmudecio, y no abrié su boca (53:7).

Isaias profetizd que el Mesias no abriria su boca, sino que estaria "en silencio". Pregunta:
¢Jesus habld alguna vez durante su ministerio? Ciertamente, pero esta profecia no caracteriza todo
el ministerio de Jesus. En cambio, se refiere al momento particular en que Jesus fue juzgado y
crucificado. Sin embargo, aun asi, Jesus no estuvo completamente en silencio ni siquiera durante
su juicio y crucifixion (cf. Mat. 26:64; 27:11; Luc. 23:28-31,43). Entonces, ¢écomo pudo Isaias
describirlo como "enmudecido"? Aparte del hecho de que "abrir la boca" frecuentemente
significaba mas que simplemente hablar o no hablar®®, la profecia de Isaias se cumplié porque
hubo un periodo de tiempo particular en el que Jesis permanecio en silencio. Marcos
registré que Jesus, mientras era falsamente acusado, "callaba, y nada respondia " (Mar. 14:61; cf.



Mat. 26:63). El silencio del Sufriente fue momentaneo, y cualquier intento de forzar la
profecia de Isaias para que signifique mas que silencio temporal es injustificable.

De manera similar, las mujeres que visitaron la tumba de JesUs después de Su resurreccion
"no dijeron nada" durante un periodo de tiempo. Dan Barker, Dennis McKinsey y otros criticos
que sefalan Marcos 16:8 como contradiciendo Mateo 28:8 y Lucas 24:9 no consideran que estos
versiculos son incongruentes solo si los escritores se refirieran al mismo periodo exacto del dia. La
verdad es que, inicialmente, las mujeres estaban asustadas y en silencio, como registrd Marcos.
Luego, mas tarde ese dia, rompieron su silencio y "dieron nuevas de todas estas cosas a los once,
y a todos los demas" (Luc. 24:9). La narracién de Marcos no contradice a Mateo y Lucas, sino que
complementa sus relatos. Ademas, si los criticos de la Biblia examinaran toda la narracién de la
resurreccion de Marcos, aprenderian que después del silencio temporal de las mujeres con
respecto a la tumba vacia de Jesus (16:8), Maria Magdalena "lo hizo saber a los que habian estado
con él" (16:10) tal como el angel le habia ordenado a ella y a las otras mujeres mas temprano ese
dia (16:7). Por lo tanto, Marcos definié lo que queria decir cuando escribid "ni decian nada a
nadie". No dijeron nada por un tiempo, y luego mas tarde dieron testimonio de la resurreccién
de Jesus a los discipulos.

¢EN CUAL DIA SE LEVANTO JESUS DE ENTRE LOS MUERTOS?
Mateo 12:40; 17:23; Marcos 8:31;
Lucas 9:22; Hechos 10:40

La referencia més frecuente a la resurreccion de Jesus revela que El resucitd de entre los
muertos al tercer dia de Su sepultura. Mateo y Lucas registran a Jesus profetizando que resucitaria
de entre los muertos en este dia (Mat. 17:23; Luc. 9:22). El apdstol Pablo escribi en su primera
epistola a los Corintios que JesUs resucitd de entre los muertos "al tercer dia, conforme a las
Escrituras" (1 Cor. 15:4). Y mientras predicaba a Cornelio y a su casa, Pedro ensefidé que Dios
resucitd a Jesus "al tercer dia" (Hch. 10:40). Sin embargo, los escépticos se apresuran a sostener
que estas Escrituras contradicen varios otros pasajes. Por ejemplo, Jesus predijo que iba a "ser
muerto, y resucitar después de tres dias" (Mar. 8:31). En otra ocasién, Jesus les dijo a Sus
apostoles cdmo Sus enemigos "se burlaran de El y le escupiran, le azotaran y le mataran, y tres
dias después resucitard" (Mar. 10:34, LBLA). Ademas, El informé a los fariseos que estaria en el
corazon de la Tierra durante el tiempo que Jonas estuvo en el vientre del gran pez, durante "tres
dias y tres noches" (Mat. 12:40). ¢Cdmo se puede esperar que una persona crea que Jesus resucitd
de entre los muertos si Jesus y los escritores de la Biblia ni siquiera podian decidir si resucité de
entre los muertos al tercer dia o al cuarto dia?

En un intento por resolver esta dificultad, algunas personas aparentemente bien
intencionadas han defendido la idea de que Jesus debe haber sido crucificado el miércoles o el
jueves, en lugar del viernes'®. Debido a que Jesus no podria haber estado en la tumba durante
tres noches si murio el viernes y resucitd el domingo, algunos creen que debié haber muerto uno
o dos dias antes. Sin embargo, esto parece muy poco probable. Primero, Marcos 15:42 declara
que la tarde de la crucifixién de Cristo "era la preparacién, es decir, la vispera del dia de reposo",
y "tanto las Escrituras (Mat. 27:62; Mar. 15:42; Luc. 23:54; Juan 19:14,31,42) como Josefo indican
que el dia de la preparacién es el dia antes de los sabados semanales, es decir, el viernes"’.
Segundo, si Jesus murié el miércoles y resucitd el domingo, entonces debid haber resucitado de
entre los muertos al cuarto dia en lugar de "al tercer dia". Ademas, todos los intentos de colocar
la crucifixion y la sepultura de Jesus el miércoles o el jueves en lugar del viernes se basan mas en
una mala interpretacion de una expresion idiomatica hebrea sobre el tiempo que en evidencia real.

Mientras que, para los lectores del siglo XXI, declaraciones como "al tercer dia", "después de
tres dias" y "tres dias y tres noches" pueden parecer a primera vista contradecirse entre si, en



realidad armonizan perfectamente si uno entiende los métodos mas liberales que los antiguos
usaban al calcular el tiempo. En el primer siglo, cualquier parte de un dia podia computarse para
todo el dia y la noche siguiente'®. El 7almud de Jerusalén cita al rabino Eleazar ben Azarias, que
vivié alrededor del afio 100 d.C., diciendo: "Un dia y una noche son un Onah ['una porcién de
tiempo'] y la porcidn de un Onah es como el todo"*°. Azarias indicd que una porcion de un periodo
de veinticuatro horas podia considerarse lo mismo "que el todo". Por lo tanto, en la época de
Jesus, uno habria tenido razén al ensefiar que la sepultura de JesUs duraria "tres dias y tres
noches", aunque no fueran tres dias completos de 24 horas. Las Escrituras estan llenas de
referencias que demuestran que una parte de un dia era a menudo equivalente a un dia completo.

e De acuerdo con Génesis 7:12, la lluvia del Diluvio de Noé estuvo sobre la Tierra "cuarenta
dias y cuarenta noches". El versiculo diecisiete de ese mismo capitulo dice que estuvo
sobre la Tierra por solo "cuarenta dias". Obviamente, "cuarenta dias" y "cuarenta dias y
cuarenta noches" se refieren al mismo periodo de tiempo.

e Durante el reinado del rey Acab, Israel y Siria "siete dias estuvieron acampados los unos
frente a los otros" (1 Re. 20:29). Sin embargo, "al séptimo dia se dio la batalla" e Israel
matd a 100.000 soldados de infanteria sirios (20:29). Claramente, los dos ejércitos no
ocuparon sus campamentos durante siete dias completos, sino durante seis dias y una
parte del séptimo. El resto del dia séptimo se dedico a la batalla.

e Cuando los hermanos de José vinieron a visitarlo por primera vez desde que lo vendieron
como esclavo a Egipto mas de una década antes (Gén. 37:12-36), José los encarceld
durante "tres dias" (Gén. 42:17). El texto luego revela que les habl6 "al tercer dia", y
42:18-24 los representa como siendo liberados ese dia, es decir, el tercer dia. Si los
hermanos de José (con la excepcién de Simedn, 42:24) fueron liberados en el dia tres de
su encarcelamiento, entonces los "tres dias" que pasaron en la prision (42:17) no son
equivalentes a tres periodos de 24 horas, sino mas bien partes de tres dias.

e Cuando Israel visito al rey Roboam vy le pidié que aliviara sus cargas (2 Cré. 10:3-4), él
quiso tiempo para contemplar su peticion, asi que instruyd a Jeroboam y al pueblo de
Israel a regresar "después de tres dias" (10:5). El versiculo doce de ese capitulo indica
que Jeroboam y el pueblo de Israel vinieron a Roboam "al tercer dia, segin el rey les
habia mandado diciendo: Volved a mi de aqui a tres dias". Fascinante, ¢no es asi que,
aungue Roboam instruyd a su pueblo a regresar "después de tres dias", ellos entendieron
que él se referia a "al tercer dia" (cf. 1 Re. 12:5,12)?

e Cuando la reina Ester estaba a punto de arriesgar su vida al presentarse ante el rey Asuero
sin ser invitada, instruyd a sus compatriotas judios a seguir su ejemplo de no comer ni
beber "en tres dias, noche y dia" (Est. 4:16). Sin embargo, el texto continda diciéndonos
que Ester entr6 ante el rey "al tercer dia" (5:1).

Al estudiar estos y otros pasajes, se puede ver claramente que la Biblia usa expresiones como
"tres dias", "al tercer dia", "en el tercer dia", "después de tres dias" y "tres dias y tres noches"
para significar el mismo periodo de tiempo. Nuevamente, "segun el modo de calculo oriental, tres

partes consecutivas de dias se contaban como tres dias"%.

Una mayor comprension de la antigua practica de contar dias consecutivos (en parte o en su
totalidad) como dias completos se puede obtener del capitulo 10 de Hechos. Lucas registrd como
un angel se aparecid a Cornelio "como a la hora novena del dia" (aproximadamente las 3:00 p.m.;
10:3). "Al dia siguiente" (10:9) Pedro recibié una vision de Dios y dio la bienvenida a los
visitantes enviados por Cornelio. "Al dia siguiente" (10:23) Pedro y los sirvientes de Cornelio
partieron hacia Cesarea. "Al otro dia entraron en Cesarea", donde Pedro ensefi¢ a Cornelio y a
su familia el evangelio (10:24). En un momento durante la visita de Pedro, Cornelio hablo sobre
su encuentro con el angel de Dios. Observe cuidadosamente como comenzd el relato del evento.
El declard: "Hace cuatro dias que a esta hora yo estaba en ayunas; y a la hora novena..."



(10:30). Aunque el evento realmente habia ocurrido solo 72 horas (o tres dias literales) antes,
Cornelio habl6 de ello como si hubiera tenido lugar "hace cuatro dias... a esta hora". ¢Por qué
cuatro dias en lugar de tres? Porque, segun el método de calculo del tiempo en el primer siglo,
una parte del primer dia y una parte del cuarto dia a menudo se contaban como dias completos.
Seguramente se puede ver cdmo esta informacion se alinea perfectamente con la sepultura de
Jesus que tuvo lugar el viernes y su resurreccion que ocurrié el domingo. Una parte del viernes,
todo el dia sabado y una parte del domingo se considerarian tres dias en la antigiiedad, no uno o
dos.

Aungue en la América del siglo XXI algunos puedan encontrar este razonamiento algo confuso,
expresiones idiomaticas similares se utilizan con frecuencia en la actualidad. Por ejemplo,
consideramos un juego de béisbol que termina después de completar solo 8> entradas como un
"juego de 9 entradas". E incluso si el lanzador perdedor del equipo visitante solo lanzé 8 entradas
(y no 9 entradas como el lanzador ganador del equipo local), se dice que lanzd un juego completo.
Piensa en el estudiante universitario que le explica a su profesor que trabajoé en un proyecto de
investigacion "dia y noche durante cuatro semanas". Obviamente, no quiere decir que trabajo
durante unas solidas 672 horas (24 horas x 7 dias x 4 semanas) sin dormir. Puede ser que haya
trabajado desde las 6:00 a.m. hasta las 12:00 a.m. durante cuatro semanas en el proyecto, pero
no 672 horas sin dormir. Si solo durmid cinco o seis horas por noche y trabajé en el proyecto casi
todas las horas que estuvo despierto, considerariamos a esta persona como alguien que realmente
trabajo "dia y noche durante cuatro semanas". Finalmente, considere al huésped de un hotel que
se registra a las 8:00 p.m. del miércoles y se retira a las 5:30 p.m. del jueves, menos de 24 horas
después. ¢El hombre se quedd un dia o dos dias en el hotel? Técnicamente, el huésped estuvo alli
menos de un dia completo (periodo de 24 horas), sin embargo, el hotel legalmente puede cobrarle
por dos dias, ya que no se fue antes de la hora de salida obligatoria de las 11:00 a.m. Considerando
lo flexibles que son ciertas cosas relacionadas con el tiempo en la América del siglo XXI, tal vez no
deberiamos sorprendernos de lo liberales que podian ser los antiguos al calcular el tiempo.

Mas evidencia que prueba que las declaraciones de Jesus con respecto a su sepultura no
fueron contradictorias se centra en el hecho de que incluso sus enemigos no lo acusaron de
contradecirse a si mismo. Sin duda, esto se debio a su familiaridad con el método flexible y habitual
de expresar el tiempo. De hecho, los principales sacerdotes y fariseos incluso le dijeron a Pilato el
dia después de que Jesus fue crucificado: "Sefior, nos acordamos que aquel enganador dijo,
viviendo aun: Después de tres dias resucitaré. Manda, pues, que se asegure el sepulcro hasta el
tercer dia" (Mat. 27:63-64). La frase "después de tres dias" debe haber sido equivalente a "el
tercer dia", de lo contrario, seguramente los fariseos habrian pedido una guardia de soldados hasta
el cuarto dia. Interesante, éno es extrafio que los escépticos del siglo XXI acusen a JesUs de
contradecirse a si mismo, pero no los fariseos hipercriticos de su propio dia?

Las expresiones idiomaticas que Jesus y los escritores de la Biblia emplearon con respecto a
cuanto tiempo Jesus permaneceria en la tumba no significan que El literalmente estuvo sepultado
durante 72 horas. Si interpretamos el relato de la crucifixion, la sepultura y la resurreccion de
Jesus a la luz del entorno cultural del siglo I, y no de acuerdo con la (mala) comprensién actual
de los escépticos, no encontramos errores en todas las expresiones que Jesus y los escritores del
evangelio usaron.

¢INTOCABLE?
Juan 20:17,27; Mateo 28:9

A veces sucede que los enemigos de Cristo realmente leen la Biblia antes de hacer
acusaciones sobre que sus escritores estan desinformados o son contradictorios. Sin embargo, en
otras ocasiones los criticos de la Biblia, incluso los escépticos prominentes, hacen un tipo de



afirmaciones sobre varios pasajes de la Biblia que uno no puede evitar preguntarse qué libro estan
leyendo (o si estan leyendo la Biblia en absoluto). Tomemos, por ejemplo, una acusacion que
aparecié en 2005 en el que posiblemente sea el sitio web escéptico mas conocido de Estados
Unidos. Al comentar sobre la declaracion de JesUs a Maria Magdalena, "No me toques, porque aun
no he subido a mi Padre" (Juan 20:17), Steve Wells escribid:

Jesus le dice a Maria Magdalena que no lo toque porque aun no ha ascendido,
como si el toque de una mujer lo contaminara y de alguna manera le impidiera ascender
al cielo. Uno se pregunta por qué insistié en que Tomas lo tocara mas tarde esa noche (Jn.
20:27), y por qué permitid que sus apostoles lo tocaran y lo abrazaran por los pies antes
de su ascension (Mt. 28:9). ¢Estaba bien tocar al Jesus resucitado??!

Aunque el nombre del sitio (www.skepticsannotatedbible.com) inicialmente puede dar la
impresién de que Wells ha examinado meticulosamente las paginas de las Escrituras mientras
escribia sus notas de critica, comentarios como este arrojan mucha luz sobre lo "cuidadosamente"
que leyd su Biblia antes de criticarla.

Primero, el apostol Tomas no entrd en contacto fisico con Jesus el mismo dia en que Jesus
le dijo a Maria Magdalena que no lo "tocara". De hecho, solo diez versiculos después de la
instruccion de Jesus a Maria Magdalena, el apdstol Juan escribid: "Ocho dias después, estaban
otra vez sus discipulos dentro..." (20:26). Fue en este momento (ocho dias después de aparecerse
a Maria Magdalena) que Jesus le dijo a Tomas que examinara las perforaciones en sus manos y
costado, no como alegé Wells, "mas tarde esa noche" después de que JesUs se aparecié a Maria
Magdalena.

Segundo, Wells siguid la declaracion errénea sobre Tomas con otra, diciendo: "Uno se
pregunta... por qué él [Jesus—EL] permitié que sus apodstoles lo tocaran y lo abrazaran por los
pies antes de su ascension (Mt. 28:9)"?2, Supuestamente, si Jesus no le permiti6 a Maria
Magdalena que lo tocara (Juan 20:17), entonces no deberia haber permitido que los apostoles lo
tocaran y lo abrazaran por los pies, como supuestamente estd registrado en Mateo 28:9. El
problema es que Mateo 28:9 no se refiere a los apostoles, sino a la aparicién de Jesus a las
mujeres que habian venido a visitar su tumba, como lo confirma tanto el contexto como el uso
de pronombres femeninos. ["Jesus les (griego autais) salié al encuentro, diciendo: iSalve! Y ellas
(griego a/), acercandose, abrazaron sus pies, y le adoraron" — Mat. 28:9]. Si este critico de la
Biblia realmente se hubiera tomado el tiempo para ver lo que decia el pasaje, seguramente no
habria cometido errores tan elementales.

Tercero, considerando lo compasivo que fue Jesus tanto con hombres como con mujeres,
es blasfemo insinuar que de alguna manera era intolerante con las mujeres y pensaba que ellas
(a diferencia de los hombres) podrian contaminar su cuerpo resucitado. Este fue el hombre que
tocd la mano de la suegra de Pedro y la sand (Mat. 8:15), permitié que una mujer enferma tocara
el borde de su manto y fuera sanada (Mat. 9:20-22), tomd la mano de la hija de Jairo y la levantd
de entre los muertos (Mar. 5:22-43), toco a una mujer paralizada durante 18 afios y la restaur6 a
la salud (Luc. 13:10-13), y permitié que Maria, la hermana de Lazaro, lo ungiera con aceite y le
secara los pies con su cabello (Juan 11:2). Jesus no era el machista que los criticos a veces
sugieren.

Ademas, el verbo griego ‘aptou, traducido como "tocar" en Juan 20:17 por los traductores
de la versién Reina Valera, puede significar mas que un simple toque de la piel. Entre otras cosas,
puede referirse a contacto sexual (cf. 1 Cor. 7:1), contacto hecho con la intencion de causar dafio
(cf. 1 In. 5:18), y "a sujetarse a uno mismo, adherirse a, aferrarse a"?3. Los lexicdgrafos griegos
Danker, Arndt y Gingrich sefialaron que en Juan 20:17 el verbo significa "aferrarse a"%*. Por lo
tanto, Jesus le estaba diciendo a Maria Magdalena: "No me retengas" (DHH); "No te aferres a mi"



(NTV). No estaba insinuando que el contacto real con la carne humana de alguna manera lo
contaminaria (cf. Mat. 28:9; Juan 20:17).

Exactamente por qué Jesus le dijo previamente a Maria Magdalena que no se aferrara a El
(Juan 20:17), pero luego permitid que ciertas mujeres le sujetaran los pies y lo adoraran después
de su resurreccion (Mat. 28:9), e instruyd a Tomas ocho dias después a tocar las perforaciones en
sus manos y costado (Juan 20:27), simplemente no se nos dice. Lo que si sabemos es que, después
de su resurreccion, Jesus queria que las mujeres (incluida Maria Magdalena) informaran a los
apostoles sobre su resurreccion. Maria Magdalena no debia permanecer en su ubicaciéon actual
aferrandose a Jesus, sino "ir" e informar a los demas de las buenas nuevas. Ademas, a las mujeres
a quienes Jesus se aparecid poco después, aunque se les permitié por un momento sujetar sus
pies y adorarlo, también se les dijo que "fueran" y llevaran a los hermanos un mensaje de su Senor
viviente. (Es posible que a estas mujeres no se les haya dicho exactamente lo que a Maria
Magdalena se le habia dicho antes, pero para poder "ir", tenian que "soltar" los pies de Jesus. Por
lo tanto, lo que se declara explicitamente en Juan 20:17 en realidad esta implicito en Mateo 28:9-
10).

Finalmente, la situacion donde Jesus instruye a Tomas a tocar sus manos con cicatrices de
clavos y su costado perforado fue una circunstancia separada por completo. El propdsito en esa
ocasion era probarle a Tomas (quien antes habia dicho: "Si no viere en sus manos la senal de los
clavos, y metiere mi dedo en el lugar de los clavos, y metiere mi mano en su costado, no creeré"
—Juan 20:25) que JeslUs habia resucitado de entre los muertos. Las heridas sirvieron como
evidencia para este incrédulo de que este era Jesus: su "Senor" y su "Dios" (Juan 20:28).

Si los criticos de Cristo, como Steve Wells y otros, miraran las Escrituras con mas cuidado
(y de manera mas justa), y dejaran de difundir falsas acusaciones sobre Jesus, sus ojos podrian
abrirse (como los de Tomas) a la prueba de la deidad de Cristo. "Bienaventurados los que no
vieron, y creyeron" (Juan 20:29).

ZDESPUES DE SU RESURRECCION JESUS TENIA EL MISMO CUERPO DE ANTES?
Lucas 24:31,37; Juan 20:10-16

Un sefior una vez envid un correo electronico a nuestras oficinas en Apologetics Press,
cuestionando si Jesus tenia el mismo cuerpo después de su resurreccion que antes de ser
levantado de la tumba. Segun este hombre, JesUs "se aparecio a personas que conocia, pero nadie
lo reconocid... Es como si tuviera un cuerpo diferente", y posiblemente uno que no era fisico.

Para empezar, es incorrecto afirmar que "nadie lo reconocié", porque Mateo 28:9, 17
implica claramente que al menos algunos de los discipulos de Jesus sabian quién era y lo adoraron.
Ademas, que Jesus tenia esencialmente el mismo cuerpo fisico después de su resurreccion que el
que tenia cuando muridé en la cruz es evidente en al menos tres pasajes diferentes. En Lucas
24:39, Jesus declard: "Mirad mis manos y mis pies, que yo mismo soy; palpad, y ved; porque un
espiritu no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo". Jesus esperaba que sus discipulos
observaran su cuerpo fisico. Mas adelante en el mismo capitulo, leemos que Jesus comid con
sus discipulos (24:42-43; cf. Hch. 10:41). Y luego, en Juan 20:25-29, que es el pasaje mas citado
en defensa de que Cristo tenia su mismo cuerpo fisico, a Tomas se le pidiéd que tocara las manos
de Jesus con cicatrices de clavos y que metiera la mano en su costado, que habia sido traspasado
con la lanza romana.

Pero, équé pasa con esas ocasiones en que algunos de sus discipulos no lo reconocieron?
¢Versiculos como Lucas 24:31, 37 y Juan 20:10-16 representan un elemento contradictorio en la
historia de la resurreccidén? Primero, el hecho de que el texto diga que los discipulos pensaron que
habian visto un espiritu cuando en realidad vieron a Jesus (Luc. 24:37) no indica que tuviera un



aspecto diferente. Como sabian que lo habian matado, ver su cuerpo resucitado les hizo pensar
que estaba en forma espiritual en lugar de fisica. En una ocasion, antes de que Jesus fuera
crucificado y resucitado de la tumba, sus discipulos se asustaron al verlo, suponiendo que era un
fantasma (Marc. 6:49). Algo similar le sucedid a Pedro cuando algunos pensaron que su inesperada
presencia debia ser una indicacion de que "es su angel" (Hch. 12:15).

En segundo lugar, la razdén por la que los dos discipulos que viajaban en el camino a Emaus
no reconocieron a Jesus inicialmente no fue porque Jesus tuviera un cuerpo diferente, sino porque
Dios les habia impedido milagrosamente reconocerlo. Lucas 24:16 indica que, al comienzo de su
conversacion con Jesus, "sus ojos estaban velados", pero luego, justo antes de que Jesus
desapareciera de su vista, "les fueron abiertos los ojos, y le reconocieron" (24:31). Por lo tanto,
la "capacidad de reconocimiento" de los discipulos falld no porque Jesus poseyera un cuerpo
diferente, sino porque sus ojos fueron velados milagrosamente.

Una ultima persona a la que a menudo se menciona como alguien que no reconocio al
Salvador (supuestamente porque Jesus tenia un cuerpo diferente) es Maria Magdalena. Juan
20:11-18 ciertamente testifica de su incapacidad inicial para identificar a Jesus. La pregunta es:
¢fue la incapacidad de Maria para reconocer a Jesus su culpa, o el resultado de que Jesus tuviera
un cuerpo diferente? Al igual que en los casos antes mencionados, no hay indicacién en Juan
20:11-18 de que Jesus tuviera algo mas que su cuerpo crucificado resucitado (cf. 20:25-29). Sin
embargo, existen al menos cuatro posibilidades de por qué Maria no reconocié a Jesus al principio.

1. Es posible que el sol ain no haya salido por completo, lo que dificulta la vision (cf.
20:1).

2. Maria estaba llorando profundamente, lo que probablemente oscurecié su vision
(20:11,13). De hecho, las primeras palabras que Jesus le dijo a Maria fueron: "Muijer,
épor qué lloras?" (v. 15).

3. Considerando que la ropa de Jesus le fue quitada cuando fue crucificado (Juan 19:23-
24), y que los lienzos que se usaron en Su sepultura estaban tirados en la tumba (Juan
20:6-7), es probable que Jesus vistiera ropa que hizo que Su identidad exacta fuera
menos notable a primera vista. Tal vez Su atuendo posterior a la resurreccion fue similar
a lo que un jardinero o vigilante usaria (cf. Juan 20:15).

4. También es posible que los ojos de Maria estuvieran velados milagrosamente, al igual
que los discipulos con quienes Jesus converso en el camino a Emadus.

Una vez que se toman en cuenta todas las Escrituras, se puede ver que JesUs resucitd
fisicamente de la tumba esencialmente en el mismo cuerpo que fue crucificado en la cruz. El hecho
de que algunos de los discipulos de Jesus no lo reconocieran inmediatamente de ninguna manera
contradice su resurreccion fisica.

¢JESUS ASCENDIO AL CIELO MIENTRAS ESTABA EN SU CUERPO FISICO?

Hace algun tiempo, un sefor presento lo que pensaba que era un "problema insuperable"
para el cristiano que afirma que "Jesus resucitd fisicamente de la tumba esencialmente en el
mismo cuerpo que fue crucificado en la cruz". Supuestamente, dado que Dios es espiritu y vive
en los cielos espirituales, era necesario que Jesis muriera una segunda vez para deshacerse de
su cuerpo terrenal. Y, como no se menciona que Jesus se deshiciera de este cuerpo antes de
ascender al cielo, supuestamente uno no puede concluir justificadamente que resucito fisicamente
de la tumba.

Sin embargo, una breve consulta a las Escrituras revela que una argumentacion asi es
extremadamente irracional. Primero, si Dios Todopoderoso pudo crear lo visible de lo invisible



(Heb. 11:3; cf. Génesis 1), entonces es ldgico concluir que el mismo Dios omnipotente puede
transformar un cuerpo fisico en un cuerpo celestial e inmortal simplemente queriendo que suceda.
Recordemos que Jesus una vez convirtio el agua en vino simplemente deseando que sucediera (y
no afadiendo uvas, azucar, colorantes de alimentos, etc.—Juan 2:1-10). Es mas, curo
milagrosamente al siervo de un centurion (que ni siquiera estaba en su presencia) simplemente
deseando que "se hiciera" (Mat. 8:13). éNo podria este mismo Jesus elegir transformarse en su
cuerpo glorificado y celestial en algin momento antes de sentarse "a la diestra de Dios" en el cielo
(Mar. 16:19)? ¢No podria el Padre simplemente querer que se hiciera? Preguntar es responder.

En segundo lugar, la Biblia nunca sugiere que los angeles que aparecieron en la Tierra en
el pasado en forma humana tuvieran que "morir" para recuperar sus antiguos cuerpos celestiales.
Antes de la destruccion de Sodoma y Gomorra, Jehova y dos de sus angeles aparecieron en forma
humana y comieron una comida preparada por Abraham y Sara (Gén. 18:8). Los dos angeles
entraron mas tarde en Sodoma y comieron otra comida con Lot antes de advertirle que huyera de
la ciudad impia (Gén. 19:3). ¢Alguien defenderia que estos angeles (e incluso Jehova mismo)
tuvieran que experimentar la muerte fisica antes de volver a entrar en su hogar celestial? Si no,
épor qué se concluiria que Cristo necesitaba morir de nuevo fisicamente (después de su
resurreccion) antes de ascender al cielo?

Finalmente, Jesls no tuvo que morir una segunda vez para transformarse en su cuerpo
celestial mas de lo que los cristianos (que estaran vivos cuando Jesus regrese) tendran que morir
antes de recibir sus cuerpos celestiales e inmortales. El apostol Pablo abord6 este mismo punto
en una de sus epistolas a la iglesia de Corinto.

Pero esto digo, hermanos: que la carne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios, ni
la corrupcion hereda la incorrupcién. He aqui, os digo un misterio: No todos
dormiremos; pero todos seremos transformados, en un momento, en un abriry
cerrar de ojos, a la final trompeta; porque se tocara la trompeta, y los muertos
seran resucitados incorruptibles, y nosotros seremos transformados. Porque es
necesario que esto corruptible se vista de incorrupcion, y esto mortal se vista de
inmortalidad. Y cuando esto corruptible se haya vestido de incorrupcion, y esto mortal se
haya vestido de inmortalidad, entonces se cumplira la palabra que esta escrita: Sorbida es
la muerte en victoria (1 Cor. 15:50-54).

También le escribid a la iglesia en Tesaldnica sobre este tema.

Porque el Sefor mismo con voz de mando, con voz de arcangel, y con trompeta de Dios,
descendera del cielo; y los muertos en Cristo resucitaran primero. Luego nosotros los
que vivimos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados juntamente con
ellos en las nubes para recibir al Seior en el aire, y asi estaremos siempre con el Sefor
(1 Tes. 4:16-17).

Segun Pablo, habra cristianos viviendo en la Tierra cuando JesuUs regrese. Antes de entrar
en el cielo, estos individuos no tendran que morir primero. Mas bien, Dios simplemente
"transformard" sus cuerpos en cuerpos "incorruptibles" "en un momento, en un abrir y cerrar de
ojos, a la final trompeta". No se nos dice exactamente cdmo sucedera esto ni como seran estos
cuerpos. Lo que si sabemos es que aquellos que vivan cuando Jesus regrese no tendran que pasar
por una "muerte y sepultura" antes de obtener sus nuevos cuerpos.

Argumentar que la resurreccién de JesUs no fue una resurreccién fisica y corporal
basandose en la suposicién de que habria tenido que morir de nuevo (para desechar ese viejo
cuerpo) antes de ascender al cielo simplemente no es un argumento biblico ni racional. Basandose
en las Escrituras antes mencionadas (y otras, cf. 2 Reyes 2), uno puede estar seguro de que en el
pasado Dios ha elegido cambiar lo espiritual en fisico y lo fisico en espiritual simplemente queriendo



que suceda. Es mas, El lo hara de nuevo al final de los tiempos cuando aquellos "que estén vivos
y hayan quedado" (1 Tes. 4:17) seran "transformados" (1 Cor. 15:51) y "arrebatados... en las
nubes para recibir al Sefor en el aire" (1 Tes. 4:17).

CONCLUSION

Los relatos inspirados del Redentor resucitado han sido el foco de muchas criticas a lo
largo de los afos. Sin embargo, cuando el estudiante de la Biblia honesto y de corazén abierto
examina cuidadosamente la evidencia, se dara cuenta de que estas criticas son en realidad el
resultado de un conocimiento insuficiente, suposiciones no probadas y/o corazones endurecidos.
En verdad, cuanto mas se estudian los pasajes de las Escrituras en los que se discute la
resurreccion de Jesus, asi como el contexto histdrico en el que ocurrid este trascendental evento,
mas se vera cuan increiblemente precisos y, por lo tanto, confiables fueron los escritores de la
Biblia.
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Gupituls 70

MISCELANEO DE SUPUESTAS CONTRADICCIONES

¢ISMAELITAS O MADIANITAS?
Génesis 37:27,36; 39:1

Mientras disfrutaban de una comida y escuchaban a su hermano José clamar desde el pozo
en el que lo habian arrojado, los hijos de Jacob (excepto Rubén) notaron a un grupo de mercaderes
que venian de Galaad. En lugar de matar a José y ocultar su cuerpo, la banda de hermanos eligié
"venderlo a los ismaelitas" (Gén. 37:27). Los ismaelitas, a su vez, llevaron a José a Egipto y lo
vendieron a Potifar, un oficial de Faradn y capitan de la guardia (39:1). Los escépticos afirman
que el autor del Génesis errd al escribir sobre los detalles de la venta de José como esclavo.
Insisten en que existe una clara contradiccion porque Génesis 37:36 dice que "los madianitas"
vendieron a José "en Egipto a Potifar, oficial de Faradn, capitan de la guardia", mientras que
Génesis 39:1 indica que José fue vendido a Potifar por los ismaelitas.

El lector casual de la Biblia podria sentirse perturbado por los diferentes nombres dados
en Génesis 37:36 y 39:1. Sin embargo, después de un estudio exhaustivo de las Escrituras, uno
puede ver facilmente que los nombres "ismaelitas" y "madianitas" se usan indistintamente. El libro
de Jueces registra que después de que Gededn y sus 300 valientes hombres derrotaron a su
enemigo,

los israelitas dijeron a Gedeodn: Sé nuestro sefior, tU, y tu hijo, y tu nieto; pues que
nos has librado de mano de Madian... Y les dijo Gededn: Quiero haceros una peticion; que
cada uno me dé los zarcillos de su botin (pues traian zarcillos de oro, porque eran
ismaelitas)... Y fue el peso de los zarcillos de oro que él pidio, mil setecientos siclos de oro,
sin las planchas y joyeles y vestidos de purpura que traian los reyes de Madian, y sin los
collares que traian sus camellos al cuello (Jue. 8:22, 24,26).

Después de que Gededn hubo librado a los israelitas de la mano de Madian, él solicité los
zarcillos de oro que los israelitas habian saqueado. ¢Saqueado de quién? De aquellos a quienes
Gededn y los israelitas acababan de conquistar. ¢Y quiénes eran ellos? Al igual que Moisés, en su
narrativa histdrica inspirada sobre José, el escritor inspirado de Jueces se refirid al pueblo de
Madian como ismaelitas.

Los madianitas e ismaelitas mencionados en los capitulos 37 y 39 de Génesis eran el mismo
grupo de comerciantes. Esto no es una contradiccién; ni es prueba de que Génesis fue escrito por
diferentes autores.

EQUIEN ESCRIBIO EN EL SEGUNDO PAR DE TABLAS DE PIEDRA?
Exodo 34:27-28; Deuteronomio 10:1-4

Después de que Moisés rompid las primeras tablas de piedra que el Sefor le dio en el
monte Sinai, Dios le ordend que tallara dos tablas de piedra (como las primeras) y se presentara
ante El en la cima del monte Sinai, nuevamente (Exo. 34:1-2). Los escépticos afirman que la Biblia
ensefia en Exodo 34 que Moisés escribid en este segundo par de tablas, mientras que en
Deuteronomio 10 dice que Dios es quien escribié en estas tablas. Basandose en esta diferencia,



alegan que existe una contradiccion flagrante. Sin embargo, un examen mas detenido de estos
pasajes revela que no son contradictorios, sino mas bien complementarios y consistentes entre si.

Admitimos facilmente que Deuteronomio 10 ensefia que Dios fue quien escribid en el
segundo par de tablas. Los versiculos 1-4 de ese capitulo dicen:

En aquel tiempo Jehova me dijo: Labrate dos tablas de piedra como las primeras,
y sube a mi al monte, y hazte un arca de madera; y escribiré en aquellas tablas las
palabras que estaban en las primeras tablas que quebraste; y las pondras en el arca. E
hice un arca de madera de acacia, y labré dos tablas de piedra como las primeras, y subi
al monte con las dos tablas en mi mano. Y escribié en las tablas conforme a la primera
escritura, los diez mandamientos que Jehova os habia hablado en el monte de en medio
del fuego, el dia de la asamblea; y me las dio Jehova.

Este pasaje ensefia que Moisés labro las tablas de la roca, pero que Dios fue quien escribid
en ellas. Los escépticos estan de acuerdo.

El polémico pasaje que se encuentra en Exodo 34 dice: "Y Jehové dijo a Moisés: Escribe
tu estas palabras; porque conforme a estas palabras he hecho pacto contigo y con Israel. Y él
estuvo alli con Jehova cuarenta dias y cuarenta noches; no comid pan, ni bebid agua; y escribid
en tablas las palabras del pacto, los diez mandamientos" (34:27-28). Basandose en este pasaje,
los criticos de la infalibilidad de la Biblia sugieren que Moisés, no Dios, escribid en el segundo par
de tablas. Por lo tanto, concluyen que Exodo 34 y Deuteronomio 10 se contradicen entre si.

Es cierto que, a primera vista, parece que estos versiculos ensefian que: (1) a Moisés se
le ordend escribir las palabras en el segundo par de tablas; y (2) después de que se le ordend
hacerlo, él (Moisés) realmente "escribid en tablas las palabras del pacto". Pero lo que al principio
puede parecer la interpretacion correcta de un pasaje a veces no lo es, especialmente cuando se
ignora el contexto del pasaje. Las palabras que Dios le indicd a Moisés que escribiera eran "estas
palabras”, que El habia pronunciado en los versiculos precedentes (es decir, 34:10-26—las
prescripciones ceremoniales y judiciales, no las diez "palabras" de Exodo 20:2-17). La reescritura
de los Diez Mandamientos en las losas recién preparadas fue hecha por la propia mano de Dios.
Dios declard especificamente en el primer versiculo de Exodo 34 que El (no Moisés) escribiria las
mismas palabras que habian sido escritas en las primeras tablas de piedra que Moisés rompid. En
el versiculo 28 de ese capitulo, tenemos constancia de que Dios hizo lo que dijo que haria en el
versiculo uno (cf. Deut. 10:2-4). Lo Unico que ensefia el versiculo 27 es que Moisés escribio la lista
de regulaciones dadas en los versiculos 10-26. Que estas regulaciones no eran los Diez
Mandamientos es obvio porque ni siquiera hay diez de ellas listadas!.

Contrariamente a lo que alegan los escépticos, Exodo 34 y Deuteronomio 10 no son
contradictorios. Moisés no estaba actuando bajo direccion divina para escribir fisicamente el
Decalogo en el segundo par de tablas. Mas bien, como Jamieson, Fausset y Brown reconocieron
en su comentario sobre Deuteronomio, "Dios mismo... hizo la inscripcion por segunda vez con su
propia mano, para testificar de la importancia que El le atribuia a los Diez Mandamientos"2.

¢QUIEN MATO AL REY SAUL?
1 Samuel 31:4; 2 Samuel 1:1-10; 21:12;
1 Cronicas 10:13-14

Los criticos biblicos han sido, durante mucho tiempo, aficionados a senalar las diferencias
en las Escrituras con respecto a como murid el rey Saul. De hecho, en casi cualquier lista extensa
de "contradicciones" del Antiguo Testamento se encuentra "la muerte de Sadl". En su libro Biblical
Errancy, Dennis McKinsey destacé 1 Samuel 31:4, 2 Samuel 21:12, 2 Samuel 1:8-10 y 1 Crdnicas



10:14 en su seccion titulada simplemente "Contradicciones"3. El escéptico Steve Wells enumerd
estos versiculos en The Skeptic’s Annotated Bible (edicion impresa) como la contradiccion #197,
haciendo la simple pregunta, "¢éCémo murié Sadl?"4.

Entonces, équé dice realmente la Biblia sobre la muerte del rey Saul?

e Primero de Samuel 31 revela que a Saul "los arqueros lo alcanzaron y fue gravemente
herido por ellos" (31:3, LBLA) en la batalla de Israel con los filisteos. De hecho, parece
que él sabia que estaba mortalmente herido porque le instruyd a su escudero, diciendo:
"Saca tu espada, y traspasame con ella, para que no vengan estos incircuncisos y me
traspasen, y me escarnezcan. Mas su escudero no queria, porque tenia gran temor.
Entonces tomé Sall su propia espada y se echo sobre ella. Y viendo su escudero a
Saul muerto, él también se echd sobre su espada, y murid con él" (31:4-5).

e Segundo de Samuel 1 indica que un amalecita fue a ver a David después de la derrota de
Israel, presentandole la corona y el brazalete de Saul. El amalecita le dijo a David que,
después de que Saul fuera herido y sintiera un dolor agonizante, el rey le ordend que lo
matara. "Asi que", dijo el amalecita, "me puse sobre él y le maté, porque sabia que no
podia vivir después de su caida" (1:8-10).

e Mas adelante en 2 Samuel, cuando David recogid y enterro los huesos de Sall y su hijo
Jonatan, el escritor inspirado sefialé que "los filisteos mataron a Sadl" (21:12).

e Por Ultimo, el cronista se refirid a la muerte de Saul en 1 Cronicas 10:13-14, diciendo: "Asi
muridé Saul por su rebelidn con que prevaricd contra Jehova, contra la palabra de Jehova,
la cual no guardd, y porque consulté a una adivina, y no consulté a Jehova; por esta causa
[Jehova] lo matd, y traspaso el reino a David hijo de Isai".

El escéptico quiere saber si Saul se suicidd, o si fue asesinado por el amalecita, los filisteos o
Dios. ¢éComo es que estos versiculos no son, como lo expresd Dennis McKinsey, "versus” —"1
Samuel 31:4... versus 2 Samuel 21:12... versus 2 Samuel 1:8-10... versus 1 Cronicas 10:14".
¢Como es que estas Escrituras no son contradictorias?

Diferenciando entre una mentira y una mentira inspirada

El lector debe tener en cuenta que los escritores de la Biblia registraron una serie de
mentiras dichas por varias personas. Satanas le mintié a Eva (Gén. 3:4). Cain le mintié a Dios
(Gén. 4:9). Sanson le mintié a Dalila (Jue. 16:1-22). David le mintié a Ahimelec (1 Sam. 21:1-2).
El profeta anciano de 1 Reyes 13 le mintio al profeta mas joven, una mentira que le costd la vida
al profeta mas joven. Los "amigos" de Job hicieron repetidamente acusaciones falsas sobre él a lo
largo del libro de Job. Los enemigos de Jesus mintieron con frecuencia acerca de El. Etc. Ten en
cuenta que muchas de las mentiras registradas en las Escrituras se contaron sin mas comentarios
por parte de los escritores inspirados. Es decir, los escritores rara vez se detuvieron a identificar y
condenar las mentiras explicitamente (por ejemplo, Moisés nunca llamé explicitamente mentira a
la declaracion de Satanas en Gén. 3:4). En cambio, se espera que el lector infiera justamente lo
que esta implicito (es decir, Dios dijo la verdad, mientras que Satanas mintid).

El joven amalecita en 2 Samuel 1:8-10 contd una historia que contradice directamente el
relato del escritor inspirado solo unos versiculos antes. [NOTA: 1 y 2 Samuel eran originalmente
un libro. Por lo tanto, 1 Samuel 31:4 y 2 Samuel 1:10 estan separados solo por 20 breves versiculos
dentro del mismo libro]. Ademas, ni siquiera tendriamos las palabras del joven amalecita si no
hubieran sido redactadas por el escritor de Samuel. {Realmente se supone que debemos
concluir que el escritor de Samuel no podia recordar quién matd a Saul en 20 versiculos?

Piénselo: ¢Quién mentia en Génesis 2:17 y 3:4: Dios o Satanas? ¢Quién era culpable de
decir falsedades sobre Job: el escritor inspirado (Job 1:1) o los falsos "amigos" acusadores de Job



a quienes el escritor citd extensamente (por ejemplo, Job 4-5; cf. 42:7-9)? Preguntar es responder.
Del mismo modo, deberia ser relativamente facil diferenciar entre el relato veraz de la muerte
de Saul en 1 Samuel 31 y el informe deshonesto del joven amalecita (registrado por el mismo
escritor) en 2 Samuel 1.

¢Por qué mentiria el amalecita, preguntan algunos? No se nos dice. Probablemente penso
que su historia, junto con la corona y el brazalete de Sall, le traerian el favor del peor enemigo
de Saul y el préximo rey de Israel. Probablemente tenia en mente una recompensa de riquezas,
honor y poder. En cambio, David eligid ejecutarlo por tener la osadia de acabar con la vida de (o
al menos decir que acabd con la vida de) un rey previamente elegido por Dios mismo (1 Samuel
9). El amalecita alegd haber hecho algo que ni siquiera el propio David haria (1 Sam. 24:6).

éLos filisteos mataron a Saul?

Incluso si 2 Samuel 1 puede explicarse ldgicamente, ¢qué pasa con 2 Samuel 21:12, donde
se le recuerda al lector que "los filisteos mataron a Saul"? ¢Como puede ser esto cierto si Saul
se suicido (1 Sam. 31:4-6)? Dos respuestas breves deberian despejar adecuada y razonablemente
esta duda.

Primero, la palabra "mataron" (RVR; NBLA; LBLA) se traduce del hebreo ndkdh. Segin
Brown, Driver y Briggs, en su respetado Iéxico hebreo, ndkdh puede significar desde "golpear,
herir, golpear" y "apalear" hasta "matar"®. En su Hebrew and Chaldee Lexicon, el destacado erudito
hebreo William Gesenius comentd que ndkéh puede significar desde golpear hasta matar, pero se
usa "principalmente en el sentido de herir"’. Los traductores de la Reina Valera 1960 usaron varias
palabras para traducir ndkéh en todo el Antiguo Testamento, incluyendo golpear, herir, atacar,
castigar, matar, etc. El simple hecho es que el escritor de 2 Samuel 21:12 podria haber querido
decir facilmente que el rey Saul fue gravemente herido en el monte Gilboa, y no que los filisteos
"lo mataron".

Segundo, incluso si pudiera probarse que 2 Samuel 21:12 significa que los filisteos
"mataron" a Saul en Gilboa, ¢no hay un sentido general legitimo en el que ese término podria
usarse? Considere al soldado del siglo XXI que resulta herido de muerte en el calor de la batalla,
pero llega a un hospital a tiempo para ser conectado a una serie de maquinas que ayudan a
prolongar su vida durante unos dias. Si los médicos luego retiran el respirador, la sonda de
alimentacion, etc., del soldado (a peticion de la familia) y él muere rapidamente, équé podria
informar verazmente la gente sobre la muerte del hombre? Seguramente que dio su vida en el
cumplimiento del deber, que fue "muerto en el calor de la batalla" mientras servia valientemente
a su pais. ¢Mataron la familia y los médicos al soldado o fue el enemigo? En un sentido
inmediato, el soldado finalmente murié después de ser "desconectado" de varias maquinas de
soporte vital. Sin embargo, la mayoria de la gente veria de manera justa y sensata la realidad del
asunto: un valiente soldado murié en batalla.

De manera similar (aunque no tan valientemente), el malvado rey Saul aparentemente fue
herido de muerte por los filisteos. "Y arrecié la batalla contra Saul, los arqueros lo alcanzaron y
fue gravemente herido por ellos" (1 Sam. 31:3). El sabia que estaba "acabado". La batalla se
perdié ante los filisteos, y él eligid infligirse el golpe final y fatal a si mismo en lugar de esperar lo
que sabia que era inevitable. En un sentido literal mas inmediato, ¢ése suicidd Saul? Si. ¢Existe
también un sentido general en el que uno podria decir honestamente que los filisteos mataron a
Saul? Seguramente la mayoria de las personas justas dirian que si.

éDios mato a Saudl?

Muchos afios después (entre el 500 y el 450 a.C.)3, cuando el cronista registrd su relato
de los acontecimientos que rodearon la muerte de Saul, él también escribié sobre los arqueros



filisteos que hirieron a Saul (1 Cré. 10:3), asi como la posterior decisién de Saul de caer sobre su
espada y morir (10:4-5). Sin embargo, el cronista agregd lo siguiente: "Asi murid Saul por su
rebelién con que prevaricd contra Jehova, contra la palabra de Jehova, la cual no guardo, y porque
consulté a una adivina, y no consultd a Jehova; por esta causa lo mato, y traspaso el reino a
David hijo de Isai" (10:13-14). Por lo tanto, los escépticos también afirman que hay una
"contradiccién" en este frente. "¢Codmo pudo Dios haber matado a Sadl si Saul se suicido?"

En el mismo sentido en que "Jehova ha puesto rey" sobre Israel (1 Sam. 12:13; cf. 10:24),
el Senor "matd" a Saul. A lo largo de las Escrituras, los escritores de la Biblia testifican en repetidas
ocasiones como Dios actia y logra las cosas providencialmente (es decir, "Dios orquesta Su
voluntad a través de las leyes naturales"). ¢Hizo Samuel a Sadl rey sobre Israel? Si (1 Sam.
12:1). ¢No sostuvo también el escritor de la Biblia que los de Israel "invistieron... a Sadl por rey"?
Si (1 Sam. 11:15). Aun asi, Dios "estaba detras" de todo. El sabia, y Sus escritores inspirados
profetizaron cientos de afos antes, que Israel tendria un rey (Gén. 36:31; Deut. 17:14-15). Dios
lo resolvié "entre bastidores", mientras usaba a Samuel y a los hijos de Israel para cumplir Su
voluntad.

De manera similar, Dios sabia de antemano (1) que iba a castigar a Saul por sus pecados,
y (2) cémo iba a castigar a Saul. De hecho, El informd a Sall de esa retribucidn a través del
profeta Samuel. El profeta inspirado por Dios le revel6 a Saul: "Por cuanto tu desechaste la palabra
de Jehova, él también te ha desechado para que no seas rey" (1 Sam. 15:23). Es mas, Dios usé
el espiritu de Samuel para hablarle a Saul desde el reino de los muertos. Exactamente un dia antes
de la muerte de Saul, Dios dispuso que el alma difunta de Samuel le hablara a Saul un mensaje
divinamente inspirado, diciendo:

Jehova te ha hecho como dijo por medio de mi; pues Jehova ha quitado el reino
de tu mano, y lo ha dado a tu companero, David. Como tU no obedeciste a la voz de
Jehova, ni cumpliste el ardor de su ira contra Amalec, por eso Jehova te ha hecho esto
hoy. Y Jehova entregara a Israel también contigo en manos de los filisteos; y mafana
estaréis conmigo, tu y tus hijos; y Jehova entregara también al ejército de Israel en
mano de los filisteos (1 Sam. 28:17-19).

¢UsO el Seior a los filisteos para matar a Saul? Si. ¢éEstaba Dios obrando providencialmente
para organizar tal pena capital justificada? Absolutamente. Dios sabia lo que iba a hacer, como
iba a hacerlo y cuando se lograria. De hecho, como registré el cronista (1 Cré. 10:13-14), existe
un sentido legitimo en el que Dios justificadamente mato a Saul. Esa operacién divina a través de
varios individuos y naciones (como los filisteos) se ve consistentemente a lo largo de las Escrituras.
El mismo Dios que cred el mundo con "el aliento de su boca" (Sal. 33:6), y el mismo Dios que
actualmente esta "sustentando todas las cosas con la palabra de su poder" (Heb. 1:3), es el mismo
Dios que ha actuado y en el presente esta orquestando Su voluntad a través de las leyes naturales.
Cualquiera que esté muy familiarizado con la Biblia no deberia sorprenderse al leer expresiones
veraces como "[Dios] lo matd [a Saul]", incluso si Dios no "apretd el gatillo" en realidad.

Conclusion

Responder a la pregunta "¢Quién matd al rey Saul?" proporciona a los estudiantes de la
Biblia una oportunidad de oro para recordar tres principios vitales de interpretaciéon. Primero, el
contexto es siempre fundamental para cualquier comprensidon correcta de cualquier relato o
conversacion. Parte de obtener el "contexto" es identificar "quién esta hablando". En el caso de 2
Samuel 1, un amalecita no inspirado alega haber matado al rey Saul, y uno no deberia creer mas
su afirmacion de lo que deberiamos creer que Cain no sabia donde estaba Abel o que Sansén no
sabia de donde venia su fuerza.



Segundo, recuerde que una "contradiccién" no es una "contradiccidon" si las palabras se
usan en diferentes sentidos. En el caso de "éQuién mato al rey Saul?", Dios, Saul y los filisteos lo
"mataron” verazmente en diferentes sentidos.

En tercer y ultimo lugar, los escritores de la Biblia a menudo se complementaban
armoniosamente en sus relatos. Leer todos los relatos le da al estudiante de la Biblia la mejor
comprension de todo lo que ensefa la Biblial®. Dado que la "suma" o "totalidad" de la "palabra"
de Dios es "verdad" (Sal. 119:160), debemos abstenernos de interpretaciones "parciales"
perezosas y defectuosas, y debemos anhelar toda la Palabra de Dios, que cuando se divide
correctamente, nos da la imagen completa y veraz que Dios ha pintado para nosotros!!.

UNA CUESTION DE MOTIVOS
2 Reyes 10:30; Oseas 1:4

Alrededor del 841 a.C., el comandante del ejército de Israel, Jehu, hijo de Josafat, fue
ungido rey sobre el reino del norte, y el Sefor le ordend: "heriras la casa de Acab" y "destruir de
Acab todo vardn, asi al siervo como al libre en Israel" (2 Re. 9:6-10). Después de recibir esta orden
del Sefior a través de uno de "los hijos de los profetas" (9:1), Jeh( comenzd su matanza de la
familia de Acab. Comenzd matando al hijo de Acab, Joram (también conocido como Jehoram),
quien gobernaba Israel en el momento en que Jehu fue ungido rey. Luego procedié a matar a
Ocozias (el rey de Juda y nieto de Jezabel, 9:27-29) y a 42 hermanos de Ocozias (10:12-14). Mas
tarde, maté (o hizo que otros mataran) a Jezabel (la madre de Joram y ex esposa del difunto Acab,
9:30-37), a los 70 hijos de Acab que vivian en Samaria y a "todos los que habian quedado de Acab
en Samaria" (10:1-10,17), y a "todos los que habian quedado de la casa de Acab en Jezreel",
incluidos "todos sus principes, a todos sus familiares, y a sus sacerdotes" (10:11). La Ultima parada
de Jeht fue en el templo de Baal donde, después de reunir a todos los lideres adoradores de Baal
de Israel en el templo, los encerrd y los masacré (10:18-27).

Después de que Jehu hubo cumplido sus érdenes de aniquilar a todos los varones de la
casa de Acab, el Sefor le dijo: "Por cuanto has hecho bien ejecutando lo recto delante de mis ojos,
e hiciste a la casa de Acab conforme a todo lo que estaba en mi corazdn, tus hijos se sentaran
sobre el trono de Israel hasta la cuarta generacion" (10:30). Jehu habia tomado los medios mas
exhaustivos para suprimir la idolatria en Israel y, por lo tanto, se le concedié proteccion en su
trono, junto con sus hijos después de él hasta la "cuarta generacion". Los siguientes capitulos de
2 Reyes indican que el Sefior fue fiel a Su palabra (como siempre; cf. Tit. 1:2). Aunque los reinados
de los hijos de Jehu fueron descritos como reyes que "hicieron lo malo ante los ojos de Jehova",
Dios les permitio reinar hasta la cuarta generacién para cumplir Su promesa a Jehu.

Varios anos después de que ocurrieran los eventos antes mencionados, el profeta Oseas
expreso palabras que muchos escépticos han afirmado que estan en oposicién a lo que se afirma
en 2 Reyes 9-10. Cuando Gomer, la esposa de Oseas, dio a luz a un hijo, Oseas declar6 que el
Sefior dijo: "Ponle por nombre Jezreel; porque de aqui a poco yo castigaré a la casa de Jehu por
causa de la sangre de Jezreel, y haré cesar el reino de la casa de Israel" (1:4). Aquellos que
intentan desacreditar la integridad de la Biblia argumentan que Oseas se puso en desacuerdo
obvio con el escritor inspirado de 2 Reyes, quien penso que Jehu habia hecho "todo" lo que estaba
en el corazon de Dios. Los escépticos afirman que el autor de 2 Reyes colmd de elogios a Jehu
por la masacre de Jezreel, pero Oseas lo contradijo cuando dijo que el Sefior vengaria la sangre
de Jezreel y pondria fin al reinado de la casa de Jehu en Israel.

¢Qué se puede decir sobre este "desacuerdo obvio"? ¢Son estos dos pasajes armoniosos,
0 es esta una contradiccién legitima que deberia hacer que todos los creyentes de la Biblia
rechacen el libro que ha sido probado y comprobado durante cientos de afos?



Primero, no podemos estar 100% seguros de que Oseas 1:4 se refiera a los eventos en 2
Reyes 9-10. Aunque casi todos los escépticos y comentaristas de la Biblia vinculan los dos pasajes,
debe entenderse que solo porque 2 Reyes 9-10 es el Unico lugar en el Antiguo Testamento que
describe eventos adecuados ubicados en Jezreel, no significa que Oseas deba haberse referido a
esos eventos. El estudiante honesto de la Palabra de Dios tiene que admitir que Oseas puede
haberse estado refiriendo a los hijos de Jehd que reinaron después de él. Quizas sus hijos
cometieron atrocidades graves en Jezreel que no estan registradas en 2 Reyes. No se puede estar
seguro de que Oseas se referia de hecho a los eventos registrados en 2 Reyes 10. Dicho esto, es
probable que estos dos pasajes deban vincularse entre si 'y, por lo tanto, la supuesta contradiccién
que plantean los escépticos merece una explicacién adecuada: ¢Como pudo Dios decirle a Jehu
que destruyera la casa de Acab, y luego condenarlo (a su casa) a través de las palabras de Oseas
por haberlo hecho?

La respuesta es realmente bastante simple. Como observaron Norman Geisler y Thomas
Howe: "Dios alabd a Jehu por obedecerlo al destruir la casa de Acab, pero condend a Jehu por su
motivo pecaminoso al derramar su sangre"!2. A los escépticos les gusta citar 2 Reyes 10:30 para
apoyar su posicion, pero a menudo "pasan por alto" los versiculos 29 y 31, que dicen: "Con todo
eso, Jehu no se apartd de los pecados de Jeroboam hijo de Nabat, que hizo pecar a Israel; y dejo
en pie los becerros de oro que estaban en Bet-el y en Dan... Mas Jehu no cuidd de andar en la ley
de Jehova Dios de Israel con todo su corazon, ni se apartd de los pecados de Jeroboam, el que
habia hecho pecar a Israel". Jehu obedecié el mandamiento de Dios de "herir a la casa de Acab"
y exterminar por completo a sus descendientes (2 Re. 9:7-8; 10:30), pero no obedeci6 a Dios en
todo lo que hizo. El pasaje en 2 Reyes 10:29-31 indica que, aunque Jehu habia hecho lo que Dios
mandd, "lo hizo por un celo carnal que estaba contaminado con un interés propio protector"!3,
Parece obvio que, dado que Jehu siguid los pasos del primer rey malvado de Israel al adorar a
dioses falsos y no caminar segun la ley de Dios, no destruy6 a los descendientes de Acab por
devocion al Sefior. Ademas, al comentar sobre las acciones de Jeh(, Gleason Archer sefald:

El principio importante establecido en Oseas 1:4 fue que cuando se derrama
sangre, incluso al servicio de Dios y en obediencia a Su mandamiento, la culpa de sangre
se adhiere al propio agente de Dios si su motivo estaba contaminado con un interés propio
carnal en lugar de una preocupacion sincera por la pureza de la fe y la preservacion de la
verdad de Dios (como, por ejemplo, animd a Elias cuando hizo ejecutar a los 450 profetas
de Baal después del concurso con ellos en el monte Carmelo)!4.

Considerar las acciones de Jehi examinando los motivos detras de esas acciones, resuelve
la supuesta contradiccién. El hecho de que Jehl no obedeciera los mandamientos de Dios y se
apartara de los pecados de Jeroboam revela que también habria desobedecido igualmente los
otros mandamientos, si hubiera sido contrario a sus propios deseos. La historia de la conquista de
Jehu ensefia una gran leccién, que Albert Barnes reconocié en su comentario sobre Oseas: "Si
hacemos lo que es la voluntad de Dios para cualquier fin propio, para cualquier cosa excepto Dios,
de hecho, hacemos nuestra propia voluntad, no la de Dios"*>. De hecho, tal como enseé el apostol
Pablo en su discurso sobre el amor, ilos motivos importan (1 Cor. 13:1-3)!

LAS MEDIDAS DEL PILAR DEL TEMPLO Y DE LOS CAPITELES
2 Cronicas 3:15; 1 Reyes 7:15-16;
2 Reyes 25:17; Jeremias 52:21-22

Cuando el rey Salomén construyd su magnifico Templo, construyd dos pilares de bronce
de 18 codos de altura y los coloco junto al vestibulo en la parte delantera del Templo (2 Cré. 3:15;
NOTA: Un codo mide aproximadamente 18 pulgadas). Incluso les dio nombres: Jaquin a la derecha
y Boaz a la izquierda (1 Re. 7:21). En la parte superior de cada pilar hueco habia un capitel de



cinco codos de altura, cubierto con " trenzas a manera de red", "cordones a manera de cadenas"
y filas de granadas (1 Re. 7:17-18,20).

Cuando uno compara los diversos relatos biblicos que abordan los pilares y capiteles del
Templo (1 Reyes 7; 2 Reyes 25; 2 Cronicas 3; Jeremias 52), dos preguntas vienen inmediatamente
a la mente. Primero, épor qué 2 Crénicas 3:15 indica que los dos pilares de 18 codos de altura (1
Re. 7:15; 2 Re. 25:17; Jer. 52:21) tenian "treinta y cinco codos" de altura? Segundo, éeran los
capiteles de los pilares de "cinco codos" de altura, como se menciona en 1 Reyes 7:16 y Jeremias
52:22, o de "tres codos", como se registra en 2 Reyes 25:177?

Existen al menos tres explicaciones factibles para la variacion en las alturas de los pilares
del templo. Primero, puede ser que mientras que 1 Reyes 7:15, 2 Reyes 25:17 y Jeremias 52:21
dan solo la altura de los pilares, el cronista también incluyo las alturas de la base, los capiteles y
todas las demds decoraciones en los pilares. Considere una ilustracién algo paralela de dos
personas que miden la altura de un edificio de iglesia moderno. Una persona sube los escalones y
mide desde el piso del porche hasta la parte inferior del techo, y obtiene una medida de 25 pies.
Otra persona, sin embargo, mide desde la base del edificio, sube los siete escalones, sobre el
techo, hasta la parte superior del campanario. Calcula la altura en 55 pies. ¢Es posible que ambos
calculos sean precisos? De hecho, si. Son medidas precisas de lo que los inspectores eligieron
incluir en la "altura del edificio de la iglesia". Con respecto a los pilares del templo, puede ser que
la cifra en 2 Cronicas simplemente incluya mas materiales que el nimero registrado en 1 y 2 Reyes
y Jeremias.

Segundo, también es posible que la altura de cada pilar fuera mas especificamente de 171>
codos, o que la mitad de un codo de cada pilar estuviera oculto en la redondez de los capiteles, y
que el nimero 35 represente la longitud de ambos pilares sumados. Curiosamente, 2 Crénicas
3:15 no indica que "cada" pilar tuviera 35 codos de altura, sino simplemente que los "dos pilares"
tenian "treinta y cinco codos de altura". Los traductores de la Nueva Version Internacional creyeron
que esta explicacion era probable, e incluso insertaron "juntos" (entre corchetes) en su traduccion
en inglés de 2 Cronicas 3:15. Por lo tanto, “For the front of the temple he made two pillars, which
together were thirty-five cubits long" [“en el frente del templo hizo dos pilares, que juntas tenian
treinta y cinco codos de largo"].

En tercer lugar, es posible que uno o mas escribas antiguos confundieran las letras
numerales hebreas 35 (NA) con 18 (M). Al igual que las imprentas hoy en dia pueden cometer
pequefios errores al imprimir copias de la Biblia, y al igual que se pueden encontrar errores de
copistas en varias obras historicas (por ejemplo, Tacito, Josefo, etc.) sin corromper la integridad
general del texto, ocasionalmente los lectores de la Biblia se encontraran con nimeros, nombres,
etc. que son el resultado de errores de copistas, no errores de los escritores inspirados originales.
(Para una discusidn extensa sobre los errores de los copistas, vea el capitulo siete.)

Entonces, équé pasa con las alturas de los capiteles? ¢Por qué 2 Reyes 25:17 se refiere a
ellos como de tres codos de altura, en lugar de cinco? Al igual que con las alturas de los pilares,
es posible que el numeral "tres" represente un error de copista. La letra numeral hebrea 3 (1) en
2 Reyes 25:17 puede haber sido puesta erréneamente por 5 (), como se encuentra en 1 Reyes
7:16 y Jeremias 52:22. Sin embargo, también existe otra explicacion, que John Wesley postuld en
el siglo XVIII. En su comentario sobre 1 Reyes, sugirid que "la palabra capitel se toma ya sea mas
ampliamente para el todo, por lo que tiene cinco codos; o, mas estrictamente, ya sea para los
pomos..., 2 Crénicas 4:12, o para la cornisa o corona y, por lo tanto, tenia solo tres codos, a los
que las granadas anadidas hacen cuatro codos..., y el otro trabajo sobre él ocup6 un codo mas,
lo que en total hizo cinco codos"®. Por lo tanto, tanto "tres" como "cinco" podrian ser correctos,
dependiendo exactamente de lo que los escritores estaban incluyendo en la medicién de los
capiteles.



¢Cuales son las respuestas correctas a las preguntas en cuestion? ¢Por qué exactamente
existen diferencias en los nimeros dados para las alturas de los pilares y los capiteles? Nadie
puede estar seguro. Pero se pueden ofrecer respuestas razonables sin asumir que los escritores
originales se equivocaron.

VER A DIOS “CARA A CARA”
Juan 1:18; Exodo 33:20; Génesis 32:30

En el debate de 2009 entre Kyle Butt y Dan Barker, Dan Barker alegd que él "sabe" que el
Dios de la Biblia no puede existir porque "hay propiedades/caracteristicas mutuamente
incompatibles del Dios que esta en este libro [la Biblia—EL] que descartan la posibilidad de Su
existencia"l’. Una de las supuestas contradicciones que Barker mencion6 fue que Dios reclama
invisibilidad, pero ha sido visto!®. Dado que pasajes biblicos como Exodo 33:20-23, Juan 1:18 y1
Juan 4:12 ensefian que Dios no puede ser visto, mientras que otras escrituras indican que el
hombre ha visto a Dios y ha hablado con él "cara a cara" (Exo. 33:11; Gén. 32:30), supuestamente
"el Dios de la Biblia no existe".

Aunque en los tiempos modernos las palabras se usan regularmente en muchos sentidos
diferentes (por ejemplo, caliente y frio; bueno y malo), Barker, como tantos criticos de la Biblia,
ha descartado la posibilidad de que los términos en los pasajes antes mencionados se usaran en
diferentes sentidos. Sin embargo, a lo largo de las Escrituras, las palabras a menudo se usan de
varias maneras. En Santiago 2:5, el término "pobre" se refiere a la riqueza material, mientras que
el término "rico" tiene que ver con el bienestar espiritual de una persona. En Filipenses 3:12,15,
Pablo usé el término "perfecto" en diferentes sentidos. Aunque Pablo habia alcanzado la madurez
espiritual ("perfeccion") en Cristo (v. 15), aun no habia alcanzado lo "perfecto”, el "premio del
supremo llamamiento de Dios en Cristo Jests"'?. De manera similar, en un sentido el hombre ha
visto a Dios, pero en otro sentido no lo ha hecho.

Considere el primer capitulo de Juan donde aprendemos que en el principio Jesus estaba
con Dios y "era Dios" (1:1; cf. 14,17). Aunque Juan escribié que Jesus "se hizo carne y habitd
entre nosotros" (1:14), indicd solo cuatro oraciones después que "a Dios nadie le vio jamas" (1:18;
1 Jn. 4:12). ¢Era Jesus Dios? Si. ¢Vio el hombre a Jesus? Si. Entonces, éen qué sentido el hombre
no ha visto a Dios? Ningin humano ha visto jamas a Jesus en Su verdadera imagen (es decir,
como un Ser espiritual—Juan 4:24—en toda Su plenitud, gloria y esplendor). Cuando Dios, el
Verbo, aparecid en la Tierra hace 2,000 afos, El vino en una forma velada. En su carta a la iglesia
en Filipos, el apdstol Pablo menciond que Cristo, quien habia existido en el cielo "en forma de
Dios", "se despojo a si mismo", y tomd la "semejanza de los hombres" (Fil. 2:6-7). La humanidad
vio una encarnacion de la deidad cuando Jesus habité en la Tierra en forma de hombre. Los
hombres vieron "el Verbo" que "se hizo carne". Del mismo modo, cuando Jacob "luché con Dios"
(Gén. 32:28), vio solo una forma de Dios, no al Dios espiritual, invisible y omnipresente que llena
el cielo y la Tierra (Jer. 23:23-24).

Pero, ¢qué pasa con esas declaraciones que indican que el hombre vio o habld con Dios
"cara a cara"? Jacob dijo: "Vi a Dios cara a cara" (Gén. 32:30). Gededn proclamd: "He visto al
angel de Jehové cara a cara" (Jue. 6:22). Exodo 33:11 afirma que "hablaba Jehové a Moisés cara
a cara, como habla cualquiera a su compafero". Primero, aunque estos hombres presenciaron
cosas grandiosas e impresionantes, todavia solo vieron manifestaciones de Dios y una parte de Su
gloria (cf. Exo. 33:18-23). Segundo, las palabras "cara" y "cara a cara" se usan en diferentes
sentidos en las Escrituras. Aunque Exodo 33:11 revela que Dios hablé con Moisés "cara a cara",
solo nueve versiculos después Dios le dijo a Moisés: "No podras ver mi rostro; porque no me vera
hombre, y vivird" (33:20). éDebemos creer (como afirman Barker y otros criticos) que el autor de
Exodo estaba tan equivocado que escribidé declaraciones contradictorias dentro de solo nueve



versiculos entre si? Seguramente no. ¢Qué quiere decir entonces la Biblia cuando dice que Dios
"conocié" (Deut. 34:10) o "hablaba con Moisés cara a cara" (Exo. 33:11)? La respuesta se
encuentra en NUmeros 12. Aardén y Miriam habian hablado contra Moisés y preguntaron
arrogantemente: "¢Solamente por Moisés ha hablado Jehova? ¢No ha hablado también por
nosotros?" (NUm. 12:2). Dios entonces se aparecid a Aarén y Miriam, diciendo: "Cuando haya
entre vosotros profeta de Jehova, le apareceré en vision, en sueios hablaré con él. No asi a mi
siervo Moisés, que es fiel en toda mi casa. Cara a cara hablaré con él, y claramente, y no
por figuras; y vera la apariencia de Jehova" (NUm. 12:6-8).

Observa el contraste: Dios habld a los profetas de Israel a través de visiones y sueios,
pero a Moisés le habld, "no por figuras ", sino "claramente". En otras palabras, Dios, quien nunca
mostré Su rostro a Moisés (Exo. 33:20), sin embargo, permitié a Moisés ver "alguna evidencia
inconfundible de Su gloriosa presencia"?, y le habl6 "cara a cara, como un hombre habla con su
amigo" (33:11), es decir, le habld a Moisés claramente, directamente, etc.

La Biblia no revela "caracteristicas mutuamente incompatibles de Dios" como ha alegado
Barker. Sus afirmaciones de ninguna manera prueban que el Dios de la Biblia no existe o que la
Biblia no es confiable. En realidad, los comentarios de Barker simplemente revelan que él es un
intérprete deshonesto de las Escrituras. Si Barker puede trabajar "codo a codo" con un colega sin
trabajar literalmente a pulgadas de éI?!, o si puede ver "o0jo a 0jo" con un compafiero ateo sin
nunca mirar literalmente a los ojos del ateo, entonces Barker puede entender que Dios podria
hablar "cara a cara" con Moisés sin literalmente revelarle Su "rostro" completo y glorioso.

ZREALMENTE JESUS CONVERSO CON EL CENTURION?
Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-10

De acuerdo con Mateo 8:5, "entrando JesUs en Capernaum, vino a él un centurion,
rogandole" que sanara a su siervo. Por otro lado, Lucas sefala que cuando el centuridn "oy6 hablar
de Jesus, le envid unos ancianos de los judios, rogandole que viniese y sanase a su siervo" (Luc.
7:3; cf. 7:6). éComo pueden ser ciertos ambos relatos? ¢Son contradictorios, como alegan los
escépticos, o pueden armonizarse razonable y justamente?

Para ayudar a responder a estas preguntas, considere un escenario donde el presidente
de los Estados Unidos envia a dos individuos de su administracién a su casa con una invitacion
oficial para cenar en la Casa Blanca. ¢Qué podria decirles verazmente a sus amigos sobre este
encuentro? A un amigo, podria darle todos los detalles, describiendo a los dos individuos que
vinieron a su casa, lo que ellos le dijeron y como usted les respondid, etc. A otro amigo, podria
simplemente decir: "El presidente me ha pedido que venga a comer a la Casa Blanca, y le dije:
'iSi'" Las dos versiones diferentes que cuenta son totalmente diferentes, pero ambas son ciertas.
¢Coémo puede ser veraz el segundo relato? Porque "quien actla a través de otro se considera
legalmente que lo hace él mismo'"?2, un principio legal (conocido como la "ley de agencia"?3) que
miles de millones de personas en todo el mundo han entendido y aceptado durante milenios?*.

Aungue a algunos no les guste, y otros (que continuamente gritan "contradiccion biblica")
pueden "no aceptarlo"?, el hecho es que los escritores biblicos frecuentemente (y l6gicamente)
emplearon este principio legal de representacion ampliamente practicado y aceptado en su
redaccién de las Escrituras. Antes de volver nuestra atencidn a la interaccion del centurion con
Jesus, considere algunos (de los muchos) ejemplos de la "ley de agencia" en las Escrituras.

e Moisés escribié sobre José, quien era el segundo al mando de todo Egipto (Gén. 41:37-
44), haciendo repetidamente cosas que indudablemente ordené que se hicieran (y no
fueron literalmente hechas por él). El texto dice que José "reunio... y guardé alimento
en las ciudades, poniendo en cada ciudad el alimento del campo de sus



alrededores. Recogié José trigo como arena del mar, mucho en extremo, hasta no
poderse contar" (Gén. 41:48-49). Mas tarde, "abrié José todo granero donde habia, y
vendia a los egipcios " (Gén. 41:56). También "recogio José todo el dinero que habia en
la tierra de Egipto y en la tierra de Canaan, por los alimentos que de él compraban; y
metid José el dinero en casa de Faradn " (Gén. 47:14). Ademas, "José les dio alimentos"
y "sustentd" a los egipcios "de pan por todos sus ganados aquel afio" (Gén. 47:17).

La mayoria de la gente entiende facil y correctamente que todas estas declaraciones se
hacen a la luz de la autoridad de José y no de que él personalmente hiciera todas y
cada una de estas tareas individuales (en nombre de cientos de miles, o tal vez millones
de personas). Se puede decir verazmente que lo que José autorizd y ordeno, "él lo hizo".
Al igual que todo tipo de lideres en el pasado y en el presente, José fue visto como el
maximo responsable del éxito o el fracaso de Egipto (al menos durante siete afos de
abundancia y siete afios de hambruna, Gén. 41:1-47:26). Todas esas acciones realizadas
en nombre de José fueron hechas (en un sentido muy real) "por José".

e En un momento dado, José les recordd a sus hermanos que lo habian vendido "a Egipto"
(Gén. 45:4), cuando técnicamente lo vendieron a los madianitas, quienes a su vez lo
vendieron a Egipto (Gén. 37:36). Casi 2.000 afios después, Esteban usd el mismo lenguaje
de José para describir a José siendo vendido por sus hermanos "a Egipto" (Hch. 7:9). iEn
verdad, este tipo de discurso se usd, se entendié y fue perfectamente aceptable entre
Israel durante 2.000 aios!

e Los escritores de los Evangelios usan frecuentemente ese lenguaje legal aceptable a lo
largo de sus relatos de la vida de Cristo. Por ejemplo, Juan escribid que "los fariseos habian
oido que Jesus hacia y bautizaba mas discipulos que Juan (aunque", explica Juan, "Jesus
mismo no bautizaba, sino sus discipulos)" (Juan 4:1-2).

e Antes de la entrada triunfal de Jesus en Jerusalén durante la Ultima semana de Su vida,
Mateo, Marcos y Lucas indican que El instruyd a dos de Sus discipulos, diciendo: "Id...
hallaréis un pollino... y traedlo" (Luc. 19:30; Mat. 21:2; Mar. 11:2). Los discipulos
entonces "trajeron el pollino a JesuUs, y echaron sobre él sus mantos, y se senté sobre él"
(Mar. 11:7; cf. Mat. 21:7; Luc. 19:35). Sin embargo, cuando Juan aborda brevemente
estos mismos eventos, simplemente sefiala: "hallé Jesus un asnillo, y monto6 sobre él"
(12:14). éObtuvo Jesus personalmente el pollino? No. Sin embargo, lo que Jesis mando,
"El lo hizo" (en el sentido de la "ley de agencia").

e Uno de los ejemplos mas conocidos de este tipo de lenguaje se encuentra en Hechos 1:18.
Lucas menciona que Judas "con el salario de su iniquidad adquirid un campo", pero
literalmente fueron los principales sacerdotes quienes usaron las 30 piezas de plata del
fallecido Judas, las cuales él les habia devuelto, para comprar el campo del alfarero (Mat.
27:3-10).

Los relatos de Jesus hablando "al centurion" se armonizan facilmente al considerar que (1)
"quien actla a través de otro se considera legalmente que lo hace él mismo"; y (2) los escritores
de la Biblia usaron frecuentemente este lenguaje a lo largo de las Escrituras. ¢Suplicd el humilde?®
centurion a Jesus a través de los ancianos judios (en Luc. 7:3) y a través de sus amigos (en Luc.
7:6)? Si. ¢éRespondid JesUs al centuridn a través de estos mismos hombres? Ciertamente parece
que si (Mat. 8:7; Luc. 7:3-9). ¢ Podria ser también el caso que, en algin momento, el centurion
llegara personalmente a donde Jesus y la multitud estaban ubicados en Capernaum, pero no
necesariamente en la presencia inmediata de Jesus? Si. Y, aunque no se exige, {podria ser que
JesUs también evitara momentaneamente al representante y hablara directamente con el
centurion? De hecho, eso es posible.



Mientras que Mateo ofrece una visibn mas resumida de la interaccidén entre Jesus y el
centurion, omitiendo los detalles técnicos con respecto a aquellos que fueron enviados en nombre
del centurién (Luc. 7:3-8), Lucas incluye esos detalles. Por otro lado, mientras que Mateo incluye
mas del discurso contundente de Jesus en esta ocasion (Mat. 8:10-13), Lucas da una forma muy
abreviada (Luc. 7:9). Como se espera de dos escritores honestos e independientes, tenemos dos
relatos diferentes (ipero armoniosos!).

¢TOMENLO O DEJENLO?
Mateo 10:9-10; Marcos 6:8-9; Lucas 9:3

Una de las supuestas contradicciones biblicas mas dificiles que se me pidié "abordar" en
este volumen me la presentd hace varios afios la madre de un querido amigo. Ella pregunto:
"Cuando Jesus envid a los doce apostoles en lo que cominmente se llama la 'comision limitada’,
¢les indicd que tomaran bastones o no?". Su pregunta fue el resultado de estudiar los tres
siguientes pasajes paralelos en los evangelios sindpticos. (Las porciones dificiles estan en negrita).

No os proveais de oro, ni plata, ni cobre en vuestros cintos; ni de alforja para el
camino, ni de dos tunicas, ni de calzado, ni de bordén [literalmente, un bastén]; porque
el obrero es digno de su alimento (Mat. 10:9-10).

Y les mandd que no llevasen nada para el camino, sino solamente bordon; ni
alforja, ni pan, ni dinero en el cinto, sino que calzasen sandalias, y no vistiesen dos tunicas
(Mar. 6:8-9).

Y les dijo: No toméis nada para el camino, ni borddn [literalmente, un bastén],
ni alforja, ni pan, ni dinero; ni llevéis dos tunicas (Luc. 9:3).

Una lectura superficial de los pasajes anteriores es, sin duda, algo confusa. Mateo y Lucas
parecen estar de acuerdo en que Jesus prohibid a los discipulos llevar un baston en sus viajes,
mientras que Marcos parece darles permiso para llevar uno. Ademas, aunque Lucas no registra el
mandamiento de JesUs con respecto a las sandalias, algunos han concluido que Mateo y Marcos
también se contradicen en este punto. Para usar las palabras de un escéptico, "En el evangelio de
Mateo, Jesus les dice a sus discipulos que vayan descalzos y que no tomen ningin baston.
Pero el JesUs del evangelio segun Marcos (6:8-9) les dice que usen sandalias y lleven un
baston". Entonces, en realidad, la cuestion que tenemos entre manos es sobre bastones y
sandalias, aunque Lucas solo menciond los bastones.

Las diferencias entre Mateo y Marcos se explican facilmente cuando uno reconoce que los
escritores usaron diferentes verbos griegos para expresar diferentes significados. La palabra
"proveer" (RV60) en Mateo 10:9 se traduce del griego Atesesthe, que se deriva de ktaomai. Segun
Danker, Arndt y Gingrich, en su Greek-English Lexicon of the New Testament, este verbo significa
"ganar posesion de, procurar para uno mismo, adquirir, obtener"?’. Basandose en estas
definiciones, la New American Standard Version [en inglés uso el verbo “acquire” ["adquirir"] en
Mateo 10:9 (“Do not acquire...” ["No adquieran..."]), en lugar de "proveer" (como en la RV60).
Por lo tanto, segliin Mateo, Jesus esta diciendo (en esencia): "Id tal como estais y no os toméis el
tiempo para ir a procuraros nada ademas de lo que ya tenéis". Como indicd Marcos, los apdstoles
debian "tomar" (airo) lo que tenian, e irse. Los apdstoles no debian perder un tiempo valioso
reuniendo suministros (ropa extra, bastones, zapatos, etc.) o haciendo preparativos para su viaje,
sino que debian confiar en la providencia de Dios para las necesidades adicionales. Jesus no quiso
que los apodstoles descartaran los bastones y las sandalias que ya tenian; mas bien, no debian ir a
adquirir mas.



Para ilustrar este punto usando un escenario moderno, consideremos al CEO que se acercd
a su director de personal cerca del final del dia y le dijo que necesitaba que volara a Los Angeles
en un viaje de negocios de inmediato. Si le dijera al director que no adquiera nada para este viaje
urgente, incluyendo ropa, zapatos o maquillaje, ella sabria que quiere decir que no tome nada
extra. Obviamente, el CEO no tenia la intencidn de que la mujer se quitara los zapatos, la ropa y
el maquillaje que ya estaba usando para hacer el viaje. Ademas, si su jefe volviera cinco minutos
después (para asegurarse de que ella entendiera sus instrucciones claramente) y declarara: "Date
prisa. El avidn sale en una hora. No lleves nada contigo excepto lo que llevas puesto”, la directora
de personal concluiria lo mismo que hizo la primera vez: no lleves nada extra. El CEO dijo lo mismo
usando dos frases diferentes. De manera similar, la redaccién en Mateo y Marcos representa dos
maneras diferentes de decir practicamente lo mismo.

La mayoria de los apologistas y comentaristas biblicos interrumpen su discusion de estos
pasajes paralelos en este punto. Explican la diferencia entre los relatos de Mateo y Marcos sobre
Jesus enviando a los Doce, pero omiten el relato de Lucas. Sin embargo, para responder
adecuadamente a la critica del escéptico, el relato de Lucas debe incluirse en esta discusion. De
lo contrario, uno todavia se queda con una supuesta contradiccion sin respuesta. Las diferencias
que rodean los relatos de Lucas y Marcos son explicables, pero requiere esfuerzo por parte del
lector para comprenderlas. [Los siguientes hechos deben leerse cuidadosamente para comprender
las diferencias legitimas en estos relatos].

Como es obvio a partir de una comparacion de los versiculos en Mateo y Lucas, ellos estan
registrando la misma verdad, que los apdstoles no debian gastar un tiempo valioso reuniendo
bastones extra, pero estan usando diferentes palabras para hacerlo.

No os proveais (griego ktaomi) de oro, ni plata... ni de borddon (Mat. 10:9-10).
No toméis (griego airo) nada para el camino, ni bordoén (Luc. 9:3).

Lucas no usd ktaomi en su relato porque casi siempre usd ktaomien un sentido diferente
al de Mateo. En el relato de Mateo, la palabra ktaomai se usa para significar "proveer" o "adquirir",
mientras que, en los libros de Lucas y Hechos, Lucas usé esta palabra para significar "comprar,
adquirir o ganar". Observe los siguientes ejemplos de cdmo Lucas uso esta palabra.

“Ayuno dos veces a la semana, doy diezmos de todo lo que gano” [ ktaomai] (Luc. 18:12).
“Este, pues, con el salario de su iniquidad adquirioé [ A<taomai] un campo” (Hch. 1:18).

“Entonces Pedro le dijo: Tu dinero perezca contigo, porque has pensado que el don de
Dios se obtiene [kf{aomai] con dinero” (Hch. 8:20).

“Respondid el tribuno: Yo con una gran suma adquiri [ktaomai] esta ciudadania” (Hch.
22:28).

[Lucas 21:19 es el Unico lugar donde uno podria argumentar que Lucas pudo haber usado
ktaomai para significar algo diferente a "comprar, adquirir o ganar". Pero, incluso en este
versiculo, una nocion transaccional esta presente?®].

Cuando Lucas, el médico amado (Col. 4:14), usd la palabra Ataomaij, quiso decir algo
diferente a cuando Mateo, el recaudador de impuestos, usé la misma palabra. Mientras que Lucas
usé ktaomai para referirse a comprar algo, Mateo uso el verbo griego agorazo (cf. Mat. 14:15;
25:9-10; 27:6-7). Mateo usd ktaomai solo en el sentido de adquirir algo (no comprar algo). Como
tal, no tendria absolutamente ningun sentido que Lucas usara kftaomai en su relato de Jesus
enviando a los apdstoles (9:3). Si lo hiciera, entonces haria que Jesus prohibiera a los apostoles
"comprar" dinero ["No compréis nada para el camino, ni borddn, ni alforja, ni pan, ni dinero..."].



Por lo tanto, Lucas uso el verbo griego mas general (airo) para transmitir la misma idea que Mateo
cuando uso el verbo griego ktaomai.

Asi como ktaomai no significaba lo mismo para Lucas y Mateo, la palabra griega airo
(traducida como "tomar" tanto en Mar. 6:8 como en Luc. 9:3) generalmente no significaba lo
mismo para Lucas y Marcos?®. [Comprender este simple hecho elimina la "contradiccion" por
completo, porque a menos que el escéptico pueda estar seguro de que Marcos y Lucas estaban
usando la palabra en el mismo sentido, no puede probar que los relatos se contradigan entre si].
Marcos usO consistentemente airo en otros pasajes a lo largo de su evangelio para significar
simplemente "tomar" o "recoger y llevar" (2:9; 6:29; 11:23; 13:16). Que Lucas (en 9:3) no quiso
decir el mismo sentido de airo que Marcos (en 6:8) se sugiere por el hecho de que en Lucas 19:21-
22, uso este mismo verbo para significar "adquirir". Otro dato comparativo entre Marcos y Lucas
es que cuando Marcos registrd a Jesus informando a Sus oyentes que, para ser Su discipulo, uno
tenia que "tomar su cruz" (Mar. 8:34), usé la palabra airo. Lucas, por otro lado, uso la palabra
griega bastazo (14:27)°.

Sin ir mas alla con estas comparaciones de lenguaje, uno simplemente debe entender que
el idioma griego (como la mayoria de los idiomas) es lo suficientemente flexible como para que a
veces dos escritores puedan usar la misma palabra para significar cosas diferentes, y a veces
pueden usar diferentes palabras para significar lo mismo (como se indica en la siguiente tabla,
que sirve como un resumen de las comparaciones y contrastes antes mencionados).

ktaomai agorazo airo bastazo
Mateo adquirir comprar
Marcos tomar vy llevar
Lucas comprar adquirir tomar y llevar

*NOTA: Sdlo se muestran las definiciones que pertenecen a los versiculos particulares en cuestion.

En caso de que pienses que esa "libertad lingiistica" en el griego suena absurda, recuerda
que esta flexibilidad aparece con frecuencia en el idioma espafiol. Considera dos entrenadores de
baloncesto que estan comentando sobre un jugador. Uno dice: "Es malo"; el otro dice: "Es bueno".
Los entrenadores pueden estar usando dos palabras diferentes para significar lo mismo. La verdad
es que, en algunos contextos, las palabras "malo" y "bueno" son opuestas; en otras situaciones
son sindnimos.

Aungue muchos se han equivocado sobre las diferencias con respecto a las instrucciones
de Jesus al enviar a Sus apostoles en la comision limitada, la verdad es que Mateo, Marcos y Lucas
estaban diciendo lo mismo: "iApurense y pédnganse en marcha!"

¢MUERTA O MURIENDO?
Mateo 9:18; Marcos 5:23; Lucas 8:42

Después de sanar a los hombres que estaban poseidos por demonios en la orilla este del
Mar de Galilea (Mat. 8:28-34), Jesus paso al otro lado y "vino a su ciudad" (Mat. 9:1). Poco
después, un hombre llamado Jairo, uno de los principales de la sinagoga, se postrd a los pies de
Jesus y lo adord, diciendo: "Mi hija acaba de morir; mas ven y pon tu mano sobre ella, y vivird"
(Mat. 9:18). Normalmente, continuariamos contando esta asombrosa historia sobre como Jesus
resucitd a la nifa de 12 afos de entre los muertos. Sin embargo, el propdsito aqui es responder a
los escépticos que afirman que existe una contradiccion entre el relato de Mateo de esta historia
y los relatos registrados por Marcos y Lucas. Mientras que Mateo registra a Jairo diciéndole a
Jesus: "Mi hija acaba de morir" (Mat. 9:18), los otros dos relatos indican que su hija estaba



"agonizando" (Mar. 5:23), que "se estaba muriendo" (Luc. 8:42). ¢Qué debemos hacer con esta
diferencia?

Varios eruditos y comentaristas griegos han declarado que no hay tanta diferencia entre
el arti eteleutesen de Mateo ("acaba de morir"; cf. Heb. 11:22) y el eschatos echei ("se esta
muriendo" NVI) en Marcos 5:23 como algunos quisieran hacernos creer. Segun Craig Blomberg,
arti("justo ahora" o "acaba de") tiene algunas connotaciones que sugieren no siempre una realidad
presente, sino una realidad inevitable (cf. Mat. 3:15; 23:39; 1 Cor. 4:13). Por lo tanto, Blomberg
concluyd que es posible que Mateo estuviera relatando la inevitabilidad y certeza de que la hija de
Jairo muriera, en lugar de hacer una declaracion sobre su condicion presente3!. Adam Clarke
menciond en su comentario sobre Mateo que el capitulo 9 versiculo 18 podria traducirse
legitimamente como "mi hija estaba muriendo hace poco"32. Albert Barnes estuvo de acuerdo,
diciendo: "La palabra griega, traducida como 'acaba de morir', no significa necesariamente, como
expresaria nuestra traduccién, que ella realmente habia expirado, sino solo que ella estaba
'muriendo’ o0 a punto de morir.... El pasaje [Mateo 9:18—EL] puede expresarse asi: 'Mi hija estaba
tan enferma que debe estar muerta en este momento'33. En resumen, esta supuesta contradiccion
puede ser una simple incomprensién de lo que Mateo realmente escribid sobre la nifia moribunda.

Quizas una mejor explicacion a esta pregunta es que Jairo pronuncié ambas declaraciones:
Marcos y Lucas mencionan su grave enfermedad, mientras que Mateo habla de su muerte. Como
en tantos otros lugares, cada escritor informé solo una parte de lo que ocurrié y lo que se dijo.
¢La omision de Mateo de la llegada de los mensajeros que le dijeron a Jairo que su hija acababa
de morir significa que su relato contradice a los demas (Mar. 5:35; Luc. 8:49)? Ciertamente no.
Tampoco sus detalles adicionales. R.C. Trench, en su obra clasica sobre los milagros de Jesus,
hizo la siguiente observacidon con respecto a las diferencias en los relatos de los escritores del
evangelio sobre lo que se dijo cuando Jairo se acercé a Jesus:

Cuando el padre dejo a la nifia, ella estaba dando su Ultimo suspiro; y él no sabia
si considerarla ahora muerta o viva; y, sin embargo, al no haber recibido un conocimiento
certero de su muerte, él estaba perplejo sobre si hablar de ella como fallecida o no,
expresandose un momento en un lenguaje, y al siguiente en otro. Extrafo que
una circunstancia como esta, tan sacada de la vida, tan testificante de las cosas
registradas, sea instada por algunos como una contradiccion3*,

iExtrafio, en verdad!
¢QUIEN HIZO LA PETICION DE SENTARSE JUNTO A JESUS?
Mateo 20:20; Marcos 10:35

Segun Mateo 20:20, "la madre de los hijos de Zebedeo" solicitd que sus dos hijos (Jacobo
y Juan) se sentaran al lado de Jesus en Su reino. Marcos, por otro lado, indica que "Jacobo y
Juan... se le acercaron [a Jesus], diciendo: Maestro, querriamos que nos hagas lo que
pidiéremos.... Concédenos que en tu gloria nos sentemos el uno a tu derecha, y el otro a tu
izquierda" (10:35,37). Algunos creen que los relatos de Mateo y Marcos son inconsistentes. Dado
que Marcos escribié que Jacobo y Juan hicieron la peticion, mientras que Mateo menciond que fue
su madre, supuestamente al menos uno de los escritores del evangelio estaba equivocado.

Considera la siguiente analogia moderna. El presidente de los Estados Unidos lleva consigo
a dos conocidos reporteros de periddicos en la campafia electoral mientras busca la reeleccion.
Durante un periodo de varios dias, los reporteros registran cuidadosamente las preguntas y
respuestas que muchas personas diferentes le hacen al presidente. Mas tarde, el reportero del
New York Times escribe sobre una madre que le preguntd al presidente sobre la deuda nacional
fuera de control y cdmo afectaria a sus hijos. El reportero del Chicago Tribune escribe sobre cdmo



los dos hijos de esta mujer cuestionaron al presidente sobre la enorme cantidad de deuda que ha
acumulado el pais. ¢éQué reportero esta en lo correcto? La verdad es que ambos lo estan. El
reportero del New York Times eligi6 mencionar solo a la madre porque escribié una historia que
se centrd en las preguntas que los padres le habian hecho al presidente. El escritor del Chicago
Tribune, por otro lado, destaco las preguntas que estaban en la mente de los jovenes. Los articulos
eran diferentes, pero ambos eran veraces porque tanto la madre como sus hijos le habian hecho
al presidente la misma pregunta.

De manera similar, tanto la esposa de Zebedeo como sus hijos hicieron una peticién a
Jesus. Podria ser que los tres hicieran la peticién al mismo tiempo. O, podria ser que la madre
hiciera la peticién primero, seguida por sus hijos. En cualquier caso, nadie puede probar que lo
que escribieron Mateo y Marcos fuera contradictorio. ¢Diferente? Si, pero eso es de esperar de
diferentes escritores que escribieron por diferentes razones a diferentes personas.

LA TUNICA COLOCADA SOBRE JESUS, éERA ESCARLATA O PURPURA?
Mateo 27:27-28; Marcos 15:16-17; Juan 19:1-2

Después de ser flagelado con un terrible azote romano, Jesus fue llevado por los soldados
de Pilato al cuartel general del gobernador, donde toda la guarnicion se reunid a su alrededor. Fue
aqui donde los soldados colocaron una corona de espinas en su cabeza, una cafia en su mano y
una tunica en su cuerpo. ¢Pero de qué color era la tdnica que se colocd sobre el cuerpo herido de
Jesus? Mientras que Mateo dijo que los soldados "le echaron encima un manto de escarlata" a
Jesus (27:27-28), Marcos y Juan sefialaron que el manto era "purpura" (Mar. 15:16-17; Juan 19:1-
2)%. ¢Existe una respuesta valida para las diferencias en las narrativas de los Evangelios con
respecto al manto colocado sobre Jesus después de su flagelacion?

Todos estarian de acuerdo en que con frecuencia vemos los colores de manera un poco
diferente. Lo que una persona llama azul, otra persona puede (de una manera mas especifica)
llamar azul marino. Un fanatico acérrimo del fUtbol puede referirse al color de su equipo como rojo
oscuro, mientras que otra persona que ve los uniformes descoloridos del equipo por primera vez
al final de una temporada agotadora puede concluir que el color del equipo es mas bien granate.
Mientras colorean dibujos para sus padres, un nifio puede colorear un sol amarillo-anaranjado,
mientras que el otro dibuja un sol que es amarillo brillante. Seguramente nadie acusaria a estos
individuos de mentir o ser engafiosos porque uno era mas especifico que otro. Del mismo modo,
los escépticos no tienen una base solida sobre la cual pararse cuando ignoran el sentido comun y
crean contradicciones biblicas que no existen. El simple hecho es que Mateo, Marcos, Lucas y Juan
escribieron desde diferentes perspectivas; no participaron en colusion. De la misma manera que
los individuos de hoy miran los colores y ven diferentes tonos, matices y tintes, los escritores del
evangelio vieron las actividades que rodeaban la vida de Jesus desde diferentes angulos.

La prenda colocada sobre Jesus después de su brutal flagelacién probablemente era similar
a los uniformes de futbol descoloridos, pero en su caso leemos de "un manto de escarlata...
descolorido para parecerse al purpura"®. [Es dificil imaginar a Pilato adornando el cuerpo
ensangrentado de Jesus con un manto nuevo. Mas probablemente era uno que habia sido usado
y habia sido desechado por indtil]. Ademas, segin A.T. Robertson, habia varios tonos de purpura
y escarlata en el primer siglo, y no era facil distinguir los colores o matices®”. De hecho, los antiguos
(especialmente los romanos) usaban el término purpura cuando hablaban de varios tonos de rojo.
En consecuencia, estos diferentes colores a veces se llamaban por el mismo nombre.

Como se puede ver, no hay discrepancia en las narrativas de los Evangelios con respecto
al color del manto que Jesus usoé. Al igual que otros de su época, los escritores de los Evangelios
simplemente usaron los términos escarlata y purpura indistintamente.
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*Este indice destaca especificamente solo aquellos pasajes biblicos que se relacionan
directamente con diversas criticas de los escépticos discutidas en este volumen.



CONTRAPORTADA

De todos los desafios a la fe de un cristiano, seguramente uno de los mas preocupantes en
esta época es la acusacion del escepticismo de que la Biblia esta llena de diversas discrepancias y
contradicciones. Si es cierto, tal acusacion (que esta ocurriendo con creciente frecuencia)
ciertamente negaria la inerrancia e inspiracion de la Biblia. Este volumen responde a numerosas
preguntas y alegaciones planteadas por los escépticos de una manera completa y sensata.

e (Cuantas veces canto el gallo durante la triple negacién de Jesus por parte de Pedro?
e (Resucito Jesus de entre los muertos "al tercer dia" o "después de tres dias"?

e (Tenia Taré 70 o 130 afos cuando nacié6 Abraham?

e (Cred Dios primero a los animales o al hombre?

e ¢Quién fue el padre de José en la genealogia de Jesus?

e ¢Son contradictorias las narrativas de la resurreccion?

Para un incrédulo es sencillo lanzar una andanada de supuestas discrepancias a un creyente,
pero no siempre es una tarea sencilla para el creyente responder de forma rapida y eficaz. El
hecho es que muchas de las supuestas discrepancias no pueden responderse adecuadamente con
un simple "gesto con la mano". En la serie £/ Yungue Resuena, Eric ha respondido a muchas de
las supuestas discrepancias biblicas mas utilizadas (y a menudo las mas dificiles). Una gran
herramienta de referencia para cualquier persona - joven o vieja - que esté buscando respuestas
a preguntas biblicas dificiles.
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