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PREFACIO 

 

El American Heritage Dictionary proporciona tres definiciones para 

“anarquía”: (1) Ausencia de cualquier forma de autoridad política; (2) desorden 

y confusión política; y (3) ausencia de cualquier principio cohesivo, como un 

estándar o propósito común (2000, p. 65). Este libro aborda la anarquía sexual 

que caracteriza a los Estados Unidos. Desde los años 60, la civilización 

estadounidense ha sido absorbida por el vórtice del desorden y la confusión 

sexual. El comportamiento sexual de muchos americanos se determina en función 

de la elección personal—lo que se siente bien. Más específicamente, la mente se 

ha desconectado y las pasiones carnales y los apetitos corporales han sido 

permitidos para informar a la mente qué acciones pueden tomarse. La “moralidad 

de corral” es el orden del día. Aunque los humanos no evolucionaron de los 

animales, sino que, de hecho, fueron creados a imagen de su Creador (Gén. 1:26-

27; cf. Lyons y Thompson, 2002), cuando el espíritu humano (la mente) se 

desconecta del estándar objetivo de la moralidad, los humanos se vuelven 

animalísticos—comportándose como bestias brutales. 

El desmantelamiento de los cimientos cristianos de los Estados Unidos 

durante los últimos cincuenta años ha dado lugar a una plétora de acciones 

sexualmente desviadas. Estados Unidos está literalmente descendiendo al abismo 

de la depravación y degradación moral. Si bien el sexo es intrínsecamente bueno, 

habiendo sido creado por el Creador que formó los cuerpos masculino y 

femenino, solo es bueno cuando se practica de acuerdo con las estipulaciones 

establecidas por el Creador. La desviación de ese marco moral inevitablemente 

causa estragos psicológicos, emocionales, espirituales y físicos en los individuos 

involucrados, y en la sociedad en general. 

La anarquía sexual está ocurriendo en muchos frentes. El asalto masivo a 

la moral sexual comenzó con la “Nueva Moralidad” en los tumultuosos años 60, 

cuando la cultura estadounidense inició un reajuste y transformación 

fundamental en valores, creencias y normas (Capítulo 1). Para 1965, la tasa de 

divorcio literalmente explotó—una tendencia que continúa hasta el día de hoy 

con poca disminución—infligiendo daños inexorables a un gran número de niños, 

sacudiendo los mismos cimientos de la sociedad y destruyendo sus soportes: el 

hogar y la familia (Capítulo 2). A medida que las costumbres sexuales eran 

desechadas, las parejas que no celebraban matrimonios múltiples simplemente 

“vivían juntas” y se movían de una pareja sexual a otra. Los niños que fueron 

concebidos por estas escapadas sexuales autoindulgentes eran niños no 

deseados, lo que evocó el ensordecedor clamor por la legalización del aborto. 

Obtuvieron su deseo, cuando la Corte Suprema les dio una impía aprobación en 

1973 (Capítulo 3). La implementación sistemática de la agenda radical feminista 



estaba bien encaminada, con el impulso para la aprobación de la ERA, que incluía 

redefinir los roles de género y la familia americana tradicional, así como la 

celebración de relaciones lesbianas. La siniestra campaña para lograr la 

normalización se ejecutó con determinación inquebrantable para intimidar al 

público estadounidense para primero tolerar, luego aceptar y finalmente legalizar 

la homosexualidad (Capítulo 4). A principios de los años 70, cada organización 

importante de salud mental en el país rápidamente se alineó con la línea del 

partido. Junto con este deterioro progresivo de las costumbres sexuales ha 

estado la perniciosa invasión de la pornografía (Capítulo 5). 

Cada uno de estos factores sociales—divorcio, aborto, homosexualidad y 

pornografía—comparten en común el hecho de que todos están vinculados a la 

sexualidad humana. Todos representan el deseo humano de gratificar los apetitos 

sexuales sin tener en cuenta un estándar de autoridad superior. Pero ninguna 

civilización, ninguna nación, ningún país puede sobrevivir los efectos finales de 

la anarquía sexual. Muchos en los Estados Unidos parecen determinados a seguir 

el mismo camino a la perdición que toda civilización previa siguió. Si un 

porcentaje considerable de la ciudadanía de este país persiste en hacerlo, téngalo 

por seguro, Estados Unidos eventualmente también colapsará en el polvo de la 

antigüedad—como cualquier otra civilización en la historia humana.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

CAPÍTULO UNO 

SEXO Y LOS AÑOS SESENTA 

 

La civilización estadounidense había logrado sobrevivir a los devastadores y 

catastróficos efectos de la depresión económica y la guerra mundial. Anticipando un futuro 

brillante y próspero, la “Gran Generación” atacó su entorno con un optimismo desenfrenado 

y se estableció en un estilo de vida que se ha convertido en la envidia del mundo civilizado. 

La sociedad estadounidense comenzó el proceso de reorientación y reajuste para lidiar con 

una nueva fase de evolución social. La era de la posguerra trajo prosperidad tecnológica y 

material. 

En esta matriz cultural llegó la generación de los años cincuenta y sesenta—aquellos 

de nosotros conocidos como los baby boomers—el producto de padres de la posguerra que 

habían sido templados y refinados en las llamaradas del sufrimiento y la adversidad. 

Deseosos de ofrecernos las comodidades de las que se habían visto privados durante los 

años 30 y 40, pero por las cuales se había sacrificado la sangre de muchos estadounidenses, 

nuestros padres nos proporcionaron una existencia placentera. Los intereses religiosos se 

integraron en este estilo de vida cómodo, pero en su mayoría estaban reservados y 

confinados al domingo. Sin embargo, la sociedad americana en general permaneció vinculada 

y comprometida con ciertos principios fundamentales claros. Estos valores incluían un 

reconocimiento común de lo que es correcto e incorrecto, que Dios había bendecido a los 

Estados Unidos y la había guiado a través de tiempos difíciles, y que los Estados Unidos había 

sido bendecido con libertad—no libertad de la religión, sino libertad para la religión: la religión 

cristiana.  

La generación de la Segunda Guerra Mundial fue, en muchos aspectos, el clímax y la 

cúspide de la excelencia moral, espiritual y religiosa latente en las intenciones originales de 

los Padres Fundadores de los Estados Unidos de América. Eran la encarnación del sistema 

de creencias de sus padres que tipificaba la grandeza estadounidense. Trágicamente, las 

circunstancias sociales impidieron que este verdadero marco americano se transfiriera a la 

siguiente generación. 

LOS BABY BOOMER DE LA DÉCADA DE LOS 60 

Decir que algo sucedió en los años sesenta sería subestimar la situación. La 

naturaleza desenfrenada de la música rock y roll, las pandillas de motociclistas y los beatniks 

que aparecieron en los años 50 fueron, sin duda, heraldos del caos que caracterizaría a los 

años 60. En la música, los Beach Boys y los Beatles fueron manifestaciones contemporáneas 

de lo que era en gran parte inocente y pulcro, reemplazado por nuevas direcciones y nuevas 

definiciones. Luego llegó Vietnam, los hippies, las drogas y la “brecha generacional”. Nos 

encontramos creciendo en un entorno social, un contexto social que de repente estaba 

siendo asaltado por complejidades asombrosas de la existencia. Nos bombardeaban con un 

conjunto completamente nuevo de reglas para jugar el juego de la vida. Se presentó una 

nueva cosmovisión y un nuevo conjunto de explicaciones sobre el significado de nuestra 

existencia. 



Las respuestas dadas a nuestras preguntas sobre el significado de la vida equivalían 

a la noción de que realmente no había respuestas absolutas. La vida simple de nuestros 

predecesores estaba siendo desafiada a la luz de las complejidades asociadas con la vida 

“moderna”. Sin respuestas firmes, cada vez menos certezas y pocas reglas que 

permanecieran intactas para afrontar la vida, nos quedamos atrapados en un mar de cada 

vez más firmes y contundentes declaraciones de que esa desesperación era, de hecho, la 

verdadera respuesta a las perplejidades de la vida. La única certeza era que no había certeza. 

El relativismo ético y moral se estaba incrustando gradualmente en nuestra conciencia. Nos 

acosaban para que “tuviéramos la mente abierta” y nos abstuviéramos de ser “judiciales”. 

En consecuencia, nuestras convicciones se neutralizaron, y se nos hizo abstenernos de hacer 

distinciones morales. 

Cuando éramos pequeños, fuimos aterrorizados con las perspectivas de un desastre 

nuclear mientras nos agachábamos bajo nuestros escritorios metálicos en la escuela, con la 

cabeza baja y las manos entrelazadas sobre la nuca—practicando, ensayando para la 

posibilidad de un holocausto nuclear. Se nos hizo comprender las inciertas y temblorosas 

incertidumbres de incluso nuestro propio sistema político cuando vimos en la televisión 

nacional la sangre de la cabeza de nuestro presidente, salpicada sobre el vestido de una 

esposa en duelo. Experimentamos un progreso cultural cataclísmico en solo unos cuantos 

años: de utensilios a jets, de sputniks a hombres en la Luna, de película de ocho milímetros 

a cinta de video, de mimeógrafo a Xerox, de la bomba atómica a misiles nucleares y guerras 

de las galaxias, de la vacuna contra la polio a trasplantes de órganos. 

Se nos hizo sentir que no éramos responsables del desastre de la vida, del desastre 

del mundo y del desastre en el que nuestras propias vidas se estaban convirtiendo 

gradualmente. A medida que la sociedad se deterioraba ante nuestros ojos, los psicólogos 

nos dijeron que la forma en que nuestros padres nos trataban de niños era lo que nos hacía 

ser quienes éramos, y que no había sentido en intentar cambiar y ser alguien que no éramos. 

Se nos dijo que simplemente “fuéramos nosotros mismos”, lo que significaba que éramos 

libres de “hacer lo que quisiéramos” y no sentirnos culpables por ello. Nuestros maestros nos 

dijeron que las viejas formas de enseñar (que consistían en conferencias y transferencia de 

información) y las viejas ideas que se enseñaban (absolutos de lo correcto e incorrecto, 

visiones de Dios y moralidad) eran tradicionales, anticuadas e ineficaces. Nos enfrentamos a 

un “nuevo mundo valiente”. Se nos presentaron nuevos métodos de enseñanza que se 

centraban en el consenso grupal y los “gustos individuales”. Ya no se nos requería cumplir 

con las demandas de un conferencista que esperaba que absorbiéramos y domináramos una 

cantidad específica de información. Ahora podíamos trabajar a nuestro propio ritmo y ser 

libres de empujarnos a la velocidad con la que fuéramos capaces o con la que nos sintiéramos 

cómodos—lo cual no era mucho. 

Nuestros profesores de ciencias nos dijeron que, oh, todavía podríamos creer en la 

Biblia si así lo elegíamos—pero que simplemente las cosas no sucedieron como la Biblia decía 

que sucedían. Los humanos son meramente el resultado de la evolución. 

Una orquesta de voces—de la revista Ramparts, Timothy Leary, los Beatles y Peter y 

Jane Fonda a Ravi Shankar y el Maharishi Mahesh Yogi—nos incitaban a reconocer las 

alternativas legítimas, incluso preferibles, al sistema de valores americano. Nos alentaron 

Janis Joplin, Jimi Hendrix, Steppenwolf, Jefferson Airplane, Canned Heat, Iron Butterfly, 

Cream, Deep Purple, Frank Zappa y una multitud de otros grupos a materializar nuestra 

frustración al “prenderse” y “salir”. Aprendimos a odiar la guerra, la directiva de 

reclutamiento, el sistema establecido, el gobierno, a nuestros padres, su religión y su país. 

Intentamos volver a la naturaleza con comunas y viajes a los bosques y a Colorado. La 



desnudez, el “amor libre”, los dormitorios mixtos, el pelo largo, el incienso, las pipas de agua, 

el hachís, el ácido, la marihuana, el speed, las sandalias romanas, las diademas, los collares, 

los símbolos de paz, los clips para cigarrillos, las gafas “de abuelita”, las furgonetas, los sitars 

y los conciertos con espectáculos de luces fueron algunas de las facetas de nuestro estilo de 

vida que ayudaron a adormecer nuestra insatisfacción con la realidad. 

FACTORES SOCIALES ATENUANTES 

El sistema de valores que enfatiza este escenario social estaba sustentado por varios 

factores sociales persistentes. Primero, la generación de los “baby boomers” es, en gran 

parte, una generación rebelde que rechaza la autoridad. Al mirar hacia atrás en los años 60, 

uno se da cuenta de que la rebeldía fue una característica central de lo que ocurrió. La 

generación más joven y la generación mayor chocaron drásticamente, creando “la brecha 

generacional”. ¿Recuerdas el dicho: “No confíes en nadie mayor de treinta”? (¡Nota que 

nosotros, los baby boomers, hemos abandonado ese cliché!). La generación más joven 

estaba, en realidad, rebelándose contra la generación mayor desafiando y rechazando los 

valores y principios que caracterizaban a la generación anterior. La agitación cultural que se 

manifestó en los años 60 en forma de cabello largo, movimiento antiviolencia, contracultura, 

uso de drogas, aceptación de religiones orientales, etc., no era más que una rebeldía contra 

la autoridad. La generación más joven y rebelde se comportó de la misma manera que un 

niño mimado y excesivamente consentido. Al carecer de la disciplina que tanto necesita para 

inculcar el autocontrol y la moderación personal, clama por hacer las cosas a su manera—

aunque no esté seguro, de un momento a otro, de cuál es esa manera. 

El fruto de la rebeldía contra la autoridad de la década de los 60 ahora es evidente: 

un colapso total en el respeto por la autoridad. Desde 1965, las tasas de criminalidad han 

aumentado de manera alarmante. Estados Unidos tiene más crimen y más criminales que 

nunca. Por definición, los criminales son personas que se niegan a someterse a la autoridad 

del sistema legal. El sistema judicial estadounidense está colapsado y desbordado con casos. 

Las prisiones están llenas, y no se pueden construir más rápido para satisfacer la demanda—

resultando en la liberación anticipada de elementos criminales peligrosos. La mentalidad 

autoindulgente de “yo primero” de “rebeldía” ha llevado a la práctica generalizada y habitual 

de demandar a otros. ¡Incluso puedes demandar a un restaurante de comida rápida si 

derramas su café caliente sobre ti—y ganar el caso!   

La falta de respeto por la autoridad se ve en el hecho de que muchos abogados ya 

no están interesados en determinar la culpabilidad o la inocencia y en asegurarse de que se 

haga justicia. Ahora, el objetivo es burlar el sistema, buscar tecnicismos para acortar el 

proceso y hacer lo que sea necesario para absolver al culpable. Hemos hecho una burla 

completa de la justicia, y la sumisión respetuosa a las leyes del país se ha convertido en 

objeto de burla. El hombre sabio de la antigüedad tenía algo que decir sobre un escenario 

así: “Por cuanto no se ejecuta luego sentencia sobre la mala obra, el corazón de 

los hijos de los hombres está en ellos dispuesto para hacer el mal” (Ecl. 8:11). Los 

policías solían ser considerados modelos de virtud que exigían respeto en la sociedad. 

Ninguna persona decente y respetable en los Estados Unidos se atrevería a enfrentar a un 

oficial de policía. Eso hubiera sido una deshonra. El estadounidense promedio era, 

inevitablemente, un “ciudadano respetuoso de la ley”. Pero ahora, la autoridad de la policía 

es desafiada y socavada abiertamente. En los años 60 los llamaron “cerdos” y “gordos”. 

Ahora es aún peor. Los ciudadanos se resisten a ellos, los insultan e incluso los matan. 

La rebeldía contra la autoridad se ha transferido a generaciones sucesivas. Los niños 

ya no están siendo enseñados a respetar y someterse a la autoridad. En consecuencia, las 

pandillas están en aumento. Los padres están desvaneciéndose en la irrelevancia y no 



pueden controlar a sus propios hijos. Las escuelas públicas están fuera de control, con niños 

disparándose unos a otros e infligiendo violencia contra sus maestros. Los maestros están 

dejando su profesión o retirándose anticipadamente, porque el tiempo que normalmente se 

gastaba enseñando se invierte simplemente en intentar mantener el control en el aula. La 

negativa generalizada a someterse a la autoridad se ha convertido, esencialmente, en una 

norma cultural. La inclinación inquieta de tener las cosas a nuestra manera—esta incesante 

inclinación a rebelarse—está directamente relacionada con la anarquía sexual que ahora 

prevalece. 

En segundo lugar, la generación de los baby boomers es muy materialista. Los baby 

boomers crecieron en una nación que había alcanzado un mayor nivel de vida, lo que ha 

permitido que un mayor porcentaje de su ciudadanía acumule más riqueza y posesiones que 

cualquier sociedad en la historia del mundo. Sin embargo, el aumento del bienestar material 

anula las sensibilidades morales y espirituales. 

En tercer lugar, la generación de los baby boomers es en gran medida agnóstica. 

Estados Unidos ha sido llevado a creer que la verdad no puede ser conocida. Las distinciones 

claras entre lo correcto y lo incorrecto se han desdibujado. Los valores ahora se ven como 

subjetivos y relativos, en lugar de objetivos y absolutos. La cultura actual celebra la 

ambigüedad y la incertidumbre. Con los principios morales efectivamente socavados, las 

personas se sienten libres para satisfacer sus impulsos desenfrenados. 

En cuarto lugar, los baby boomers tienen aversión a ser “jueces”. La eliminación de 

los absolutos morales conduce, de forma natural, a la insistencia de que nadie se pronuncie 

sobre el comportamiento de los demás. La oposición a lo que es incorrecto se detiene en 

seco por un simple recurso de “me estás juzgando”. “Juzgar” (es decir, insistir en que existen 

absolutos morales) es lo único que muchos estadounidenses consideran un verdadero error. 

En quinto lugar, los baby boomers son menos disciplinados que la generación 

anterior. Como resultado del materialismo y la ausencia de dificultades, la mayoría de los 

estadounidenses ahora poseen una sensación de relajación y pasión desenfrenada. La 

negación de uno mismo ha sido reemplazada por la autoindulgencia, la auto-mejora y la 

autoestima. La búsqueda de las necesidades para propósitos espirituales supremos ha dado 

paso a la búsqueda de lujos para la gratificación física y la realización personal. El estilo de 

vida disciplinado y autocontrolado ha sido reemplazado por un enfoque hacia la vida que es 

casual, desenfrenado y que está moralmente en quiebra. 

Sexto, los baby boomers tienen un anhelo insaciable de entretenimiento. A medida 

que la ética del trabajo, que es tan fundamental para el desarrollo de la civilización 

estadounidense, ha sido seriamente socavada y erosionada, las generaciones posteriores se 

han ocupado naturalmente de cualquier cosa y todo lo que promete aliviar el aburrimiento. 

La “Diversión y los juegos” han llegado a dominar el estilo de vida y la orientación de la 

juventud. Moviéndose inquietamente de un objeto a otro, las generaciones de posguerra 

están comprometidas en un intento desesperado de encontrar significado y satisfacción a 

través de la estimulación carnal. 

Estas y otras corrientes sociales influyentes pueden ser destiladas en una 

característica cultural central que opera en la civilización estadounidense. Esta característica 

explica y da cuenta de todo lo que está sucediendo en Los Estados Unidos que es negativo, 

adverso y destructivo para la salud moral y espiritual. Ese rasgo abarcador que impacta en 

todos los demás factores es—el egoísmo. Seamos francos: la generación de los baby 

boomers, más que cualquier generación anterior, fue mimada desde niños. Crecimos 

cumpliendo cada uno de nuestros deseos. Se nos dio una cantidad desmedida de baratijas y 



juguetes. Nuestro nivel de comodidad superó al de la mayoría de las personas en la Tierra 

desde el comienzo de la historia humana. Cultivamos nuestros apetitos carnales 

gratificándolos sin restricciones. Queremos lo que queremos. En general, somos una 

generación que es descaradamente egocéntrica, arrogante y egoísta. 

¿Qué se podría esperar lógicamente que emergiera de esta turbulencia social y 

fluctuación cultural sino mucha aberración social, psicológica y moral? Una cosa ha sucedido 

con certeza: una actitud dramáticamente diferente hacia el sexo—una actitud que ahora ha 

permeado prácticamente toda la civilización estadounidense. La sociedad está literalmente 

obsesionada con el sexo—desmesuradamente preocupada y fijada en el sexo. Se podrían 

enumerar las fuerzas que contribuyeron a la situación actual comenzando en la década de 

1950. En 1953, la revista Playboy, seguida rápidamente por una revista pornográfica tras 

otra, glorificó la desnudez femenina y fomentó la lujuria masculina desenfrenada. Hollywood 

y la industria del cine, así como la televisión en red, han agravado el problema al colocarse 

a la vanguardia de la experimentación sexual, empujando los límites en cada oportunidad, 

manteniendo un asalto implacable a los estándares de decencia, en una carrera loca por ser 

los primeros en perpetrar sobre el público estadounidense una moralidad laxa y degradación 

sexual. El sistema de clasificación de la industria cinematográfica fue formulado a finales de 

los años 60 (ver “Reasons...,” 2000). Sin embargo, una película clasificada como “X” (ahora 

NC-17) en los años sesenta ahora es clasificada como “R,” mientras que algunas películas 

clasificadas como “R” ahora pasan como “PG-13.” En los años 50, una pareja en su dormitorio 

debía estar en camas separadas y tener un pie en el suelo. El comportamiento sexual 

permitido en televisión y en películas hoy en día habría sido prohibido en aquel entonces, y 

sus promotores habrían sido arrestados. Con la llegada de Internet, la pornografía es aún 

más prevalente y más fácilmente accesible. 

Los valores sexuales de la generación de la Segunda Guerra Mundial han sido 

desechados por los baby boomers (y las generaciones sucesivas). Las definiciones de virtud 

y modestia de los baby boomers son tan diferentes de la generación anterior como la noche 

es diferente del día. Los baby boomers se han entregado literalmente a la satisfacción de 

cada uno de sus deseos sexuales. El lema de los años 60, “Si se siente bien, hazlo”, es el 

que predomina. 

LOS NIÑOS DE LOS AÑOS SESENTA Y LA GUERRA CULTURAL 

Nadie puede dudar de que los Estados Unidos de América están, incluso ahora, en 

medio de una guerra cultural a gran escala—una guerra que ha estado ocurriendo durante 

más de cincuenta años. La guerra se ha cristalizado entre dos fuerzas opuestas. Por un lado, 

está el grupo “políticamente correcto”—aquellos que abrazan el pluralismo, el ateísmo, el 

agnosticismo y el humanismo. Generalmente rechazan al Dios de la Biblia y los principios de 

moralidad que se encuentran en ella. Definen “libertad” como el derecho a creer y practicar 

lo que elijan. Para ellos, “libertad” significa libertad de restricciones. Desean ser libres para 

satisfacer plenamente sus apetitos carnales. Esta indulgencia se ha manifestado de manera 

más clara en lo que se conoció en los años 60 como la “Revolución Sexual”—el surgimiento 

del “amor libre”, los dormitorios mixtos y la “unión libre”, es decir, mantener una relación 

sexual sin estar casados. Muchas personas han insistido en que no les estorben en su 

participación en actividades sexuales ilícitas, es decir, sexo premarital, extramarital y 

homosexual. (La Corte Suprema de los Estados Unidos, en una acción sin precedentes—en 

directa contradicción con la postura que ha dominado completamente la civilización 

estadounidense desde su inicio—abolió unilateralmente las leyes estatales sobre sodomía 

[ver Lawrence..., 2003].) Esta anarquía sexual ha resultado, de manera natural, en tres 

catástrofes culturales críticas—una trilogía de terror social: (1) el aumento del divorcio y la 



descomposición del hogar y la familia; (2) la legalización del aborto; y (3) la sanción legal y 

la creciente aceptación social de la homosexualidad como un comportamiento moral y 

normal. 

La interpenetración de estos tres factores se observa en el hecho de que la actividad 

sexual ilícita inevitablemente destruye el matrimonio y ha llevado, a su vez, a la destrucción 

de los niños—ya sea matándolos en el útero, abusando de ellos o descuidando su crianza 

adecuada. La mayoría de los males de la sociedad, y gran parte de la actual guerra cultural, 

son atribuibles a esta falta fundamental de restricción sexual. 

Por otro lado, todavía hay en los Estados Unidos quienes entienden que Dios existe, 

es decir, el Dios de la Biblia, el Creador de la humanidad y el Gobernante Supremo del 

Universo. Reconocen que la Biblia es Su comunicación a la humanidad para instruir a las 

personas sobre cómo tener éxito y ser felices en esta vida y cómo prepararse para la vida 

eterna. Reconocen que la civilización estadounidense debe mantener su fundamento 

cristiano si espera sobrevivir y florecer—como lo hizo durante los 180 años anteriores a la 

actual guerra cultural. 

Una forma de ver estas dos fuerzas opuestas es en términos del cambio generacional 

que ha ocurrido en Estados Unidos. La generación de la Segunda Guerra Mundial representa 

la atmósfera social anterior cuando se animaba a los estadounidenses a ser “ciudadanos 

temerosos de Dios” que vivían de acuerdo con los valores cristianos inmutables y el estándar 

de la Biblia. La generación de los baby boomers es en gran parte responsable de orquestar 

el cambio e iniciar la guerra cultural. Los lemas de los años 60 ilustran este rechazo 

desafiante del pasado: “haz lo que quieras”, “haz el amor, no la guerra”, “si se siente bien, 

hazlo”, y “el diablo me llevó a hacerlo”. Tales consignas expusieron la intención subyacente: 

“Quiero tener libertad para hacer lo que quiera, sin restricciones y sin que nadie me diga lo 

que puedo y no puedo hacer”. La actual guerra cultural es el resultado de un intento continuo 

de liberarse de la autoridad y las restricciones. ¡Es el intento de reescribir la ley para hacer 

legal la ilegalidad! 

MORALIDAD SEXUAL Y LA RELIGIÓN CRISTIANA 

Aquí vemos de qué se trató la remoción del monumento de los Diez Mandamientos 

en Alabama en el otoño de 2003. No se trataba de ese monumento en particular. En realidad, 

no se trataba incluso de los Diez Mandamientos en sí. Después de todo, la Biblia enseña que 

Dios dio los Diez Mandamientos a Moisés para gobernar a los israelitas (Éxo. 20:1-17). Los 

cristianos nunca han estado bajo los Diez Mandamientos (ver Col. 2:14; Heb. 9:15-17). Más 

bien, los cristianos están bajo la ley del Nuevo Testamento traída por Cristo y sus apóstoles. 

¿Existe una considerable coincidencia entre las leyes que Moisés recibió (que incluían los 

Diez Mandamientos) y las leyes impartidas por Cristo? Ciertamente. De hecho, nueve de los 

Diez Mandamientos (excluyendo el día de reposo) se repiten en una forma u otra en el Nuevo 

Testamento como parte del cristianismo del Nuevo Testamento. El problema, entonces, es 

qué constituye la base de la nación. Esa base son los principios morales latentes en la religión 

cristiana. Lo que el juez presidente de la Corte Suprema de Alabama, Roy Moore, dijo es que 

la Constitución respalda el reconocimiento del Dios de la Biblia en la vida pública (ver 

“Transcript...,” 2003). 

Observe cuidadosamente lo que explicó el juez Moore: 

“Siempre que se niegue el reconocimiento de Dios, se está socavando toda la base 

sobre la que existe nuestro país. Los derechos provienen de Dios, no del gobierno. 

Si el gobierno puede otorgarte derechos, el gobierno puede quitártelos. Si Dios te da 

derechos, ningún hombre y ningún gobierno pueden quitártelos. Esa fue la premisa 



de la ley orgánica de este país, que es la Declaración de Independencia. Porque, si 

no hay Dios, entonces el poder del hombre es el aspecto controlador y, por lo tanto, 

el poder se centralizará” (citado en Wright, 2003). 

En su monumental obra de finales del siglo XVIII, The History of the Decline and Fall 

of the Roman Empire, Edward Gibbon ofreció cinco razones por las cuales la fe cristiana 

“obtuvo una victoria tan notable sobre las religiones establecidas de la tierra”. Una de ellas 

fue “la moralidad pura y austera de los cristianos” (1776, 1.15:1). Los Padres Fundadores de 

los Estados Unidos pretendían que la moralidad bíblica fuera la base de la civilización 

estadounidense. Comprendieron que la República que fundaron se basaba en la moralidad 

defendida en la Biblia y que la fortaleza de la nación dependía de la adhesión a ese marco 

moral. De hecho, el “Padre de nuestra nación” y primer presidente, George Washington, 

articuló el punto en un lenguaje inconfundible en su “Discurso de despedida” a la nación: 

“De todas las disposiciones y hábitos que conducen a la prosperidad política, la 

religión y la moralidad son apoyos indispensables. En vano reclamaría ese hombre el 

tributo del patriotismo, que debería esforzarse por subvertir estos grandes pilares de 

la felicidad humana, estos más firmes soportes de los deberes de los hombres y los 

ciudadanos. El mero político, igual que el hombre piadoso, debe respetarlos y 

atesorarlos. Un volumen no podría trazar todas sus conexiones con la felicidad 

privada y pública. Simplemente debe preguntarse: ¿Dónde está la seguridad de la 

propiedad, de la reputación, de la vida, si el sentido de la obligación religiosa 

abandona los juramentos que son los instrumentos de investigación en los tribunales 

de justicia? Y dejemos que, con precaución, nos entreguemos a la suposición de que 

la moralidad puede mantenerse sin religión. Cualquier cosa que se pueda conceder 

a la influencia de una educación refinada en mentes de estructura peculiar, la razón 

y la experiencia ambas nos prohíben esperar que la moralidad nacional pueda 

prevalecer en exclusión de un principio religioso. Es sustancialmente cierto que la 

virtud o la moralidad es un manantial necesario del gobierno popular. La regla, de 

hecho, se extiende con más o menos fuerza a cada especie de gobierno libre. ¿Quién, 

que sea un amigo sincero, puede contemplar con indiferencia los intentos de 

desestabilizar los cimientos de la estructura?” (1796a, énfasis agregado). 

¡Washington estaba hablando de la religión cristiana! Comprendió que la 

“prosperidad política” puede lograrse y mantenerse solo si la religión cristiana y la moralidad 

que ella enmarca permanecen intactas. Cualquier otro curso “desestabilizará los cimientos 

de la estructura” del país. Para que el lector no dude de esta afirmación, considere el 

siguiente consejo que Washington ofreció en su discurso del 12 de mayo de 1779 a los jefes 

indios de Delaware: “Hacen bien en desear aprender nuestras artes y modos de vida y, sobre 

todo, la religión de Jesucristo. Esto los hará un pueblo más grande y más feliz de lo que son. 

El Congreso hará todo lo posible para asistirlos en esta sabia intención” (1932, 15:55).  

Washington no fue el único Padre Fundador que insistió en que la supervivencia de 

los Estados Unidos dependía de la moralidad cristiana. Considere las siguientes citas 

representativas de varios de los Fundadores en las que declaran sin ambigüedades su 

preferencia por el cristianismo, proporcionando así evidencia de su desacuerdo con el 

supuesto mandato constitucional de hoy en día para promover una sociedad pluralista en la 

que la anarquía sexual sea la norma del día: 

Benjamin Rush, miembro del Congreso Continental y firmante de la Declaración de 

Independencia, escribió: “Al contemplar las instituciones políticas de los Estados Unidos, 

lamento que desperdiciemos tanto tiempo y dinero en castigar crímenes, y pongamos tan 

poco esfuerzo en prevenirlos. Profesamos ser republicanos y, sin embargo, descuidamos el 



único medio de establecer y perpetuar nuestras formas de gobierno republicano; es decir, la 

educación universal de nuestra juventud en los principios del cristianismo a través de la 

Biblia” (1798, p. 112, énfasis agregado). 

Samuel Adams, otro miembro del Congreso Continental y firmante de la Declaración 

de Independencia, escribió: “Que... los estadistas y patriotas unan sus esfuerzos para 

renovar la época educando a sus pequeños niños y niñas... [y] guiándolos en el estudio y la 

práctica de las virtudes exaltadas del sistema cristiano” (Adams y Adams, 1802, pp. 9-10, 

énfasis agregado). 

Charles Carroll, otro miembro del Congreso Continental, firmante de la Declaración 

de Independencia y senador de EE. UU., en una carta a James McHenry el 4 de noviembre 

de 1800, escribió: “[S]in moralidad, una república no puede subsistir mucho tiempo; por lo 

tanto, quienes critican la religión cristiana, cuya moralidad es tan sublime y pura... están 

socavando la sólida base de la moralidad, la mejor seguridad para la duración de los 

gobiernos libres” (citado en Steiner, 1907, p. 475, énfasis agregado). 

Otro miembro del Congreso Continental y firmante de la Declaración de 

Independencia, William Ellery, insistió: “Por gradual que sea el crecimiento del conocimiento 

cristiano y la reforma moral, a menos que se inicie, a menos que se planten las semillas, no 

puede haber árbol del conocimiento y, por supuesto, ningún fruto. El intento de cristianizar 

el mundo pagano y de producir paz en la tierra y buena voluntad hacia los hombres es 

humano, cristiano y sublime” (citado en Sparks, 1860, 6:138-139, énfasis agregado). 

Benjamin Franklin añadió su acuerdo: “La historia también ofrecerá frecuentes 

oportunidades para mostrar la necesidad de una religión pública... y la excelencia de la 

religión cristiana sobre todas las demás, antiguas o modernas” (1749, p. 22, énfasis 

agregado). 

En una carta a James Madison el 16 de octubre de 1829, Noah Webster explicó: “[L]a 

religión cristiana, en su pureza, es la base, o más bien la fuente de toda libertad genuina en 

el gobierno... y estoy persuadido de que ningún gobierno civil de forma republicana puede 

existir y ser duradero en el que los principios de esa religión no tengan una influencia 

controladora” (citado en Snyder, 1990, p. 253, énfasis agregado). 

John Witherspoon, miembro del Congreso Continental y firmante de la Declaración 

de Independencia, hizo el siguiente comentario en una conferencia titulada “Sobre la verdad 

de la religión cristiana”: 

“[L]a religión cristiana es superior a todas las demás.... Pero no solo hay una 

excelencia en la moral cristiana, sino una manifiesta superioridad en ellas respecto a aquellas 

que se derivan de cualquier otra fuente” (1815, 8:33,38, énfasis agregado). 

John Quincy Adams, hijo de John Adams y sexto presidente de los Estados Unidos, declaró: 

“Desde el día de la Declaración, el pueblo de la Unión Norteamericana y de sus 

estados constituyentes era un cuerpo asociado de hombres civilizados y cristianos.... Estaban 

sujetos a las leyes de Dios, que todos ellos, y a las leyes del Evangelio, que casi todos, 

reconocían como las reglas de su conducta” (1821, p. 28, énfasis agregado). 

John Hancock, cuya firma en la Declaración de Independencia fue la primera y 

destaca entre todas las demás, explicó: 

“Consciente de la importancia de la piedad y la virtud cristianas para el orden y la 

felicidad de un estado, no puedo sino recomendarles fervientemente cada medida para su 



apoyo y fomento.... Las costumbres, por las cuales no solo se ve afectada la libertad, sino la 

misma existencia de las repúblicas, dependen en gran medida de las instituciones públicas 

de religión” (citado en Brown, 1898, p. 269, énfasis agregado). 

En una carta a James Fishback el 27 de septiembre de 1809, Thomas Jefferson afirmó: 

“La práctica de la moralidad es necesaria para el bienestar de la sociedad. Él [Dios—

DM] se ha encargado de imprimir sus preceptos de tal manera en nuestros corazones que 

no sean borrados por las sutilezas de nuestro cerebro. Todos coincidimos en la obligación de 

los preceptos morales de Jesús y en ninguna parte se hallarán presentados con mayor pureza 

que en sus discursos” (1904, 12:315, énfasis agregado). 

Se podrían citar muchas declaraciones adicionales similares. De hecho, los redactores 

nunca imaginaron que el gobierno pudiera interferir con el libre ejercicio de la religión 

cristiana en la vida pública (ver Barton, 2000). Esperaban, sí, insistían en que la larga 

herencia religiosa del país permaneciera como la base de la República. Sin duda, verían como 

moralmente en bancarrota y espiritualmente locos a los de la generación que retirara de los 

locales de un gobierno estatal un monumento que celebra la ley bíblica—incluida la santidad 

sexual (“No cometerás adulterio”)—solo para instalar un monumento en los terrenos de otro 

capitolio estatal que celebra a los veteranos de guerra homosexuales (ver Limbacher, 2003). 

Esta yuxtaposición es un microcosmos de la anarquía sexual que ha tomado a los Estados 

Unidos por su garganta moral y espiritual. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO DOS 

LA DEVASTACIÓN DEL DIVORCIO 

 

Desde su inicio, los Estados Unidos de América ha sido un país cuyos Padres 

Fundadores reconocieron la necesidad de Dios en la vida pública y la necesidad de los 

principios bíblicos de moralidad para gobernar y estructurar la sociedad estadounidense. Los 

Padres Fundadores reconocieron que, si el país alguna vez se alejaba significativamente de 

estos principios morales, espirituales y éticos fundamentales, estaría condenado como 

nación. Durante 180 años, la sociedad reconoció la importancia de lo que algunos llaman la 

“familia tradicional”, es decir, un esposo y una esposa que se casan de por vida y crían a sus 

hijos juntos. El divorcio era casi desconocido en los Estados Unidos. Cuando ocurría, se 

consideraba un comportamiento desviado. La disrupción familiar en forma de separación, 

divorcio y nacimientos fuera del matrimonio se mantenía al mínimo gracias a fuertes 

sanciones religiosas, sociales e incluso legales. Inmediatamente después de la Segunda 

Guerra Mundial, la mayoría de los niños estadounidenses crecían en una familia con ambos 

padres biológicos que estaban casados entre sí. 

Este estado de cosas prevaleció hasta la década de 1940 y 1950. De hecho, la 

disrupción de la familia tradicional estadounidense alcanzó un mínimo histórico en las 

décadas de 1950 y principios de 1960. Pero luego sucedió algo. A partir de aproximadamente 

1965, la tasa de divorcio se disparó de repente, más que duplicándose en los siguientes 

quince años. Para 1974, el divorcio superó la muerte como la principal causa de ruptura 

familiar. Para 1980, solo el cincuenta por ciento de los niños podían esperar pasar toda su 

infancia con ambos padres. Ahora, la mitad de todos los matrimonios terminan en divorcio. 

Cada año, un millón de niños se ven sometidos al divorcio o separación por parte de sus 

padres, y casi la misma cantidad nace fuera del matrimonio. Las personas que se vuelven a 

casar después del divorcio tienen más probabilidades de romperse que las parejas en 

matrimonios de primer matrimonio. Lo mismo ocurre con las parejas que simplemente viven 

juntas (ver Whitehead, 1993). 

El bienestar general de los niños ha disminuido, a pesar de una disminución en el 

número de hijos por familia, un aumento en el nivel educativo de los padres y niveles de 

gasto público históricamente altos. El suicidio adolescente se ha triplicado. El crimen juvenil 

ha aumentado y se ha vuelto más violento. El rendimiento escolar ha continuado en declive. 

Algunos sociólogos ahora están reconociendo el increíble efecto perjudicial que estas 

circunstancias están teniendo en nuestro país y en los hogares de los Estados Unidos. Están 

comenzando a darse cuenta de la relación entre la estructura familiar y el bienestar infantil 

en declive. Algunos incluso están admitiendo que el arreglo social que ha demostrado ser 

más exitoso en asegurar la supervivencia física y promover el desarrollo social del niño es la 

unidad familiar de la madre y el padre biológicos. 

Pero nuestra sociedad en su conjunto ha sido lenta para ver la disrupción familiar 

como un problema nacional severo. ¿Por qué? Ha ocurrido un cambio fundamental en 

nuestra cultura con respecto a los valores religiosos y morales. Gran parte de nuestra 

sociedad ha desechado la Biblia como el estándar absoluto de comportamiento. La Biblia ya 

no se considera el regulador autoritario de la vida diaria. Muchos, quizás la mayoría, de los 

estadounidenses ya no sienten que el divorcio sea incorrecto. “Diferencias irreconciliables” e 

“incompatibilidad” se ven como razones perfectamente legítimas para el divorcio, desafiando 

directamente las enseñanzas bíblicas. Muchos estadounidenses ya no sienten que una pareja 



que simplemente vive junta sin estar casada esté moralmente mal. A mediados de la década 

de 1970, tres cuartas partes de los estadounidenses afirmaron que no es moralmente 

incorrecto que una mujer tenga un hijo fuera del matrimonio. 

Las causas de este cambio cultural básico son debatibles. Lógicamente, la influencia 

del evolucionismo y el humanismo en nuestro sistema educativo, el impacto del feminismo, 

la mayor participación de las mujeres en la fuerza laboral en detrimento de sus hijos, la 

prosperidad generalizada que disfrutamos como nación (lo que nos hace olvidar a Dios y 

entregarnos a los placeres)—estos y otros factores han contribuido a nuestro declive moral. 

Hollywood, la televisión y el cine han glorificado, defendido y promovido, sin lugar a dudas, 

el divorcio, el sexo prematrimonial, la maternidad soltera, el aborto, la homosexualidad y el 

uso de alcohol, lenguaje obsceno y muchos otros comportamientos inmorales. 

Irónica y trágicamente, los medios de comunicación han estado trabajando 

arduamente para desacreditar a la familia casada de dos padres al resaltar casos de incesto, 

violencia y abuso. Si una familia tiene inclinaciones religiosas, sus miembros son descritos 

en programas como raros y desviados. De hecho, es verdaderamente repugnante para las 

sensibilidades de los moralmente rectos que lo que una vez fue normal y corriente (es decir, 

la familia religiosa, asistente a la iglesia y de dos padres) sea demonizado y ridiculizado, 

mientras que el comportamiento que antes se consideraba desviado, reprobable e inmoral 

se exhibe ante la sociedad—en la televisión, en las noticias y en los tribunales—como la 

norma social. Cualquiera que levante un dedo para hablar en contra de tal inmoralidad es 

reprendido como “homofóbico”, “prejuicioso”, “juicioso”, “malicioso” y culpable de “discurso 

de odio”. 

Dos ilustraciones de la erosión de la relación matrimonial como Dios lo pretendía son 

las decisiones sobre la homosexualidad por parte de la Iglesia Episcopal y de la Corte 

Suprema de Estados Unidos. Por una votación de 62 a 45, la Cámara de Obispos Episcopal 

eligió el primer obispo homosexual de la denominación el 5 de agosto de 2003 (ver Duin, 

2003). Solo unos días antes, la Corte Suprema había dictaminado que las leyes sobre 

sodomía son inconstitucionales, a pesar de que la sodomía era tratada como un delito en las 

trece colonias originales y eventualmente en cada uno de los cincuenta estados (ver 

Robinson, 2003; “Sodomy Laws...”, 2003). La nación está ahora lista para aceptar la 

redefinición del matrimonio que aboga la comunidad homosexual. Lamentablemente, ha 

surgido una generación que simplemente no comparte los valores de sus padres, abuelos y 

bisabuelos. La fidelidad sexual, el matrimonio de por vida y la paternidad ya no se consideran 

objetivos personales dignos. 

Todo este egocentrismo ha tenido su mayor impacto en los niños. La erosión de los 

valores morales básicos a cambio del pluralismo—la creciente tolerancia de la diversidad 

moral y ética, el cambio de énfasis hacia la elección, la libertad y la autoexpresión—ha 

infligido un gran daño al matrimonio y a la familia, especialmente a los niños. La recopilación 

más extensa de estudios empíricos ahora da cuenta de una serie de conclusiones 

asombrosas: 

(1) El divorcio casi siempre conlleva una disminución en el nivel de vida de la madre 

y los hijos, además de una dependencia de la asistencia social; los niños en hogares 

monoparentales tienen muchas más probabilidades de propagar el mismo 

comportamiento.  

(2) Los niños nunca se recuperan por completo del divorcio. Cinco, diez, quince años 

después de un divorcio, los niños sufren de depresión, bajo rendimiento y, en última 

instancia, de sus propias relaciones problemáticas. 



(3) Los jóvenes adultos de familias disfuncionales son casi el doble de propensos que 

los de familias intactas a recibir ayuda psicológica. 

(4) Los niños en familias disfuncionales son casi el doble de propensos que los de 

familias intactas a abandonar la escuela secundaria. Aquellos que permanecen en la 

escuela muestran diferencias significativas en el rendimiento educativo con respecto 

a los niños que crecen en familias intactas. 

(5) Volver a casarse no reproduce ni restaura la estructura familiar intacta. La última 

investigación confirma que los padrastros no pueden reemplazar el hogar original. 

(6) Para los hijos de padres divorciados, el riesgo de divorcio es de dos a tres veces 

mayor que para los hijos de familias con padres casados. 

Estos hallazgos—y muchos otros—subrayan la importancia de tanto una madre como 

un padre en el fomento del bienestar emocional de los niños (Whitehead, 1993). Pero se han 

documentado efectos aún más profundos—efectos que impactan a la sociedad en su 

conjunto más allá de los confines de la familia. Las autoridades ahora comienzan a admitir 

que una causa central de nuestros problemas sociales más urgentes (es decir, pobreza, 

crimen y rendimiento escolar) es la ruptura de la familia estadounidense tradicional. 

Lo que es aún más sorprendente es el hecho de que, como institución, el matrimonio 

ha perdido gran parte de su significado y autoridad legal, religiosa y social. Durante gran 

parte de la historia estadounidense, el matrimonio fue uno de los ritos de iniciación más 

importantes en la vida. Pero ahora, el matrimonio ha perdido gran parte de su papel y 

significado como rito de iniciación. El sexo está cada vez más desvinculado de la promesa o 

expectativa de matrimonio. La unión libre se ha convertido en una experiencia prominente 

para los jóvenes adultos, reemplazando al matrimonio como la primera unión de convivencia. 

Se estima que una cuarta parte de las mujeres solteras de entre 25 y 39 años están viviendo 

actualmente con una pareja, y aproximadamente la mitad ha vivido en algún momento con 

un compañero sin casarse. 

Refiriéndose a este estado de cosas como "la desinstitucionalización del matrimonio", 

los investigadores del National Marriage Project en la Universidad Rutgers concluyeron: 

“Tomados en conjunto, los indicadores del matrimonio no argumentan a favor del optimismo 

sobre un regreso rápido o generalizado del matrimonio. Las persistentes tendencias a largo 

plazo sugieren un debilitamiento constante del matrimonio como una unión duradera, una 

etapa importante en el curso de la vida adulta y como la principal institución que rige la 

procreación y la paternidad” (Popenoe y Whitehead, 1999). 

No hay lugar a duda: la evidencia de las ciencias sociales documenta claramente el 

hecho de que la ruptura de la familia tradicional de dos padres, compuesta por marido y 

mujer biológicos, es un factor importante que contribuye al declive moral, religioso y ético 

general de nuestro país. El tejido social de la civilización estadounidense se está deshaciendo 

literalmente. El arreglo social que ha demostrado ser más exitoso en asegurar la 

supervivencia física y promover el desarrollo social del niño es la unidad familiar de la madre 

y el padre biológicos. Estados Unidos se encuentra en una profunda crisis. 

Es poco probable que la sociedad resuelva estos problemas masivos. La élite liberal 

ha estado operando con gran vigor durante más de cuarenta años para empujar a nuestro 

país hacia la “neutralidad de valores” y la “corrección política”. Las claras restricciones y 

distinciones entre el bien y el mal, tan típicas de la cultura estadounidense en el pasado, han 

sido desmanteladas sistemáticamente. El relativismo ha tomado el lugar de la verdad objetiva 

y absoluta. La glorificación del individuo ha alentado a las personas a determinar por sí 



mismas lo que está bien y lo que está mal, en lugar de mirar hacia afuera, al Creador 

Trascendente del Universo. En consecuencia, lo que quiera que el individuo sienta que está 

bien es aprobado como correcto —al menos para ese individuo. Incluso las personas que, de 

otro modo, son religiosas intentan ahora justificar sus decisiones matrimoniales y sexuales 

en base a que “Dios quiere que sea feliz y divorciarme de mi pareja y casarme con otra 

persona me hará feliz”. 

El estándar absoluto de valor moral y comportamiento humano, que antes gobernaba 

la nación, ha sido suplantado con éxito. La subjetividad reina suprema, y Dios ha sido 

efectivamente separado de la cultura humana. “Cada uno hacía lo que bien le parecía” 

(Jue. 21:25). 

EL DIVORCIO Y LA VOLUNTAD DE DIOS 

La solución al aumento descontrolado del divorcio se encuentra en un solo lugar, y 

en ninguno otro. Solo el Creador de los seres humanos y el Autor de la relación matrimonial 

está en posición de proporcionar el consejo definitivo. ¿Cuál es la perspectiva del Creador 

sobre el matrimonio y el divorcio? Una declaración muy simple y sucinta de Dios mismo, 

dada al inicio de la raza humana, establece el tono y el tenor para toda la humanidad por 

siempre. Después de crear al primer hombre de la especie, y notar que no era bueno que el 

hombre estuviera solo (Gén. 2:18), Él creó para Adán una ayuda idónea, hecha de su propio 

cuerpo. Cuando fue llevada al hombre, este comentó: “Esto es ahora hueso de mis 

huesos y carne de mi carne; esta será llamada Varona, porque del varón fue 

tomada” (Gén. 2:23). 

Entonces, Dios articuló el bloque fundamental sobre el cual se cimenta la civilización 

humana: “Por tanto, dejará el hombre a su padre y a su madre, y se unirá a su 

mujer, y serán una sola carne” (Gén. 2:24). 

En esa declaración tan abarcadora, se estableció la voluntad de Dios respecto al 

matrimonio para todos los seres humanos sobre la faz de la Tierra. El deseo Divino es que 

haya un hombre que se case con una mujer por toda la vida. Esa es la ley general de Dios 

para el matrimonio. Esta ha existido desde el mismo comienzo de la Creación, cuando Él 

colocó a los primeros seres humanos en la Tierra, en el Jardín del Edén. 

Si se quiere detener la anarquía sexual, debe lograrse un retorno a los altos 

estándares dados por Dios. Los ciudadanos de todo el país deben comprender y aceptar el 

hecho de que la voluntad de Dios respecto al sexo y el matrimonio es que un hombre se 

case con una mujer, y que ambos permanezcan casados todos los días de sus vidas. Esta 

base fundamental de la voluntad de Dios para la humanidad es, de hecho, la única manera 

de lograr la felicidad matrimonial y la satisfacción sexual. 

Para ser verdaderamente feliz, para evitar la tristeza, la desesperación, el dolor y la 

infelicidad que provoca la actividad sexual ilícita, uno debe escuchar atentamente lo que Dios 

dice al respecto. Su voluntad ideal es que un hombre soltero se case con una mujer soltera 

(ninguno de los dos habiendo estado casado anteriormente), y que ambos, hombre y mujer, 

permanezcan casados el resto de sus vidas: un hombre, para una mujer, de por vida. La 

voluntad de Dios para los seres humanos es en realidad simple. Aquellos que deseen ser 

felices deben respetar esa simple pero profunda ley del matrimonio dada por el Creador de 

la sexualidad humana. 

Cuando los humanos sortean la voluntad Divina y se enredan en relaciones sexuales 

ilícitas, la única solución es liberarse de esas relaciones (ver Esdras 9-10). Una relación 

marital que se forma en conflicto con la voluntad de Dios debe disolverse (Esd. 10:3,11). 



Aplicar los principios sexuales divinos a la vida de uno puede resultar emocionalmente 

doloroso y físicamente difícil. Sin embargo, Dios sabe lo que es mejor. Siendo el Creador que 

nos hizo, Él sabe lo que traerá una satisfacción final, felicidad y contentamiento. Pero uno 

debe reunir suficiente devoción a Dios, suficiente confianza en Dios y suficiente fe en la 

Palabra de Dios para cumplir, sacrificando sus preferencias sexuales y emocionales 

inmediatas, logrando así el favor de Dios. 

Observe cuidadosamente que Dios vinculó el sexo con el matrimonio. Para disfrutar 

de relaciones sexuales y lograr verdadera satisfacción sexual, uno debe casarse de manera 

permanente (es decir, “hasta que la muerte nos separe”) y casarse correctamente (es decir, 

en armonía con las instrucciones de Dios). Las relaciones sexuales dentro de ese matrimonio 

serían verdaderamente satisfactorias. Si un matrimonio se pacta fuera de la armonía con la 

voluntad de Dios, Dios exige que esa relación matrimonial termine. 

Por otro lado, cuando se ha contraído un matrimonio que está en armonía con la 

voluntad de Dios, ese matrimonio no debe disolverse (con una excepción que se menciona 

a continuación). El antiguo profeta hebreo Malaquías describió cómo los hombres de su 

época se divorciaban de sus esposas sin una razón aceptable y se casaban con mujeres más 

jóvenes. Los acusó de cometer una ofensa contra Dios e incluso afirmó de manera directa 

que “Jehová Dios de Israel ha dicho que él aborrece el repudio” (Mal. 2:16). Ese 

pronunciamiento es muy claro, aunque contrasta fuertemente con el divorcio desenfrenado 

que existe en la sociedad estadounidense. Sin embargo, Dios no quiere que las personas se 

divorcien. No desea que disuelvan un matrimonio bíblico. Si lo hacen, no les permite casarse 

con otras parejas. La voluntad de Dios es que el matrimonio sea permanente. Literalmente, 

millones de hombres, mujeres y niños podrían haberse ahorrado un gran dolor y sufrimiento 

si los adultos reconocieran y honraran este principio fundamental de la existencia humana, 

dado por el propio Dios. El divorcio desenfrenado en la sociedad ha infligido un gran 

sufrimiento emocional y cicatrices psicológicas en millones de niños: un daño permanente 

creado por madres y padres, esencialmente desconsiderados y egocéntricos, que eligieron 

terminar sus matrimonios, a pesar de que esos matrimonios estaban aprobados por Dios. 

LA PERSPECTIVA DE JESÚS 

Jesucristo mismo abordó este asunto significativo. Ciertos líderes judíos se acercaron 

a Él y le plantearon una pregunta: “¿Es lícito al hombre repudiar a su mujer por 

cualquier causa?” (Mat. 19:3). La respuesta a esa pregunta desde el punto de vista y la 

práctica de la civilización estadounidense desde 1965 tendría que ser un rotundo “¡sí!”. Pero, 

¿está Dios complacido con esa respuesta? ¿Es aceptable para Dios, según las Escrituras, que 

una persona se divorcie de su pareja bíblica por cualquier motivo que elija? La respuesta de 

Jesús a la pregunta fue simple, directa e inquebrantable. Se remontó al mismo pasaje 

mencionado anteriormente—la instrucción de Dios desde el principio de los tiempos que se 

encuentra en Génesis 2:24. Jesús citó la declaración, dejando la impresión de que la 

respuesta a su pregunta era “no”. No es legal, lícito ni aceptable para Dios divorciarse de la 

pareja por cualquier motivo. Luego aplicó ese principio divino original a la pregunta específica 

sobre el divorcio: “Y yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por 

causa de fornicación, y se casa con otra, adultera”. Tenga en cuenta que Jesucristo 

estaba declarando Su propia Palabra sobre el asunto. 

Es claro a partir del contexto que Jesús simplemente estaba reiterando lo que siempre 

ha sido la voluntad de Dios sobre el tema del divorcio. Dios siempre ha querido que el hombre 

permanezca casado con su primera esposa toda la vida. La única excepción, la única 

concesión hecha por Dios, en virtud de la cual un hombre puede repudiar a su primera 

esposa y formar un segundo matrimonio (mientras su primera esposa aún está viva), es si, 



y solo si, la primera esposa de ese hombre comete fornicación. Sobre esa base, y esa base 

sola, Dios y Jesús permiten un segundo matrimonio para la parte inocente. 

Esta legislación deja claro que la persona que se divorcia del cónyuge bíblico de su 

primer matrimonio, por alguna razón distinta a la fornicación de esa persona, y se casa de 

nuevo, es culpable de cometer adulterio. Y la Biblia es muy clara acerca de la opinión de 

Dios sobre aquellos que cometen adulterio y que permanecen en una relación adúltera hasta 

la muerte sin arrepentirse (ver Heb. 13:4; Apo. 21:8). 

Pero, ¿qué es “fornicación”? Esta aparentemente complicada palabra se define con 

bastante facilidad según la Biblia. El término fornicación en el griego original (es decir, 

porneia) se refiere a “todo tipo de relaciones sexuales ilícitas” (Arndt y Gingrich, 1957, p. 

199) o “relaciones sexuales ilícitas en general” (Thayer, 1901, p. 532). Si la pareja de una 

persona es sexualmente infiel a la relación matrimonial al tener relaciones sexuales con otra 

pareja, ya sea hombre o mujer, esa persona es culpable de fornicación. La parte inocente 

tiene el derecho bíblico, si elige ejercer ese derecho, de divorciarse de la pareja infiel 

únicamente por la base de esa infidelidad sexual, y luego contraer un segundo matrimonio 

legítimo y bíblico. Por supuesto, un individuo no tendría que ejercer ese derecho bíblico. Él 

o ella podría decidir aplicar el principio igualmente bíblico del perdón, longanimidad, 

paciencia y perseverancia, y así preservar el matrimonio. No obstante, Jesucristo otorga la 

oportunidad de un segundo matrimonio a la parte inocente, pero solo en base a la fornicación 

(infidelidad sexual por parte de la pareja culpable).  

LA PERSPECTIVA DE PABLO 

En una discusión sobre la relación del cristiano con la obsoleta y expirada Ley de 

Moisés, Pablo hizo una analogía utilizando la relación matrimonial. 

¿Acaso ignoráis, hermanos (pues hablo con los que conocen la ley), 

que la ley se enseñorea del hombre entre tanto que este vive? Porque la 

mujer casada está sujeta por la ley al marido mientras este vive; pero si el 

marido muere, ella queda libre de la ley del marido. Así que, si en vida del 

marido se uniere a otro varón, será llamada adúltera; pero si su marido 

muriere, es libre de esa ley, de tal manera que si se uniere a otro marido, 

no será adúltera (Rom. 7:1-3). 

El apóstol dejó claro que una mujer es libre de la relación matrimonial con su esposo 

y, en consecuencia, libre para formar otra relación matrimonial si su primer esposo ha 

muerto. La muerte de su primer esposo la libera de esa relación matrimonial, permitiéndole 

formar una segunda unión sexual sin ser culpable de cometer adulterio. 

En otro contexto, Pablo reiteró exactamente lo que Jesús enseñó en Mateo 19: “Pero 

a los que están unidos en matrimonio, mando, no yo, sino el Señor: Que la mujer 

no se separe del marido; y si se separa, quédese sin casar, o reconcíliese con su 

marido; y que el marido no abandone a su mujer” (1 Cor. 7:10-11). Los esposos y 

esposas no deben divorciarse entre sí sin la única causal bíblica de la fornicación. Si rompen 

su matrimonio por alguna razón no bíblica, deben abstenerse de agravar su pecado de 

divorcio formando otro matrimonio. Más bien, deben permanecer sin casarse o reconciliarse 

con su pareja matrimonial original. 

El autor de Hebreos fue igualmente tajante en su insistencia de que el pecado sexual 

causará que muchas personas se pierdan en el juicio cuando declaró: “Honroso sea en 

todos el matrimonio, y el lecho sin mancilla; pero a los fornicarios y a los adúlteros 

los juzgará Dios” (Heb. 13:4). Sus palabras constituyen una amonestación y exhortación, 



de hecho, un mandamiento de que se observe la voluntad de Dios respecto al sexo. Dos 

personas que contraen matrimonio de manera bíblica deben sostener esa relación 

matrimonial por el resto de sus vidas. La única forma en que su relación matrimonial puede 

terminar, en lo que respecta a Dios, es si uno de los cónyuges muere, o si uno de los 

cónyuges es infiel sexualmente. Cuando la fornicación es la causa, el cónyuge inocente (no 

el cónyuge culpable) tiene el derecho de disolver ese matrimonio y formar un segundo 

matrimonio. Aquellos que no observan lo que Dios dice sobre este asunto—involucrándose 

así en fornicación y adulterio—“los juzgará Dios”. 

Para resumir, la Biblia enseña con claridad que es voluntad de Dios que cada ser 

humano sobre la faz de la Tierra que elija casarse, lo haga con una persona elegible, y que 

ambos permanezcan casados hasta que la muerte termine la relación. La única forma en que 

Dios permitirá que cualquiera de las dos personas termine su matrimonio antes de la muerte 

de cualquiera de los dos, y forme una segunda relación matrimonial, es si el cónyuge inocente 

se divorcia del cónyuge sexualmente infiel por la única razón de infidelidad sexual. Dios 

permite al cónyuge inocente el derecho a volver a casarse. Esta es la voluntad de Dios para 

cada ser humano. Aquellos que se divorcian y vuelven a casarse en violación de los preceptos 

divinos deben liberarse de sus enredos sexuales ilícitos, ajustando sus vidas a las 

instrucciones de Dios. Juan emitió una advertencia muy seria: “los fornicarios... tendrán 

su parte en el lago que arde con fuego y azufre” (Apo. 21:8). El matrimonio, el divorcio 

y las relaciones sexuales son asuntos extremadamente serios. De hecho, este tema es de 

una importancia tan primordial para Dios que cuando Juan el Bautista “se mantuvo firme” 

insistiendo en que el rey Herodes estaba viviendo en violación de las directrices 

matrimoniales de Dios, pagó por ello con su cabeza (Mar. 6:14-29). 

NEGLIGENCIA NACIONAL 

Los estadounidenses ahora prácticamente ignoran la voluntad de Dios en estos 

asuntos. En menos de treinta años, el divorcio ha pasado de ser raro a ser rutinario. No solo 

es casi seguro que la generación de los baby boomers se convierta en la primera generación 

en la que la mayoría experimentó un divorcio, con generaciones sucesivas siguiendo de 

cerca. El popular encuestador George Barna tiene dos estadísticas sorprendentes: aquellos 

en los Estados Unidos que afirman ser cristianos tienen la misma probabilidad de divorciarse 

que los no cristianos, y una mayoría de los cristianos no considera que el divorcio sin adulterio 

sea un pecado (“Born Again...,” 2004).  

De hecho, los estadounidenses ahora se sienten libres de casarse, divorciarse, volver 

a casarse, divorciarse de nuevo, volver a casarse otra vez—todo por razones que la ley del 

país permite, pero que Dios mismo no permite. Un gran número de estadounidenses 

mantiene relaciones sexuales sin siquiera estar casados—y mucho menos estar casados de 

manera bíblica. Increíblemente, en uno de los libros de texto públicos más destacados de los 

Estados Unidos en 1857, apareció la siguiente observación: “Una vez fue práctica en Francia 

divorciar a marido y mujer por incompatibilidad de temperamentos; una práctica que pronto 

se encontró incompatible con el orden social” (Webster, 1857, p. 113, énfasis añadido). 

Uno debe preguntarse: “¿Quiero ir al cielo? ¿Quiero ir al cielo más que nada en esta 

vida? ¿Quiero ir al cielo hasta el punto de negarme a mí mismo y privarme del placer sexual 

momentáneo en esta vida?” Dios así lo exige. Él mantiene a cada ser humano sobre la faz 

de la Tierra bajo el mismo estándar. Simplemente no debemos permitir que nuestras 

elecciones matrimoniales y nuestro deseo de relaciones sexuales interfieran con nuestra 

relación con Dios, lo que impediría nuestra entrada al cielo. 



A las personas se les permite participar en el matrimonio solo en la medida en que 

Dios dice que son elegibles para hacerlo. Después de todo, Dios es el Autor del matrimonio, 

y Él es quien realmente une a las personas en matrimonio. El autor de Hebreos insistió en 

que el matrimonio (y la relación sexual que lo acompaña) debe llevarse a cabo con honor—

es decir, de acuerdo con las regulaciones de Dios. Participar en el matrimonio (y en las 

relaciones sexuales que lo acompañan) en desacuerdo con las regulaciones de Dios es ser 

culpable de fornicación y adulterio (Heb. 13:4). Una persona no tiene que estar casada para 

agradar a Dios e ir al cielo. Todo lo que una persona tiene que ser es cristiana. Una persona 

no tiene que ser predicador. No tiene que ser padre. Estas son relaciones y roles que Dios 

diseñó para ser útiles a la condición humana. Sin embargo, no todos califican para ocupar 

estos roles, y las personas pueden ir al cielo sin jamás ocupar esos roles. Así sucede con el 

matrimonio. Todas las personas deben cumplir con los requisitos designados por Dios antes 

de que se pueda tener un matrimonio honroso. Dios no promete en ningún lugar a nadie 

acceso ilimitado a una relación sexual. 

Muchas personas sienten que esas limitaciones estrictas están en desacuerdo con la 

gracia, el amor y el perdón de Dios. Creen que estos altos estándares hacen del divorcio el 

“pecado imperdonable”. Pero esta conclusión no se sostiene. Las personas pueden ser 

perdonadas por los errores que cometen en el ámbito del divorcio y el nuevo matrimonio. El 

perdón no es el tema. La cuestión es: ¿pueden permanecer en la relación matrimonial que 

elijan? ¿Y pueden pecar de tal manera que pierdan su derecho a participar en una relación 

matrimonial futura? Jesús dejó claras respuestas a estas preguntas en su discusión en Mateo 

19:1-12. Todas las personas que se divorcian de sus cónyuges bíblicos por cualquier razón, 

excepto la fornicación, continúan cometiendo adulterio cuando vuelven a casarse. 

¿Enseña la Biblia que las personas pueden pecar de tal manera que pierdan su 

privilegio de participar en un estado, condición o relación que disfrutaban anteriormente—

aunque puedan ser perdonadas? De hecho, la Biblia está repleta de esos casos. Adán y Eva 

violaron la Palabra de Dios y fueron responsables de introducir el pecado en el Universo. Una 

consecuencia de su pecado fue ser expulsados del Edén. ¿Podían ser perdonados? ¡Sí! 

¿Podían regresar alguna vez al jardín? ¡No! Su expulsión fue permanente. Pecaron de tal 

manera que perdieron el privilegio de disfrutar ese estatus anterior. 

Esaú fue culpable de profanidad cuando vendió su derecho de primogenitura (Gén. 

25:33). ¿Podía ser perdonado por este error? ¡Sí! ¿Podía recuperar su derecho de 

primogenitura y la bendición? No—"aunque la procuró con lágrimas" (Heb. 12:17; Gén. 

27:34,38). Prácticamente toda la población adulta de la nación de Israel pecó cuando se 

negó a obedecer a Dios al proceder con un ataque militar contra la tierra de Canaán (Núm. 

14:11-12). ¿Podían ser perdonados? Sí, y lo fueron (Núm. 14:19-20). ¿Se les permitió 

entonces entrar en la Tierra Prometida? ¡Absolutamente no! Estaban condenados a vagar en 

el desierto durante cuarenta años y morir allí (Núm. 14:33-34). 

Moisés se dejó llevar a la desobediencia en una ocasión por las quejas incesantes de 

la nación que estaba bajo su cuidado (Núm. 20:7-12). ¿Podía ser perdonado Moisés? ¡Sí! En 

el cielo, se cantará el cántico de Moisés y del Cordero (Apo. 15:3). Pero, ¿se le permitió a 

Moisés entrar en la Tierra Prometida? No. Fue permanentemente excluido de ese privilegio 

debido a su propia elección pecaminosa (Deut. 32:51-52). 

Elí no logró manejar su familia correctamente, lo que le trajo tragedias duraderas (1 

Sam. 3:11-14). Aunque Saúl reconoció su propio pecado, su desobediencia provocó el 

rechazo permanente de Dios hacia él como rey (1 Sam. 15:11,23,26,28). Samuel nunca 

volvió a visitar a Saúl. El pecado de David, aunque perdonado, trajo varias consecuencias 



negativas que no pudieron ser cambiadas (2 Sam. 12:11-14). El pecado de Salomón resultó 

en calamidad personal y la división de la nación (1 Reyes 11-12). 

Estos ejemplos bíblicos demuestran que el pecado produce consecuencias duraderas, 

a pesar de la disponibilidad de la gracia y el perdón de Dios. Si la historia bíblica enseña algo, 

es que las personas no pueden pecar y luego esperar que las cosas sean como antes. Más a 

menudo de lo que se podría esperar, mucho sufrimiento recae sobre aquellos que violan la 

voluntad de Dios, haciendo imposible que disfruten de los privilegios pasados—aunque 

pueden ser perdonados y tener la esperanza del cielo. 

Muchas personas sienten que Dios sería cruel, injusto o demasiado severo si no 

permitiera que las parejas divorciadas y que se han vuelto a casar se queden juntas, sin 

importar sus decisiones matrimoniales anteriores. Sin duda, estas mismas personas sentirían 

que Dios fue injusto con Adán y Eva por expulsarlos del Edén, haciéndoles imposible disfrutar 

de nuevo del hábitat bendito del jardín. Eso significaría que Dios fue injusto y severo también 

con los israelitas y con Moisés. Tal razonamiento delata una comprensión inexacta y no 

bíblica de la naturaleza y la persona de Dios. También refleja una falta de un respeto 

saludable por Dios y de respeto por Su Palabra (Éxo. 20:5; Ecl. 12:13-14; Luc. 12:5; 2 Tes. 

1:8-9; Heb. 10:31; 12:29; Apo. 6:16-17). 

Aparentemente muchas personas sienten que tienen derecho a estar casadas sin 

importar su conducta previa. Creen que los altos estándares de Dios deberían ajustarse para 

que puedan ejercer su "derecho". Sin embargo, la Biblia enseña que la institución del 

matrimonio fue fundada por Dios para proporcionar cohesión y orientación en la vida. A 

diferencia del matrimonio espiritual (es decir, con Cristo), que continuará hasta la eternidad, 

el matrimonio humano es solo para esta vida (Mat. 22:30). Por lo tanto, el matrimonio no es 

un derecho; es un privilegio. Las personas deben conformarse a las reglas del matrimonio 

de Dios para que el matrimonio cumpla su propósito terrenal. No cumplir con estas reglas 

anula la capacidad de la institución matrimonial para hacer lo que fue divinamente diseñada 

para hacer. No cumplir con las “instrucciones de uso” de Dios descalifica al usuario y provoca 

que las personas involucradas pierdan la oportunidad de participar en la institución. Debemos 

recordar: el Padre sabe lo que es mejor. 

CONCLUSIÓN 

La Biblia es demasiado clara en este asunto. Debido a decisiones matrimoniales 

anteriores y comportamientos sexuales, aquellos que han vivido sus vidas en discordancia 

con las enseñanzas bíblicas pueden tener que renunciar al derecho a cualquier participación 

futura en el matrimonio y en el sexo. Esta circunstancia puede resultar en lo que se considera 

una agonía insoportable, dolor, soledad y privación. Pero se puede hacer. Se puede obedecer 

la voluntad de Dios. Siempre ha sido así a lo largo del tiempo para los seres humanos, que, 

para obedecer a Dios y ser agradables a Él, muchas veces deben hacer sacrificios 

profundamente dolorosos. 

Por ejemplo, Moisés eligió "antes ser maltratado con el pueblo de Dios, que 

gozar de los deleites temporales del pecado" (Heb. 11:25, énfasis añadido). Una 

persona puede tener que vivir un estilo de vida solitario y célibe, siendo privada de la relación 

matrimonial, para estar bien con Dios y vivir eternamente con Él. 

La iglesia en Corinto tenía miembros que habían sido fornicarios—incluyendo 

adúlteros y homosexuales. Durante sus vidas pre-cristianas, se habían involucrado en 

relaciones sexuales que eran ilícitas ante los ojos de Dios—relaciones que no tenían derecho 

a contraer o en las cuales persistir. Pero aún podían recibir la aprobación de Dios. Cuando 

Pablo dijo: "esto erais algunos" (1 Cor. 6:11), es evidente que habían puesto fin a esas 



relaciones ilícitas. Habían puesto fin a esas relaciones sexuales ilícitas y alineado su 

comportamiento sexual con la voluntad de Dios. 

Aunque la civilización estadounidense se ha alejado tanto del estándar de 

comportamiento matrimonial y sexual dictado por Dios, el ambiente social puede ser 

revertido—si cada individuo decide hacerlo. Es imperativo que una persona ame a Dios lo 

suficiente como para obedecer Su voluntad. No siempre es fácil obedecer a Dios. El mismo 

Jesús dijo que puede significar dar la espalda a padres, hijos, esposos o esposas (Mat. 10:35-

37). Pero, ¿es demasiado pedir vivir con Dios para siempre? ¿Es demasiado pedir a la luz del 

gran sacrificio que Él hizo por nosotros? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO TRES 

LA ABOMINACIÓN DEL ABORTO 

 

A medida que los valores tradicionales (es decir, los valores bíblicos) continúan siendo 

extraídos sistemáticamente de la cultura estadounidense, la confusión moral y espiritual ha 

sido el resultado inevitable. Esta desorientación es particularmente evidente en los puntos 

de vista conflictivos y apasionadamente defendidos de la controversia sobre el aborto. El 

lunes 22 de enero de 1973, la Corte Suprema de Estados Unidos dictaminó, con una votación 

de 7 a 2, que el aborto sería legalizado y estaría disponible a demanda en todo Estados 

Unidos. Dichos abortos, afirmaba el edicto del Tribunal, podrían realizarse hasta el noveno 

mes, con el permiso del médico, si la salud física o mental de la madre potencial se 

consideraba "en riesgo". Consideren los siguientes extractos de la opinión mayoritaria del 

tribunal: “Todo esto... nos persuade de que la palabra ‘persona’, tal como se usa en la 

Decimocuarta Enmienda, no incluye a los no nacidos.... Siempre ha habido un fuerte apoyo 

a la opinión de que la vida no comienza hasta el nacimiento vivo.... En resumen, los no 

nacidos nunca han sido reconocidos en la ley como personas en el sentido completo” (ver 

Roe v. Wade, énfasis añadido). Sin embargo, toda la información científica relevante apunta 

a una conclusión: un bebé pre-nacido es un ser humano—una persona (ver Thompson, 2004, 

pp. 160-168).  

Desde aquella fatídica e infame decisión judicial, más de 45 millones de bebés han 

sido asesinados en Estados Unidos (ver “Abortion in the...”, 2005). Esa cifra es 10 millones 

más que la población de todo el estado de California, ¡el estado más poblado! Representa 

aproximadamente el 16 por ciento (o un sexto) de la población actual de EE. UU. ¡Imaginen 

exterminar a toda la población residente de los siguientes estados: Alaska, Arkansas, 

Connecticut, Delaware, Hawai, Idaho, Iowa, Kansas, Maine, Misisipi, Montana, Nebraska, 

Nevada, New Hampshire, Nuevo México, Dakota del Norte, Oklahoma, Oregon, Carolina del 

Sur, Dakota del Sur, Utah, Vermont, Virginia Occidental y Wyoming, un total de 24 estados 

(ver “Resident Population....,” 2000)! Cada año en Estados Unidos, los médicos abortistas 

sacrifican a más de un millón de niños. Cada año, se estima que ocurren 46 millones de 

abortos en todo el mundo (Alan Guttmacher Institute, 2002). En tres décadas, se ha 

eliminado una generación entera de niños. De hecho, más del 20% de todos los bebés 

concebidos en este país son asesinados antes de ver la luz del día (Finer & Henshaw, 2003, 

p. 6), y la horrenda matanza continúa.    

Han surgido algunas señales alentadoras en los últimos años. Aunque el presidente 

Bill Clinton vetó la medida dos veces durante su administración, en marzo de 2003, el Senado 

de Estados Unidos aprobó, con una votación de 64 a 33, una prohibición del procedimiento 

de aborto particularmente bárbaro conocido como aborto "de nacimiento parcial" (Kiely, 

2003). En junio, la Cámara aprobó un proyecto de ley similar. En octubre, en medio de los 

temores de los liberales sobre un posible derrocamiento de Roe v. Wade, ambas partes 

predecían la finalización de la ley (Fagan, 2003). Aunque el 5 de noviembre de 2003, el 

presidente Bush firmó la Ley de Aborto de Nacimiento Parcial, para el 1 de junio de 2004, la 

jueza del Tribunal de Distrito de EE. UU. Phyllis Hamilton dictaminó que la ley era una 

infracción inconstitucional del derecho de una mujer a elegir (ver “Judge Blocks...”, 2004). 

Otra señal alentadora se vio cuando, en sus esfuerzos por resolver los problemas morales y 

éticos involucrados en la clonación humana, los miembros del Consejo Presidencial de 

Bioética concluyeron, entre otras cosas, que “el argumento para tratar al embrión en etapa 

temprana como simplemente el equivalente moral de todas las demás células humanas... es 



simplemente erróneo” (Kass, 2002, p. liv). Pero, lamentablemente, los loables intentos de 

revertir la marea de degradación moral que ha barrido la nación parecen ser demasiado 

pocos y han llegado demasiado tarde. 

Desafortunadamente, una mayoría de estadounidenses considera el aborto una 

opción moralmente aceptable (ver “Abortion”, 2004). ¿Qué se podría esperar? Han sido 

sometidos a la propaganda “políticamente correcta” de los liberales sociales durante décadas. 

La máxima corte del país se ha pronunciado sobre el tema, legitimando el aborto mediante 

el poder de “la ley”. La profesión médica ha seguido el ejemplo, prestando su prestigio y 

sanción a la práctica del aborto, en violación directa del Juramento Hipocrático. La versión 

original del juramento decía: “No daré medicina mortal a nadie si me lo piden, ni sugeriré tal 

consejo; y de la misma manera no daré a una mujer un pesario para provocar un aborto” 

(ver “The Hippocratic Oath”, énfasis añadido). [NOTA: Las escuelas de medicina en Estados 

Unidos no están obligadas a administrar juramentos a sus graduados. Por lo tanto, los 

juramentos que se administren, si es que se hacen, varían de escuela a escuela (Gersten, 

s.f.)]. 

La civilización estadounidense ha experimentado una revolución cultural profunda 

durante los últimos cuarenta años. El marco moral estadounidense está siendo 

reestructurado, y las raíces religiosas y la perspectiva espiritual de este país están siendo 

alteradas. La mayoría de los Padres Fundadores, y la población estadounidense durante los 

primeros 180 años de nuestra existencia nacional, no habrían tolerado muchas de las 

creencias y prácticas que se han vuelto comunes en la sociedad. De hecho, durante esos 

años, los tribunales fallaron consistentemente a favor de los valores y la moral cristiana (p. 

ej., Updegraph v. The Commonwealth, The Commonwealth v. Sharpless, Davis v. Season 

[1889]). Esta lista de prácticas incluiría el juego de azar (es decir, lotería, carreras de 

caballos, casinos, etc.), el divorcio, la embriaguez, la homosexualidad, el embarazo fuera del 

matrimonio y la pornografía en películas y revistas. Estos comportamientos simplemente no 

habrían sido tolerados por la mayor parte de la sociedad estadounidense desde el principio 

hasta la Segunda Guerra Mundial. Pero los fundamentos morales y religiosos de nuestra 

nación están experimentando una erosión catastrófica. La práctica generalizada del aborto 

es simplemente una señal entre muchas de este cambio cultural en nuestro país. Otra es el 

estimado de dos a cinco mil niños que mueren anualmente en Estados Unidos como resultado 

de abusos y negligencia (“Child Fatalities...”, 2003). 

Pero todavía hay un Dios en el cielo—el omnipotente y omnisciente Creador del 

Universo. Él ha declarado en Su Palabra que un día llamará a rendir cuentas a todos los seres 

humanos que hayan vivido, y los juzgará en base a su comportamiento en la Tierra. Por lo 

tanto, cada persona es responsable de estudiar cuidadosamente la Palabra de Dios, 

determinar cómo Él quiere que los humanos se comporten y cumplir con esas directrices. Es 

así de simple, y es así de seguro. ¿Ha escuchado la mayoría de los estadounidenses el punto 

de vista bíblico? ¿Les importa siquiera cómo se siente Dios acerca del aborto? ¿Están 

interesados en investigar Su opinión al respecto? Después de todo, la Biblia, de hecho, habla 

de manera decisiva sobre el aborto. 

EL ABORTO Y LA VOLUNTAD DE DIOS 

Aunque la Biblia no se refiere directamente a la práctica del aborto, ella proporciona 

suficiente material relevante que nos permite conocer la voluntad de Dios al respecto. En 

Zacarías 12:1, se dice que Dios no solo es el Creador de los cielos y de la tierra, sino también 

el que “forma el espíritu del hombre dentro de él”. Por lo tanto, Dios es el dador de la vida. 

Ese hecho solo hace que la vida humana sea sagrada. Dios es responsable de implantar el 

espíritu humano dentro del cuerpo. Los seres humanos no tienen derecho a finalizar la vida 



humana, a menos que Dios les autorice a hacerlo. Según la Biblia, quitar una vida humana 

debe basarse en el comportamiento de esa persona. Tomar la vida de un infante no nacido 

ciertamente no se basa en la conducta moral de ese infante. Así que, si Dios coloca el espíritu 

humano en un ser humano mientras esa persona está en el vientre de la madre, terminar 

con esa vida constituye una interferencia deliberada en la acción previa de Dios de haber 

formado el espíritu del hombre dentro, y equivale a asesinato. 

Pero, ¿cuándo entra el espíritu humano en el cuerpo humano y, por lo tanto, da 

existencia a un ser humano? ¿Cuándo implanta Dios el alma en el cuerpo: al nacer o antes 

del nacimiento? La Biblia proporciona abundante evidencia para responder a esa pregunta. 

Por ejemplo, Salomón declaró: “Como tú no sabes cuál es el camino del viento, ó como 

se crían los huesos en el vientre de la mujer preñada, así ignoras la obra de Dios, 

el cual hace todas las cosas” (Ecl. 11:5, RVA, énfasis añadido). En este pasaje, la Biblia 

equipara el desarrollo fetal y la infusión del espíritu con la actividad de Dios. Job describió el 

mismo proceso en Job 10:11-12. Allí él atribuyó su propio crecimiento antes del nacimiento 

a Dios. David fue aún más específico. 

Porque tú formaste mis entrañas; Tú me hiciste en el vientre de mi 

madre. Te alabaré; porque formidables, maravillosas son tus obras; estoy 

maravillado, y mi alma lo sabe muy bien. No fue encubierto de ti mi cuerpo, 

bien que en oculto fui formado, y entretejido en lo más profundo de la 

tierra. Mi embrión vieron tus ojos, y en tu libro estaban escritas todas 

aquellas cosas que fueron luego formadas, sin faltar una de ellas” (Sal. 

139:13-16, énfasis añadido). 

David insistió en que su desarrollo como ser humano—su personalidad—fue logrado 

por Dios antes de su nacimiento, mientras aún estaba en el vientre de su madre. Algunos 

han sugerido que Eclesiastés, Job y los Salmos son todos libros de poesía y, por lo tanto, no 

deben tomarse literalmente. Sin embargo, el lenguaje poético tiene significado. Salomón, 

Job y David atribuyeron claramente su personalidad antes del nacimiento a la actividad 

creadora de Dios. 

Jeremías declaró: "Vino, pues, palabra de Jehová a mí, diciendo: Antes que 

te formase en el vientre te conocí, y antes que nacieses te santifiqué, te di por 

profeta a las naciones" (Jer. 1:4-5, énfasis añadido). Compare esta declaración con la 

afirmación equivalente de Pablo, en la que dijo que Dios lo había apartado para realizar su 

ministerio apostólico incluso mientras estaba en el vientre de su madre (Gál. 1:15). Isaías 

hizo la misma declaración: "Oídme, costas, y escuchad, pueblos lejanos. Jehová me 

llamó desde el vientre, desde las entrañas de mi madre tuvo mi nombre en 

memoria" (Isa. 49:1). 

Estos pasajes no enseñan la doctrina calvinista de la predestinación. Jeremías y Pablo 

podrían haber ejercido su libre albedrío y rechazado la voluntad de Dios para sus vidas, en 

cuyo caso Dios habría encontrado a alguien más para hacer el trabajo. Pero estos pasajes sí 

enseñan que Dios trata a las personas como seres humanos incluso antes de que nazcan, y 

que Él tiene un plan para cada individuo, si deciden vivirlo. Estos pasajes muestran que un 

infante no nacido es una persona—un ser humano. No hay una diferencia significativa entre 

un humano un minuto antes del nacimiento y ese mismo humano un minuto después del 

nacimiento. Ese estatus como ser humano se aplica a una persona durante todo su desarrollo 

prenatal desde el momento de la concepción. De hecho, dado que el cuerpo de un bebé está 

vivo en el vientre (un hecho admitido por la comunidad médica), y dado que un cuerpo no 

está vivo sin su espíritu (Stg. 2:26), se deduce que el espíritu del bebé está presente durante 

los nueve meses que preceden al nacimiento (McCord, s.f., 2:368). 



Considere además la visita registrada que hizo María, la madre de Jesús, a Elisabet, 

la madre de Juan el Bautista. Ambas mujeres estaban embarazadas en ese momento. 

En aquellos días, levantándose María, fue de prisa a la montaña, a 

una ciudad de Judá; y entró en casa de Zacarías, y saludó a Elisabet. Y 

aconteció que cuando oyó Elisabet la salutación de María, la criatura saltó 

en su vientre; y Elisabet fue llena del Espíritu Santo, y exclamó a gran voz, 

y dijo: Bendita tú entre las mujeres, y bendito el fruto de tu vientre. ¿Por 

qué se me concede esto a mí, que la madre de mi Señor venga a mí? Porque 

tan pronto como llegó la voz de tu salutación a mis oídos, la criatura saltó 

de alegría en mi vientre (Luc. 1:39-44). 

Observe que el infante no nacido de Elisabet está siendo representado como un ser 

humano vivo. De hecho, el término "criatura" (brephos) usado en los versículos 41 y 44 para 

referirse al Juan no nacido es el mismo término que se utiliza en el capítulo siguiente para 

referirse a Jesús después de su nacimiento mientras yacía en el pesebre (Luc. 2:12, 16). Así 

que, ante los ojos de Dios, ya sea que una persona esté en su estado de desarrollo prenatal 

o en un estado de desarrollo postnatal, ¡esa persona sigue siendo una criatura! En Lucas 

1:36, se refiere a Juan el Bautista como “un hijo” desde el mismo momento de la concepción 

hasta seis meses de crecimiento antes del nacimiento. Las tres fases de la vida humana se 

enumeran en orden inverso en Oseas 9:11—nacimiento, embarazo y concepción. 

Si el aborto no es incorrecto, María habría estado dentro de sus derechos morales y 

espirituales para abortar al bebé Jesús—¡el divino Hijo de Dios! Dios no habría hecho que el 

aborto fuera incorrecto para María y correcto para todos los demás. Alguien podría decir: 

“Pero eso es diferente, ya que Dios tenía un plan especial para ese niño”. Pero la Biblia 

enseña que Dios tiene planes especiales para cada ser humano. Cada vida humana es 

preciosa para Dios, ¡tanto que una sola alma es más significativa que todo lo demás que es 

físico en el mundo (Mat. 16:26)! Dios sacrificó a Su propio Hijo por cada ser humano de 

manera individual. Cada vida humana tiene el mismo valor para Dios. El potencial no 

realizado e incomprensible de millones de seres humanos ha sido eliminado para siempre 

por el aborto. El notable potencial de recursos incluso de una de esas pequeñas mentes 

humanas—ahora extinguida—podría haber incluido una cura para el cáncer, o alguna otra 

enfermedad horrible, incapacitante y mortal. 

Otro pasaje perspicaz del Antiguo Testamento es Éxodo 21:22-25, que describe qué 

acción se debe tomar en un caso de lesión accidental, o al menos coincidente, a una mujer 

embarazada: 

Si algunos riñeren, e hirieren a mujer embarazada, y esta abortare, 

pero sin haber muerte, serán penados conforme a lo que les impusiere el 

marido de la mujer y juzgaren los jueces. Mas si hubiere muerte, entonces 

pagarás vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie 

por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe 

(RVR60). 

Varios aspectos de este pasaje requieren aclaración. Primero, la traducción de la 

NKJV y la NIV1 del hebreo subyacente como "ella da a luz prematuramente", y la traducción 

de la KJV y la ASV "para que su fruto departa (de ella)" son reflejos precisos del original. 

"Fruto" en la KJV es la forma sustantiva de un verbo que significa "dar a luz (niños)" 

(Schreiner, 1990, 6:76; Harris, et al., 1980, 1:378-379). Así que, la forma sustantiva yeled, 
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utilizada 89 veces en el Antiguo Testamento, se refiere a lo que es traído al mundo, es decir, 

a los niños, y generalmente se traduce así (Gesenius, 1847, p. 349; Wigram, 1890, 530-531; 

cf. VanGemeren, 1997, 2:457). Por ejemplo, se usa para referirse a Ismael (Gén. 21:8), 

Moisés (Éxo. 2:3), Obed, el hijo de Booz y Rut (Rut 4:16), e incluso al niño Cristo (Isa. 9:6). 

Se utiliza en el mismo contexto anteriormente en el capítulo para referirse a los hijos nacidos 

de un siervo hebreo cuya esposa fue proporcionada por su amo (Éxo. 21:4). No hay nada 

en la palabra misma que indique la condición física del hijo/los hijos, ya sean vivos o muertos 

(cf. 2 Sam. 12:14-23). 

En segundo lugar, el término traducido como "prematuramente" o "departir" (yatsah) 

es un verbo hebreo que tiene el amplio significado de "salir, avanzar" (Gesenius, p. 359). Se 

utiliza en el Antiguo Testamento para referirse a todo, desde soldados yendo a la guerra (1 

Sam. 8:20) o el sol saliendo en su amanecer (Gén. 19:23), hasta una flor floreciendo (Job 

14:2) o el nacimiento de un niño (Job 1:21). El hebreo es tan genérico como las palabras en 

español "salir o avanzar". Al igual que con yeled, no hay nada en la palabra misma que 

implique el estado físico del niño—ya sea ileso, herido o muerto (cf. Núm. 12:12; Deut. 

28:57). Por ejemplo, refiriéndose a los nacimientos de Esaú y Jacob, el texto dice: “Y salió 

el primero rubio... Después salió su hermano” (Gén. 25:25-26, énfasis añadido). Solo 

a través de detalles contextuales se puede determinar la condición del niño. 

En consecuencia, en Éxodo 21:22, aquellas traducciones que interpretan el hebreo 

como "aborto espontáneo" (por ejemplo, NASB, RSV, NEB2) han tomado una libertad 

lingüísticamente injustificada e indefendible con el texto. Los lexicógrafos hebreos Brown, 

Driver y Briggs fueron precisos en su tratamiento del hebreo subyacente cuando listaron 

Éxodo 21:22 como un caso de "nacimiento intempestivo" (1906, p. 423). 

En contraste, el hebreo tenía otras palabras más adecuadas para señalar un aborto 

espontáneo o un mortinato. Por ejemplo, Job, sufriendo, lamentó: “¿Por qué no fui 

escondido como abortivo, como los pequeñitos que nunca vieron la luz?” (Job 3:16, 

énfasis añadido). El salmista pronuncia una imprecación contra jueces injustos: “Pasen ellos 

como el caracol que se deslíe; como el que nace muerto, no vean el sol” (Sal. 58:8, 

énfasis añadido). La palabra utilizada en estos versículos (nephet), que aparece solo tres 

veces en el Antiguo Testamento (cf. Ecl. 6:3-5), es definida por Gesenius como “un 

nacimiento prematuro, que cae del vientre, un aborto” (p. 558; cf. Brown et al., p. 658). En 

los tres contextos, un aborto espontáneo o un mortinato está claramente en consideración. 

Otro término hebreo habría sido más adecuado para identificar a la descendencia 

fallecida. Cuando Jacob protestó contra la crueldad de su suegro, exclamó: “Estos veinte 

años he estado contigo; tus ovejas y tus cabras nunca abortaron, ni yo comí 

carnero de tus ovejas” (Gén. 31:38, énfasis añadido; cf. Job 21:10). Oseas pidió a Dios 

que castigara a la nación: “Dales, oh Jehová, lo que les has de dar; dales matriz que 

aborte, y pechos enjutos” (Ose. 9:14, énfasis añadido). De hecho, justo dos capítulos 

después del texto en cuestión, Dios anunció a los israelitas detalles sobre la conquista de 

Canaán y las bendiciones que disfrutarían: “No habrá mujer que aborte, ni estéril en tu 

tierra; y yo completaré el número de tus días” (Éxo. 23:26, énfasis añadido). El verbo 

hebreo subyacente en estos versículos (shachot) significa “provocar aborto (en mujeres, 

rebaños, etc.)” o “tener un aborto, es decir, sufrirlo” (Gesenius, p. 822; cf. Brown et al., p. 

1013). A pesar de estos términos más precisos para señalar un aborto espontáneo o un 

mortinato, Moisés no los utilizó en Éxodo 21:22. 
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En tercer lugar, considere la siguiente frase en el versículo: “pero sin haber 

muerte” (RVR603), “pero no hay lesión grave” (NIV), “y sin embargo no hay daño” (ASV). 

Estas traducciones capturan con precisión el hebreo. Absolutamente no existe ninguna 

indicación gramatical en el texto por la cual se pueda asumir que el receptor de la lesión sea 

la madre o el niño, excluyendo al otro. Como observó Fishbane: “No está claro desde el 

punto de vista sintáctico y gramatical si el objeto de la ‘calamidad’ es el feto o la madre 

embarazada” (1985, p. 93). Para permitir que las Escrituras se sostengan por sí mismas y 

hablen por sí mismas, uno debe concluir que entender “lesión” como referida exclusivamente 

a la madre es reducir el significado sin justificación textual. 

Por lo tanto, uno se ve obligado a concluir que la falta de especificidad fue deliberada 

por parte del escritor inspirado, y que él pretendía que el lector concluyera que la prescripción 

se aplicaba tanto a la madre como al niño. La redacción, por lo tanto, es la más apropiada y 

económica si el escritor pretendía transmitir todos los posibles escenarios sin tener que entrar 

en una tediosa elaboración que habría incluido al menos las siguientes ocho combinaciones: 

(1) lesión no letal al niño pero sin lesión a la madre; (2) lesión no letal a la madre pero sin 

lesión al niño; (3) lesión no letal a ambos; (4) muerte del niño pero sin lesión a la madre; 

(5) muerte del niño con lesión no letal a la madre; (6) muerte de la madre sin lesión al niño; 

(7) muerte de la madre con lesión no letal al niño; y (8) muerte tanto de la madre como del 

niño. 

El erudito del Antiguo Testamento Gleason Archer Jr. resumió el punto del pasaje: 

Lo que se requiere es que, si ocurre una lesión, ya sea a la madre o a sus 

hijos, la lesión será vengada con una lesión similar al agresor. Si se trata de la vida 

(ne-pes) del bebé prematuro, entonces el agresor pagará por ello con su vida. No 

hay un estatus de segunda clase asociado al feto bajo esta regla (1982, p. 248, 

énfasis añadido). 

Numerosos eruditos están de acuerdo con esta evaluación del texto. Respondiendo 

a la mala traducción del hebreo por parte de la Septuaginta y a la correspondiente concepción 

errónea del judío alejandrino, Filón, Keil y Delitzsch argumentaron correctamente: “Pero el 

carácter arbitrario de esta explicación es evidente de inmediato; yeled solo designa a un 

niño, como un ser humano completamente desarrollado, y no el fruto del vientre antes de 

que haya asumido una forma humana” (1976, pp. 134-135). También insisten en que la 

estructura de la fraseología hebrea “aparentemente hace impracticable referir las palabras 

solo a la lesión hecha a la mujer” (p. 135). Walter Kaiser observó: “Para el asalto accidental, 

el infractor debe aún pagar alguna compensación, incluso si tanto la madre como el niño 

sobrevivieron. ... Si la mujer embarazada o su hijo mueren, se invoca el principio del talión, 

exigiendo ‘vida por vida’” (1990, 2:434, énfasis añadido). A la luz de esta comprensión del 

texto, bajo la ley mosaica “el niño no nacido sería considerado viable en el útero y tendría 

derecho a protección y beneficios legales” (Fishbane, p. 93). 

En su Tratado sobre el Alma (cap. 37), Tertuliano (que murió alrededor del año 220 

d.C.) hizo referencia a este pasaje de Éxodo 21: 

Por lo tanto, el embrión se convierte en un ser humano en el útero desde el 

momento en que se completa su forma [es decir, en la concepción—DM]. La ley de 

Moisés, de hecho, castiga con las debidas penas al hombre que cause un aborto, en 

la medida en que ya existe el rudimento de un ser humano, que ya tiene asignada la 

condición de vida y muerte (1973, 3:217-218). 

                                             
3 Nota del traductor — El autor cita la NKJV en el original. 



Así que Éxodo 21 previó una situación en la que dos hombres en pelea 

accidentalmente hieren a una mujer embarazada. La lesión provoca que la mujer entre en 

labores de parto prematuras, resultando en el nacimiento prematuro de su hijo. Si ni la mujer 

ni el niño resultan heridos, la ley de Moisés impone una multa contra quien causó el 

nacimiento prematuro. Pero si la pelea resulta en una lesión o incluso en la muerte, la ley 

impone un castigo paralelo: si el bebé prematuro muere, quien causó el nacimiento 

prematuro debe ser ejecutado—vida por vida. Causar la muerte de un infante no nacido era 

homicidio bajo el Antiguo Testamento—homicidio punible con muerte. 

Observe que esta regulación mosaica tenía que ver con lesiones infligidas de manera 

indirecta y accidental: “La redacción del caso sugiere que estamos tratando con un caso de 

agresión involuntaria que involucra culpabilidad” (Fishbane, p. 92). El aborto, por otro lado, 

es una terminación deliberada, intencional y calculada de la vida de un niño. Si Dios trató 

severamente la muerte accidental de un infante no nacido, ¿cómo cree que se siente acerca 

del asesinato deliberado de los no nacidos por un médico abortista en complicidad con la 

madre? La Biblia establece explícitamente cómo se siente: “No matarás al inocente y 

justo; porque yo no justificaré al impío” (Éxo. 23:7). De hecho, una de las cosas que 

Dios odia son “las manos derramadoras de sangre inocente” (Pro. 6:17). Se recuerda 

momentos en la historia en los que ejércitos invasores infligieron horribles atrocidades a sus 

víctimas, incluyendo abrir a mujeres embarazadas (2 Re. 8:12; 15:16; Ose. 13:16; Amó. 

1:13). El aborto es un asunto serio para Dios. Debemos basar absolutamente nuestras 

opiniones en la voluntad de Dios—no en la voluntad de los hombres. El mismo corazón y 

alma de esta gran nación está siendo arrancado por acciones poco éticas como el aborto. 

Debemos volver a la Biblia como nuestro estándar de conducta—antes de que sea demasiado 

tarde. 

Cuando se contempla los pasajes examinados anteriormente a la luz de lo que está 

ocurriendo en la sociedad, uno seguramente se queda atónito. Por ejemplo, mujeres han 

sido acusadas y condenadas por el asesinato de sus propios hijos—niños que fueron recién 

nacidos y abandonados (por ejemplo, LaRue, 2003). Los medios de comunicación en todo el 

país, y la sociedad en general, se han levantado en armas y se han indignado ante el 

comportamiento inconcebible de madres que han dañado tanto a sus jóvenes hijos como 

para resultar en su muerte (por ejemplo, “Texas Mother...”, 2001). La mayoría de los 

estadounidenses se han sentido indignados porque una madre pudiera tener tan escaso 

cuidado por su propio hijo. Sin embargo, la misma sociedad y los mismos medios de 

comunicación que están horrorizados ante tal comportamiento habrían estado perfectamente 

contentos de que esa madre asesinara a los mismos hijos si simplemente hubiera elegido 

hacerlo unos minutos o unos meses antes de que esos niños salieran de su vientre. ¡Tal es 

la locura de una civilización que se ha alejado de Dios—una sociedad que coloca el sexo por 

encima de la cordura! 

BEBÉS, ÁGUILAS Y EL DERECHO A VIVIR 

Irónicamente, los principios fundamentales del estilo de vida estadounidense, 

articulados por los Padres Fundadores y portavoces posteriores, abordan este asunto. La 

Declaración de Independencia expresa solemnemente: “Sostenemos que estas verdades son 

evidentes por sí mismas; que todos los hombres son creados iguales, y que son dotados por 

su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la 

búsqueda de la felicidad” (énfasis añadido). La Constitución de los Estados Unidos anunció: 

“Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, con el fin de formar una unión más perfecta, 

establecer justicia, asegurar la tranquilidad doméstica, proporcionar una defensa común, 

promover el bienestar general y asegurar las bendiciones de la libertad para nosotros y 



nuestra posteridad, ordenamos y establecemos esta Constitución para los Estados Unidos de 

América” (énfasis añadido). La quinta enmienda de la Constitución, en la Declaración de 

Derechos, establece: “Ni ninguna persona... será privada de la vida, la libertad o la propiedad 

sin el debido proceso de la ley” (énfasis añadido). Y Abraham Lincoln, en su Discurso de 

Gettysburg, recordó a su audiencia: “Hace ochenta y siete años, nuestros antepasados 

trajeron a este continente una nueva nación, concebida en libertad, y dedicada a la 

proposición de que todos los hombres son creados iguales” (énfasis añadido). 

Sin embargo, los defensores del aborto desvían sutilmente la atención del estado de 

vida de los no nacidos hacia los “derechos” y la “elección” de la madre. Los abortistas se 

autodenominan “pro-elección”. La hipocresía y la total auto-contradicción de ese 

razonamiento son evidentes en su postura igualmente apasionada sobre los “derechos de 

los animales”. Se han gastado millones de dólares en los últimos años en intentos de “salvar 

a las ballenas”. Se ha levantado frecuentemente un “alboroto” por la situación de especies 

animales en peligro de extinción, desde el búho moteado y el delfín, hasta el pez caracol en 

el río Little Tennessee. Un proveedor de energía eléctrica en Utah y Colorado fue multado 

con $100,000, le dieron tres años de libertad condicional y se le ordenó modificar sus líneas 

de servicio debido a la electrocución ocasional de especies de aves protegidas por sus líneas 

eléctricas y equipos. 

La Ley de Protección del Águila Calva y Dorada establece la protección de dos 

especies de águilas prohibiendo la captura, posesión, venta, compra, trueque, oferta para 

venta, transporte, exportación o importación de cualquiera de las águilas, vivas o muertas, 

incluyendo cualquier parte, nido o huevo sin un permiso. “Capturar” significa perseguir, 

disparar, disparar a, envenenar, herir, matar, sujetar, atrapar, recoger, molestar o perturbar. 

Las condenas por delitos graves por violar esta ley conllevan una multa máxima de $250,000 

o dos años de prisión (o cinco años bajo la Ley Lacey; “Águila Calva”, 2002). Entienda esto: 

¡un ser humano puede ser multado con un cuarto de millón de dólares y encarcelado durante 

cinco años por recoger huevos de águila, pero esa misma persona tiene permitido por la ley 

federal asesinar a un infante humano no nacido! ¡Los huevos de águila, es decir, las águilas 

no nacidas, tienen mayor valor para la sociedad que los humanos no nacidos! ¿Qué mayor 

inconsistencia e incongruencia trágica podría existir en este país? Meramente tomar posesión 

de un huevo que contiene al águila calva americana en desarrollo—sin mencionar si uno 

destruye ese pequeño entorno prenatal y así destruye al águila que se está desarrollando 

dentro—resulta en una multa elevada e incluso tiempo en prisión. Sin embargo, una persona 

puede tomar a un niño humano en su entorno prenatal y asesinar a ese niño—¡con la 

bendición y el financiamiento del gobierno!  

Si el derecho a la vida se aplica a aves, peces y mamíferos—ya sea en forma prenatal 

o postnatal—¿cómo puede alguien llegar a la conclusión de que los infantes humanos no 

nacidos son menos dignos de protección? ¿Qué persona, en su sano juicio, asignaría un valor 

objetivo mayor a un animal que a un humano? El abandono del sentido y la cordura al evaluar 

la creación de Dios, con su dotación a los humanos de cualidades que los separan de los 

animales, ha llevado al pensamiento absurdo y completamente irracional que actualmente 

permea la civilización. La generalizada sanción social del aborto, junto con otros 

comportamientos moralmente objetables como el uso de drogas ilícitas, el juego de azar y 

el consumo de alcohol, han erosionado gradualmente e insidiosamente los cimientos morales 

de los Estados Unidos. En palabras del ex juez de la Corte de Apelaciones de los Estados 

Unidos, Robert Bork: “La eliminación sistemática de niños no nacidos en enormes cantidades 

es un reflejo de la falta de aprecio por la vida humana... El aborto nos ha vuelto más 

insensibles” (1996, p. 192, énfasis agregado). 



Ver la preservación de la vida animal como igualmente importante—sin mencionar 

más importante—que la preservación de la vida humana es un punto de vista que es sísmico 

en sus proporciones y tenebroso en sus implicaciones. Cualquiera que sea la postura que se 

pueda tener con respecto al medio ambiente y la vida animal, la pérdida de la claridad en la 

distinción entre lo humano y lo animal, que es tan típica de la visión atea, humanista y 

hedonista en toda la historia de la humanidad—contribuye inevitablemente a la decadencia 

moral, a la desensibilización ética y a la degradación general de la santidad de la vida 

humana. En lugar de preocuparse por la posible pérdida de una supuesta cura para el SIDA 

o el cáncer debido a la destrucción de las selvas tropicales, sería más provechoso pasar ese 

tiempo llorando y lamentando la pérdida de millones de bebés cuyo potencial no realizado e 

incalculable para el bien ha sido eliminado para siempre por el aborto. El notable potencial 

de esos diminutos cerebros humanos extinguidos de haber encontrado un día una cura para 

el cáncer supera con creces el valor de los musgos y hongos en alguna selva tropical del 

Tercer Mundo. 

La desarmonía ética y la confusión moral que reinan en nuestra sociedad han 

escalado la actividad de los criminales que cometen una variedad de crímenes atroces. De 

hecho, el crimen en los Estados Unidos causa más muertes, lesiones y pérdida de propiedad 

que todas las catástrofes naturales combinadas (United States... 2000). Sin embargo, una 

parte considerable de la sociedad se opone a la pena capital. Muchas personas sienten que 

estos adultos sin ley, que han participado en conductas monstruosas y destructivas, no 

deberían ser ejecutados—un punto de vista que va directamente en contra de lo que enseña 

la Biblia (Rom. 13:1-6; 1 Pe. 2:13-14). Dios quiere que los malhechores en la sociedad sean 

castigados, incluso hasta el punto de la pena capital—un hecho reconocido por los Padres 

Fundadores cuando, el 15 de diciembre de 1791, ratificaron la Quinta Enmienda de la 

Constitución (ver “The U.S. Constitution”). Sin embargo, algunos se niegan rotundamente a 

ejecutar a criminales culpables y endurecidos, pero apoyan plenamente la ejecución de bebés 

humanos inocentes. ¡En nombre de la humanidad, cómo puede alguien abrazar esta terrible 

disparidad y la horrible plaga del aborto? 

Es absolutamente imperativo que las personas vean la realidad desde la perspectiva 

del Soberano Supremo y Trascendente del Universo. Como Creador, Él solo está en la 

posición de definir el valor de la vida humana. Dios es espíritu (Juan 4:24). Creó a los 

humanos a Su imagen (Gén. 1:26). Los humanos no son animales. Cada humano posee un 

alma—un espíritu (Ecl. 3:21). Un animal no. Los bebés no nacidos poseen un espíritu y son 

considerados por Dios como humanos (Sal. 139:13-16; Jer. 1:5; Luc. 1:44). ¿Cómo nos 

atrevemos a considerarlos de manera diferente? 

Debemos preocuparnos por nuestro medio ambiente. Debemos dar una medida 

adecuada de cuidado y preocupación a la población animal. Dios cuida y provee para Sus 

criaturas no humanas (Job 38:41; Sal. 147:9; Mat. 10:29). Sin embargo, al contemplar a las 

“las aves” (que ciertamente incluye al águila calva y al búho moteado), la propia evaluación 

de Jesús sobre la situación es sobria, autoritaria y decisiva: “¡Cuánto más valen ustedes 

que las aves!” (Luc. 12:24, NVI, énfasis añadido; cf. Mat. 6:26; 10:31). 

La solución definitiva a cada problema moral es el genuino cristianismo del Nuevo 

Testamento y el estándar objetivo de la Biblia. Si todas las personas organizaran sus vidas 

en torno a los preceptos y principios presentados en la Biblia, la civilización occidental podría 

asegurar su futuro. No existe otra alternativa adecuada. Simplemente no hay otra manera 

de vivir la vida de manera cohesiva, con enfoque, con perspectiva, con dirección y con el 

sentido adecuado del propósito de la vida. 



El presidente Ronald Reagan escribió de manera definitiva sobre el aborto—una 

conclusión adecuada para este capítulo: 

El aborto no solo concierne al niño no nacido, concierne a cada uno de 

nosotros. El poeta inglés, John Donne, escribió: “...la muerte de cualquier hombre 

me disminuye, porque estoy involucrado en la humanidad; y, por lo tanto, nunca 

envíes a preguntar por quién suena la campana; suena por ti”. No podemos disminuir 

el valor de una categoría de la vida humana—los no nacidos—sin disminuir el valor 

de toda la vida humana (1984, p. 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO CUATRO 

EL HORROR DE LA HOMOSEXUALIDAD 

 

Lunes 17 de mayo de 2004, fue un día que vivirá en la infamia moral y espiritual. Se 

les otorgó a las parejas homosexuales y lesbianas por parte del estado de Massachusetts el 

derecho a casarse—el primer estado en la historia de EE. UU. en hacerlo. El 18 de noviembre 

de 2003, cuatro jueces activistas de la Corte Suprema de Massachusetts allanaron el camino 

para este acontecimiento al dictaminar que el Commonwealth debe reconocer el derecho de 

las parejas homosexuales a casarse (“Is Homosexual Marriage...?”, 2003). Quizás esto no 

debería ser sorprendente, ya que solo cinco meses antes, la Corte Suprema de EE. UU. emitió 

su eliminación histórica y constitucionalmente sin precedentes de las leyes estatales sobre 

sodomía [Lawrence..., 2003]—una reversión de la propia decisión de la alta corte de 1986 

que sostuvo las leyes estatales sobre sodomía y reforzó la postura histórica de que la 

homosexualidad no es un derecho constitucional [Bowers v. Hardwick, 1986]. 

Estos eventos fueron la culminación de cuatro décadas de “corrección política” 

orquestadas por ingenieros sociales que han ido desgastando a la “mayoría moral” para 

lograr su agenda. Aunque las mujeres siempre han sido las guardianas, los baluartes, la 

última línea de defensa, en la protección de la pureza sexual y moral de la sociedad, el 

movimiento feminista de la década de 1960 ha sido un contribuyente significativo al avance 

de la agenda homosexual (cf. Bork, 1996, p. 197). El sistema de escuelas públicas también 

ha sido un cómplice en el esfuerzo por subvertir a toda una generación de niños al romper 

las sensibilidades sociales con libros como Heather Has Two Mommies y Daddy’s Roommate. 

Grandes corporaciones implementaron “entrenamiento en sensibilidad” para intimidar a sus 

empleados al silencio mientras más y más homosexuales audazmente “salen del armario”. 

Se adoptó rápidamente un cambio de vocabulario. Dejó de hacerse referencia a la 

homosexualidad como sodomía—el término histórico de larga data para las relaciones entre 

personas del mismo sexo. Ahora, se hace referencia a los homosexuales como “gays”, y su 

inmoralidad sexual es presentada como un “estilo de vida alternativo”. 

Como resultado de los cambiantes normas sociales de la generación del baby boom 

en los años 60 y la presión de una comunidad “gay” emergente políticamente activa, la 

Asociación Estadounidense de Psiquiatría eliminó la homosexualidad de su nomenclatura 

oficial de trastornos mentales, el Manual Diagnóstico y Estadístico de Trastornos Mentales, 

en 1973 (ver American Psychiatric..., 2002). La Asociación Estadounidense de Psicología 

siguió el ejemplo en 1975 (Herek, 2002). A partir de entonces, cada organización de salud 

mental importante en el país rápidamente se alineó con las tácticas similares a las de la 

Gestapo de aquellos que castigaban a cualquiera que se atreviera a disentir tildándolos de 

“homofóbicos”, “propagadores de odio”, “fanáticos”, “fanáticos puritanos”, y 

“fundamentalistas religiosos”. De hecho, quienes desaprueban el “estilo de vida” homosexual 

son declarados culpables del pecado imperdonable—el pecado de la intolerancia (ver Bloom, 

1987, p. 25). 

El movimiento homosexual ha alcanzado su primer objetivo. Ha tenido éxito en 

revertir el rechazo universalmente histórico de la civilización estadounidense a la legalidad, 

legitimidad política, y propiedad social de la homosexualidad. El segundo objetivo ahora se 

acerca rápidamente: criminalizar toda oposición verbal a la homosexualidad como “discurso 

de odio” (p. ej., “Bible as Hate Speech...”, 2004; “Bible Verses Regarded...”, 2003). Uno de 



los medios centrales para alcanzar estos objetivos—“la libertad de expresión”—está siendo 

convenientemente ignorado para silenciar la oposición. 

LOS FUNDADORES 

Estas desafiantes iniciativas van en contra de aquellos que fueron responsables de 

crear esta nación y sus leyes. De hecho, los Padres Fundadores de estos Estados Unidos 

estarían incrédulos, enfurecidos y consternados. Ellos entendieron que la aceptación de la 

homosexualidad socavaría y erosionaría los fundamentos morales de la civilización. La 

sodomía, de hecho, fue tratada como un comportamiento criminal en todas las trece 

colonias/estados originales y eventualmente en cada uno de los cincuenta estados (ver 

Robinson, 2003; “Sodomy Laws...”, 2003). En 1986, la Corte Suprema de EE. UU. reconoció 

este hecho de larga data a lo largo de la historia de la civilización occidental: “Las 

proscripciones contra esa conducta tienen raíces antiguas.... La sodomía era un delito penal 

según el derecho común y estaba prohibida por las leyes de los 13 Estados originales cuando 

ratificaron la Declaración de Derechos” (ver Bowers v. Hardwick, 1986). 

De hecho, se invocaron severas penas sobre aquellos que participaban en la 

homosexualidad. Pocos estadounidenses son conscientes de que la pena por homosexualidad 

en cuatro estados (Nueva York, Vermont, Connecticut y Carolina del Sur) era la muerte 

(Barton, 2000, pp. 306, 482). Los otros estados tenían penas estrictas, incluyendo cadena 

perpetua en trabajos forzados. La mayoría de la gente hoy en día se sorprendería al saber 

que Thomas Jefferson abogó por la mutilación como pena para la homosexualidad en su 

estado natal de Virginia, e incluso redactó un proyecto de ley al respecto (1903-1904, 1: 

226-227). 

¿De dónde obtenían los Padres Fundadores y la temprana ciudadanía estadounidense 

sus opiniones sobre la homosexualidad? En última instancia, la respuesta históricamente 

inequívoca es—la Biblia. Los Fundadores fueron influenciados por el gran erudito legal 

británico, Sir William Blackstone, cuyos Commentaries on the Laws of England (1765-1769) 

formaron la base del sistema legal estadounidense. Sin embargo, él también estaba 

simplemente repitiendo la posición bíblica. Lea cuidadosamente de su Libro IV (que trata 

sobre “Public Wrongs”)), Capítulo 15 (“Of Offenses Against the Persons of Individuals”), 

Sección 4: 

IV. Lo que ha sido aquí observado, especialmente en lo que respecta a la 

forma de prueba, que debe ser más clara en proporción a que el crimen es más 

detestable, puede aplicarse a otro delito de una malignidad aún más profunda; el 

infame crimen contra la naturaleza, cometido ya sea con hombre o bestia. Un delito 

que debe ser probado de manera estricta e imparcial, y luego castigado de igual 

manera estricta e imparcial. Pero es una ofensa de tal naturaleza oscura, tan 

fácilmente imputable, y el negativo es tan difícil de probar, que la acusación debe ser 

claramente fundamentada: pues, si es falsa, merece un castigo inferior solo al del 

crimen en sí.  

No actuaré en esta desagradable parte, para mis lectores así como para mí, como 

para prolongar más un tema cuya mera mención es una deshonra para la naturaleza 

humana. Será más conveniente imitar en este aspecto la delicadeza de nuestra ley 

inglesa, que lo trata, en sus propias acusaciones, como un crimen no apto para ser 

nombrado; "peccatum illud horribile, inter Christianos non nominandum" ["ese 

horrible pecado, que no debe ser nombrado entre los cristianos" — DM]. Una 

taciturnidad observada también por el edicto de Constantino y Constancio: "ubi 

scelestum est, quod non proficit scire, jubemus infurgere leges, armari jura gladio 



ultore, ut exquisitis poenis subdantur insanes, qui piant, vel qui futuri sunt" ["cuando 

se encuentra ese crimen, que no es provechoso conocer, ordenamos que la ley actúe, 

proporcionando justicia por la fuerza de las armas con una espada vengadora, para 

que los infames sean sometidos al castigo correspondiente, aquellos que son 

encontrados, o aquellos que en el futuro serán encontrados, en el acto" — DM]. Lo 

que me lleva a añadir una palabra sobre su castigo.  

Esta, la voz de la naturaleza y de la razón, y la ley expresa de Dios, se determina que 

es capital. De lo cual tenemos un ejemplo significativo, mucho antes de la 

dispensación judía, por la destrucción mediante fuego del cielo de dos ciudades; de 

modo que este es un precepto universal, no meramente regional. Y nuestra antigua 

ley imitó en cierta medida este castigo, ordenando que esos infelices sean quemados 

vivos; aunque Fleta dice que deberían ser enterrados vivos: cualquiera de estos 

castigos se aplicaba indistintamente a este delito entre los antiguos godos. Pero 

ahora la pena general de todos los delitos es la misma, a saber, por ahorcamiento; 

y esta ofensa (siendo en tiempos del dominio papal solo sujeta a censuras 

eclesiásticas) fue convertida en delito único por el estatuto 25 Hen. VIII. c. 6, y delito 

sin beneficio de clérigo por el estatuto 5 Eliz. c. 17. Y la regla de derecho aquí es 

que, si ambos han alcanzado la mayoría de edad, agentes et consentientes pari 

poena plectantur [los agentes y consentientes deben ser penados con la misma pena; 

e incitadores y conspiradores deben ser castigados con igual castigo” (1765-1769, 

énfasis añadido).  

Esta postura era precisamente el punto de vista sostenido por los Fundadores y la 

ciudadanía de toda la nación desde el primer día. El matrimonio "tradicional" (es decir, 

bíblico) en este país siempre ha sido entre un hombre y una mujer. No es de extrañar que 

la corte más alta del país reafirmara la postura consistente de 200 años en su fallo de 1986, 

cuando los jueces de la Corte Suprema declararon: “La Constitución no confiere un derecho 

fundamental a los homosexuales para participar en la sodomía” {Bowers v. Hardwick}. En 

palabras de la opinión concurrente del presidente de la corte, Warren Burger: “En términos 

constitucionales no existe tal cosa como un derecho fundamental a cometer sodomía 

homosexual” {Bowers v. Hardwick}. 

LO QUE DICE LA BIBLIA 

En medio de esta transformación de las sensibilidades sociales, algunos que desean 

mantener su afiliación con la Biblia, pero al mismo tiempo mantener la corrección política, 

insisten en que la propia Biblia enseña que las relaciones entre personas del mismo sexo no 

son inherentemente pecaminosas. Argumentan que la Biblia, de hecho, condona la 

homosexualidad de la misma manera y en la misma medida que aprueba la heterosexualidad. 

Pero, ¿puede esta perspectiva ser sostenida bíblicamente? ¿Cuál es, precisamente, la 

voluntad de Dios con respecto a la sexualidad humana? 

La homosexualidad en el Período Patriarcal 

Esa voluntad se demostró originalmente en la creación de los primeros seres 

humanos: “Y creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y 

hembra los creó” (Gén. 1:27, énfasis añadido). La decisión de Dios de crear una 

contraparte femenina al varón no fue coincidencial. La mujer cumplía de manera única tres 

criterios esenciales: (1) “No es bueno que el hombre esté solo” (Gén. 2:18); (2) se 

necesitaba una ayuda adecuada para él (Gén. 2:18, 20); y (3) la raza humana iba a 

perpetuarse mediante la unión sexual (Gén. 1:28). Tanto Jesús como Pablo reiteraron esta 

misma comprensión (Mat. 19:4-6; 1 Cor. 7:2). Así que la mujer era: (a) el antídoto divino 



para la soledad de Adán; (b) una ayuda adecuada y comparable para él; y (c) la pareja 

apropiada para lograr la propagación de la raza humana. 

Observe que las anatomías masculina y femenina, tal como fueron creadas por Dios 

al principio, estaban diseñadas para complementarse en términos de unión sexual. ¡Estaban 

diseñadas para la intimidad sexual! Aquí vemos el diseño divino para la especie humana. 

Teóricamente, Dios podría haber creado dos hombres que tuvieran el poder de unirse 

sexualmente para producir descendencia. O tal vez podría haber hecho lo mismo con dos 

mujeres. O quizás Dios podría haber evitado crear distinciones de género en absoluto. Pero 

su voluntad divina se manifiesta en lo que hizo: “varón y hembra los creó” (Gén. 1:27). 

Aquí está el orden natural establecido por el propio Creador. 

No mucho después de que Dios pusiera en marcha el orden creado—el cual había 

pronunciado como “bueno en gran manera” (Gén. 1:31)—el hombre comenzó a alterar la 

voluntad divina y modificó las intenciones originales de Dios respecto a la sexualidad 

humana. Lamec—no Dios—introdujo la poligamia en el mundo (Gén. 4:19). Dios podría haber 

creado dos o más mujeres para Adán, pero no lo hizo. Más bien, hizo un hombre para una 

mujer para toda la vida. Esa es la voluntad divina: “Por tanto, dejará el hombre a su 

padre [un varón—DM] y a su madre [una hembra—DM], y se unirá a su mujer 

[hembra—DM], y serán una sola carne” (Gén. 2:24, énfasis añadido). Observe: un solo 

hombre para una sola mujer. Génesis 19 ahora entra en perspectiva: 

Llegaron, pues, los dos ángeles a Sodoma a la caída de la tarde; y 

Lot estaba sentado a la puerta de Sodoma. Y viéndolos Lot, se levantó a 

recibirlos, y se inclinó hacia el suelo, y dijo: Ahora, mis señores, os ruego 

que vengáis a casa de vuestro siervo y os hospedéis, y lavaréis vuestros 

pies; y por la mañana os levantaréis, y seguiréis vuestro camino. Y ellos 

respondieron: No, que en la calle nos quedaremos esta noche. Mas él porfió 

con ellos mucho, y fueron con él, y entraron en su casa; y les hizo banquete, 

y coció panes sin levadura, y comieron. Pero antes que se acostasen, 

rodearon la casa los hombres de la ciudad, los varones de Sodoma, todo el 

pueblo junto, desde el más joven hasta el más viejo. Y llamaron a Lot, y le 

dijeron: ¿Dónde están los varones que vinieron a ti esta noche? Sácalos, 

para que los conozcamos. Entonces Lot salió a ellos a la puerta, y cerró la 

puerta tras sí, y dijo: Os ruego, hermanos míos, que no hagáis tal maldad. 

He aquí ahora yo tengo dos hijas que no han conocido varón; os las sacaré 

fuera, y haced de ellas como bien os pareciere; solamente que a estos 

varones no hagáis nada, pues que vinieron a la sombra de mi tejado. Y ellos 

respondieron: Quita allá; y añadieron: Vino este extraño para habitar entre 

nosotros, ¿y habrá de erigirse en juez? Ahora te haremos más mal que a 

ellos. Y hacían gran violencia al varón, a Lot, y se acercaron para romper 

la puerta. Entonces los varones alargaron la mano, y metieron a Lot en casa 

con ellos, y cerraron la puerta. Y a los hombres que estaban a la puerta de 

la casa hirieron con ceguera desde el menor hasta el mayor, de manera que 

se fatigaban buscando la puerta (Gén. 19:1-11). 

Los defensores de la homosexualidad que buscan justificación para su punto de vista 

en la Biblia han perseguido una interpretación revisionista del relato de la destrucción de las 

ciudades de Sodoma y Gomorra (junto con Adma y Zeboim, Deut. 29:23). Este pasaje ha 

sido tradicionalmente entendido como una denuncia de la homosexualidad. Esta 

comprensión ha sido tan universal que la palabra “sodomía” se incorporó al vocabulario 

español como referencia a “cualquiera de varias formas de relaciones sexuales consideradas 



antinaturales o anormales, especialmente el coito anal o la bestialidad” [American Heritage 

Dictionary of the English Language, 2000, p. 1651]. ¿Cómo puede reinterpretarse el relato 

de Sodoma para colocar las relaciones entre personas del mismo sexo en una luz favorable? 

Se han ofrecido dos explicaciones en un esfuerzo por salvar una reclamación de legitimidad 

bíblica para la homosexualidad. 

¿Fue hospitalidad o se trataba de homosexualidad? 

La primera afirmación sostiene que los hombres de Sodoma eran simplemente 

culpables de ser hospitalarios. El texto dice que los hombres de Sodoma insistieron en que 

Lot les trajera a los visitantes angelicales, “para que los conozcamos” (Gén. 19:5). Se 

argumenta que “conocer” se refiere a su intención de encontrarse, saludar, conocer o 

hacerse amigos de los visitantes. Sin embargo, los indicadores contextuales excluyen la 

viabilidad de esta interpretación. 

Primero, el verbo hebreo traducido como “conocer” [yāḏ] ciertamente tiene un amplio 

rango de significados, que incluye “conocerse, hacerse amigo”. En su mayor parte, los 

matices del verbo hebreo se asemejan al verbo correspondiente en español. Sin embargo, el 

hebreo, al igual que otros idiomas antiguos, también utilizó “conocer” como eufemismo para 

el coito sexual (Gén. 4:1; 19:8). Otros eufemismos semíticos que se usaban de manera 

similar incluyen “acostarse con” (2 Sam. 11:4), “descubrir la desnudez de” (Levítico 18), “ir 

a” (Gén. 16:2; 38:2) y “tocar” (Gén. 20:6; Pro. 6:29; 1 Cor. 7:1). Los idiomas antiguos que 

compartieron este uso figurativo de “conocer” incluyeron el egipcio (Bergman, 1986, 5:454-

455), el acadio y el ugarítico (Botterweck, 1986, 5:456,460), así como el siríaco, árabe, etíope 

y griego (Gesenius, 1847, p. 334). Cuando los eruditos hebreos definen “conocer” tal como 

se usa en Génesis 19:5, utilizan términos como “perversión sexual” (Harris, et al., 1980, p. 

366), “coito homosexual” (Botterweck, 5:464) y “crímenes contra la naturaleza” (Gesenius, 

p. 334). 

En segundo lugar, si “conocer” simplemente significa “hacerse amigo”, ¿Por qué la 

Biblia utiliza repetidamente formas de la palabra “maldad” para referirse a las acciones de 

los sodomitas? Lot suplicó: “no hagáis tal maldad” (Gén. 19:7). Moisés, por inspiración, 

ya había dado la evaluación de Dios en las palabras: “Mas los hombres de Sodoma eran 

malos y pecadores contra Jehová en gran manera” (Gén. 13:13); “el pecado de ellos 

se ha agravado en extremo” (Gén. 18:20). Pedro se refirió a “la nefanda conducta de 

los malvados” y a sus “hechos inicuos” (2 Pe. 2:7-8). ¡Pero “conocer” no es “malvado”! 

De hecho, si los hombres de Sodoma no eran más que un grupo de vecinos amigables y 

cívicos que buscaban hacer sentir bienvenidos a los visitantes en su ciudad, ¡seguro que Dios 

los habría elogiado, no condenado! 

En tercer lugar, si “conocer” simplemente significa “hacer amistad”, ¿por qué Lot 

ofreció a sus hijas a los hombres? No habría ofrecido a sus hijas con el propósito de que los 

hombres “conocieran” o “se familiarizaran” con ellas. Las hijas ya eran residentes de Sodoma 

y ya habrían sido conocidas por los hombres. Lot estaba ofreciendo a sus hijas a los hombres 

como alternativas sexuales. Lot dijo: “tengo dos hijas que no han conocido varón” (Gén. 

19:8, énfasis añadido). “Conocido” es otra referencia al contacto sexual. Lot habló de su 

estado sexual por el simple motivo de que estos hombres estaban interesados en 

comportamientos sexuales inapropiados. Por asombroso y objetable que nos parezca que un 

padre sacrifique a sus propias hijas de esa manera, esto verifica el hecho de que la lujuria 

antinatural de la homosexualidad se consideraba mucho más repugnante que incluso la 

heterosexualidad ilícita. Los eruditos han señalado además que, en la antigüedad, un 

anfitrión debía proteger a sus huéspedes a costa de su propia vida (Whitelaw, 1950).  



En cuarto lugar, los hombres de Sodoma amenazaron a Lot con las palabras: “Ahora 

te haremos más mal que a ellos” (Gén. 19:9). Si su intención era simplemente “conocer” 

a los visitantes, ¿qué implicaría “hacerle más mal” a Lot? Tal vez significaría hacerse tan 

“familiar” con Lot que permanecerían perpetuamente en su presencia y se convertirían en 

una molestia para él. ¿Quizás pretendían imponer su hospitalidad a un punto tal que 

monopolizarían el sofá de su sala, consumirían sus alimentos y se negarían a desocupar su 

hogar a una hora cortés? 

En un esfuerzo adicional por lograr una aprobación para la homosexualidad, se ha 

dirigido la atención a las palabras de Jesús en Su comisión a los Setenta. Él les instruyó, en 

sus viajes evangelísticos, a entrar en aquellas ciudades que los recibieran y que se sintieran 

libres de participar de su hospitalidad (Luc. 10:7-8). Sin embargo, si una ciudad no los recibía, 

debían sacudir el polvo de sus pies contra la ciudad (Luc. 10:10-11). Jesús luego declaró: 

“será más tolerable el castigo para Sodoma, que para aquella ciudad” (Luc. 10:12). 

Los defensores y practicantes de las relaciones del mismo sexo afirman que Jesús estaba 

haciendo una comparación entre la falta de hospitalidad de Sodoma y las ciudades que los 

discípulos encontrarían. Afirman que la falta de hospitalidad de una ciudad que rechazaría a 

los propios emisarios de Cristo sería un mal mayor que el tratamiento inhóspito de Sodoma 

hacia los visitantes angelicales. 

Sin embargo, si “hospitalidad” era el problema en Sodoma, los sodomitas deberían 

haber sido elogiados, ya que solo querían “conocer” y ser hospitalarios con los visitantes. De 

hecho, Lot debió recibir la condena, ya que intentó disuadir las muestras hospitalarias de la 

“Caravana de Bienvenida”. En realidad, las palabras de Jesús en Lucas 10 no estaban 

dirigidas contra la negativa de las ciudades a ser hospitalarias hacia los discípulos. Más bien, 

los condenó por su negativa a aceptar la enseñanza de los discípulos. Jesús señaló su tarea 

cuando advirtió: “El que a vosotros oye, a mí me oye; y el que a vosotros desecha, 

a mí me desecha” (Luc. 10:16). Jesús colocó a Sodoma en la parte superior de la lista de 

las ciudades más notoriamente malvadas de la antigüedad. Subrayó el hecho de que rechazar 

a Cristo y al Evangelio sería una ofensa mucho mayor que lo que la ciudad más malvada en 

la historia humana haya hecho jamás. Lo que los habitantes de Sodoma hicieron fue 

repulsivo, repugnante, asqueroso e increíblemente depravado. Pero rechazar el antídoto al 

pecado es el último insulto y la infracción final contra Dios. 

Otro argumento utilizado en un esfuerzo por justificar la homosexualidad hace 

referencia a las alusiones en los profetas a Sodoma. Isaías (3:9), Jeremías (23:14) y Ezequiel 

(16:49) se refieren todos a la pecaminosidad de Sodoma, pero ninguno menciona 

explícitamente la homosexualidad como el problema. De hecho, Ezequiel destacó los pecados 

específicos de “soberbia, saciedad de pan, y abundancia de ociosidad”, así como su 

falta de disposición para ayudar a los pobres y necesitados. En respuesta, no deberíamos 

sorprendernos de que una ciudad que era culpable de perversión sexual también sea culpable 

de violaciones adicionales de la voluntad de Dios. 

Isaías, en su discusión sobre Sodoma, no especificó un pecado particular, sino que 

simplemente señaló lo descarado y abierto que eran los sodomitas con su pecado: “La 

apariencia de sus rostros testifica contra ellos; porque como Sodoma publican su 

pecado, no lo disimulan”. Curiosamente, esta representación es muy apropiada para la 

actitud de “en tu cara” de aquellos que buscan promover la agenda homosexual en nuestra 

época. Jeremías hizo esencialmente el mismo comentario en su comparación entre Judá y 

Sodoma cuando escribió: “para que ninguno se convirtiese de su maldad”. Él también 

estaba señalando la intención descarada, inflexible y decidida de los sodomitas de continuar 

con su pecado. Ezequiel, aunque mencionó los pecados adicionales listados anteriormente, 



sin embargo, se refirió repetidamente a la “abominación” de Sodoma (16:50; cf. vs. 43, 47, 

51, 52, 58). Moisés vinculó “abominación” con la actividad homosexual (Lev. 18:22). 

¿Violación homosexual? 

La segunda explicación ofrecida para justificar las relaciones homosexuales es que 

los hombres de Sodoma no fueron condenados por su homosexualidad, sino por su intención 

hostil de participar en una violación homosexual. La violación, sugieren algunos (ya sea 

homosexual o heterosexual), siendo no consensuada, está mal y es digna de condena. Sin 

embargo, esta extensión de la cuestión de la falta de hospitalidad es igualmente indefendible 

en el contexto. Primero, si la violación grupal era el caso, ¿por qué Lot ofreció a sus hijas a 

cambio de los visitantes? La violación estaría en juego en ambos casos. La oferta de Lot de 

sus hijas indicó su preocupación por las relaciones de género y del mismo sexo. Segundo, 

los hombres de Sodoma fueron declarados malvados y culpables de un pecado “grave en 

extremo” antes de que los visitantes llegaran a la ciudad (Gén. 18:20). 

Tercero, Judas confirmó el asunto en su alusión al pecado de Sodoma. Dijo que 

Sodoma y sus ciudades hermanas habían “fornicado e ido en pos de vicios contra 

naturaleza” (Jud. 7). “Fornicado” es una traducción de la palabra compuesta 

ekporneusasai, que combina el verbo porneuo (cometer relaciones sexuales ilícitas) con la 

preposición ek (fuera de). La adición del prefijo preposicional indica intensificación, es decir, 

que los hombres de Sodoma poseían “una lujuria que se sacia en exceso” (Thayer, 1901, p. 

199). Sus apetitos sexuales los llevaron más allá del rango de la actividad sexual normal. La 

idea de fuerza o coerción no está en el significado de la palabra. Resumiendo, Judas afirmó 

que el pecado de Sodoma eran las relaciones homosexuales—no la violación homosexual. 

Cuarto, la homosexualidad en sí misma está específicamente condenada en las 

Escrituras. Bajo la Ley de Moisés, Dios hizo de la homosexualidad un crimen capital y estipuló 

que ambos participantes en la actividad sexual ilícita debían ser ejecutados (Lev. 20:13). 

Dios no habría requerido que la víctima inocente de una violación homosexual fuera 

ejecutada junto con el violador. 

¿Ángel de carne? 

Antes de dejar el caso de Sodoma y Gomorra, se requieren comentarios adicionales 

a la luz de las observaciones de Judas. Algunos defensores de la homosexualidad mantienen 

que Judas condenó a los hombres de Sodoma—no por su homosexualidad—sino porque 

buscaban tener relaciones sexuales con ángeles. Basan esta afirmación en el uso de la 

expresión “carne extraña”4: “como Sodoma y Gomorra, y las ciudades alrededor de 

ellas, de manera similar a estas, habiéndose entregado a la fornicación y yendo 

tras carne extraña, están expuestas como un ejemplo, sufriendo la venganza del 

fuego eterno” (Jud. 7, KJV énfasis añadido). El razonamiento es que los hombres de 

Sodoma eran culpables de desear relaciones sexuales con los visitantes angelicales (Gén. 

19:1-5). Sin embargo, hay varios problemas inherentes a esta interpretación. 

El significado de “extraña” 

En primer lugar, la palabra inglesa “strange” (extraño) (KJV, NIV, ASV, NASB) crea 

un significado diferente en la mente del lector en inglés al que pretende la palabra griega 

heteros. El término simplemente significa “otro, diferente” (Beyer, 1964, 2:702-704). 

Moulton y Milligan señalan “cuán fácilmente heteros del significado ‘la otra clase (de dos)’ 

                                             
4 Nota del traductor: el autor se refiere a la versión de la Biblia King James, la cual traduce el 
griego σαρκὸς ἑτέρας como strange flesh. 



llegó a implicar ‘diferente’ en calidad o tipo” (1930, p. 257; cf. Arndt y Gingrich, 1957, p. 

315). Thayer incluso definió la palabra como “uno que no es de la misma naturaleza, forma, 

clase o tipo”, citando Judas 7 como un ejemplo de este uso (1901, p. 254). Sin embargo, no 

pretendía con esta definición implicar que la diferencia se extendía a la carne angelical, como 

es evidente por su tratamiento del versículo en su sección sobre sarx (carne): “seguir tras la 

carne se usa de aquellos que están en busca de personas con quienes pueden satisfacer su 

lujuria, Judas 7” (p. 570; cf. p. 449). En su tratamiento de “strange” o “flesh”, ninguno de 

estos lexicógrafos ofrece apoyo para la connotación de no humano o extraterrestre, es decir, 

angelicales. 

Sucede que el eminente estudioso del griego A.T. Robertson disputa incluso la idea 

de que el significado de heteros se extienda a la noción de “diferente”. En su masivo y 

monumental A Grammar of the Greek New Testament, Robertson hizo el siguiente 

comentario sobre este término: 

El sentido de “diferente” surge naturalmente de la noción de dualidad. Las 

dos cosas simplemente son diferentes. ... La palabra en sí misma no significa 

“diferente”, sino meramente “uno otro”, un segundo de dos. No implica 

necesariamente “la idea secundaria de diferencia de tipo” (Thayer). Eso solo es cierto 

cuando el contexto lo exige (1934, p. 748, énfasis añadido). 

Así que la noción de una naturaleza, forma o tipo diferente no reside en la palabra 

misma. Solo los indicadores contextuales pueden indicar, de manera bastante coincidente, 

que el “otro” al que se refiere también es diferente en alguna cualidad adicional. 

Muchas traducciones al inglés de Judas 7 reflejan más acertadamente el significado 

de heteros al evitar el uso del término “strange” [extraño]. Por ejemplo, la RSV traduce la 

frase en cuestión como “se entregaron a la lujuria antinatural”. La NIV y la TEV dicen: 

“inmoralidad sexual y perversiones”. La traducción de Moffatt dice: “vicios y perversidad 

sensual”. Goodspeed, Beck, Weymouth y el Nuevo Testamento del Siglo XXI todos tienen 

“vicio antinatural”. The Simplified New Testament tiene “homosexualidad”. La Jerusalem 

Bible dice: “La fornicación de Sodoma y Gomorra y las otras ciudades cercanas era 

igualmente antinatural”. Incluso la Living Bible Paraphrased señala adecuadamente el 

significado del original en las palabras: “Y no olviden las ciudades de Sodoma y Gomorra y 

sus pueblos vecinos, todos llenos de lujuria de todo tipo, incluyendo la lujuria de hombres 

por otros hombres”. 

Considerando el significado de “strange” (extraño) en sus únicas apariciones (en 

inglés) en la KJV (11 veces), NKJV (7 veces), ASV (10 veces), RSV (6 veces) y NIV (5 veces), 

se encuentra que nunca se utiliza para referirse a ángeles, sino que se refiere a: “cosas 

extrañas” (Luc. 5:26, KJV — es decir, un milagro); “tierra extraña” (Hch. 7:6, LBLA — es 

decir, Egipto); “divinidades extrañas” (Hch 17:18, LBLA); “cosas extrañas” (Hch. 17:20, 

RVR60 — es decir, ideas); “ciudades extrañas” (Hch. 26:11, RVA — es decir, gentiles o fuera 

de Palestina); “lenguas extrañas” (1 Cor, 14:21, LBLA — es decir, idiomas extranjeros); 

“tierra extraña” (Heb. 11:9, LBLA — es decir, Canaán); “doctrinas extrañas” (Heb. 13:9); 

“cosa extraña” (1 Pe. 4:4 — es decir, raro); “alguna cosa extraña” (1 Pe. 4:12 — es decir, 

inusual); y “carne extraña” (Jud. 7, KJV — es decir, hombre con hombre). Todas las demás 

apariciones del término griego subyacente en el Nuevo Testamento refuerzan la no aplicación 

del término a “carne angelical” (Moulton, et al., 1978, pp. 392-393). 

La mayoría de los comentaristas y estudiosos del lenguaje reconocen esta 

característica de la observación de Judas, como se evidencia en su tratamiento de Judas 7. 

Por ejemplo, el New Analytical Greek Lexicon define heteros en Judas 7 como “vicio” 



(Perschbacher, 1990, p. 177). Williams identifica “carne extraña” como “vicio antinatural” 

(1960, p. 1023). Barclay escribió: “Lo que los hombres de Sodoma se proponían era la 

relación sexual antinatural, la relación homosexual, con los dos visitantes de Lot. Se 

dedicaban a la sodomía, la palabra con la que se conmemora su pecado” (1958, p. 218). 

Alford tradujo correctamente el griego como “carne diferente” y definió la frase como “[otra] 

que la designada por Dios para el cumplimiento del deseo natural” (1875, 4:533). Jamieson, 

etc., definen “ir tras carne extraña” como “apartarse del curso de la naturaleza e ir tras 

aquello que es antinatural” (n.d., p. 544). Schneider dice que la expresión “denota una vida 

licenciosa” (1964, 2:676; cf. Hauck, 1967, 4:646; Seesemann, 1967, 5:292). Macknight dijo: 

“Cometieron el crimen antinatural que ha tomado su nombre de ellos” (n.d., p. 693). Mayor 

explicó: “la carne prohibida (literalmente ‘otra que la designada por Dios’) se refiere... en el 

caso de Sodoma, a la desviación del uso natural” (n.d., 5:260). Barnes afirma: “la palabra 

extraño, u otra, se refiere a aquello que es contrario a la naturaleza” (1978, p. 392, cursivas 

en el original), y Salmond agrega: “una desviación de las leyes de la naturaleza en las 

impurezas practicadas” (1950, p. 7). 

La frecuente alusión a “naturaleza” y “antinatural” por parte de los eruditos no debe 

interpretarse como “más allá de la naturaleza” en el sentido de más allá de lo humano, y de 

alguna manera como una referencia a los ángeles. Los mismos eruditos frecuentemente 

clarifican su significado en términos inconfundibles. Por ejemplo, después de definir “carne 

extraña” como antinatural, Jamieson, Faussett y Brown añaden: “En tiempos posteriores, las 

naciones paganas más esclarecidas se entregaron al pecado de Sodoma sin compunción ni 

vergüenza” (n.d., p. 544). Alford, igualmente, agregó: “El pecado de Sodoma fue 

posteriormente común en las naciones más civilizadas de la antigüedad” (4:533). No es sin 

significado ni casualidad que estos eruditos bíblicos se enfoquen en formas de la palabra 

“natural”, en vista de que las Escrituras, en otro lugar, vinculan las relaciones del mismo 

sexo con aquello que es “contra naturaleza” (Rom. 1:26-27) o antinatural, es decir, fuera de 

armonía con el arreglo original de la naturaleza por parte de Dios en la Creación (por ejemplo, 

Gén. 1:27; 2:22; Mat. 19:4-6). 

Indicadores Contextuales 

En segundo lugar, más allá de los significados y definiciones técnicas de las palabras 

en Judas 7, los indicadores contextuales también excluyen la interpretación de que el pecado 

de los hombres de Sodoma no fue la homosexualidad, sino su deseo por la carne angelical. 

Observemos nuevamente la redacción del versículo: “como Sodoma y Gomorra y las 

ciudades vecinas, las cuales de la misma manera que aquellos...”. ¿A qué ciudades 

se refiere Judas? La Biblia indica que Sodoma y Gomorra eran solo dos de cinco ciudades 

impías situadas en la llanura, siendo las otras tres Zoar, Adma y Seboim (Deut. 29:23; Ose. 

11:8). Zoar fue en realidad preservada de la destrucción como resultado de la súplica de Lot 

por un lugar al que pudiera huir (Gén. 19:18-22). 

¿Quieren los defensores de la homosexualidad mantener la posición de que las 

poblaciones de las cuatro ciudades que fueron destruidas eran todas culpables de desear 

relaciones sexuales con ángeles? ¿Quizás la última moda sexual que barrió todas las ciudades 

de la zona fue “sexo angelical”? ¿Y debemos creer que la gran advertencia que ha pasado a 

lo largo de los siglos respecto al comportamiento infame de los habitantes de Sodoma—una 

advertencia que se repite una y otra vez a lo largo de las edades a personas en muchos 

lugares y períodos de la historia (Deut. 29:23; 32:32; Isa. 1:9; 3:9; 13:19; Jer. 23:14; 49:18; 

50:40; Lam. 4:6; Eze. 16:46,49, 53,55; Amó. 4:11; Sof. 2:9; Mat. 10:15; 11:24; Luc. 10:12; 

17:29; Rom. 9:29; 2 Pe. 2:6; Apo. 11:8)—es: “¡No tengan sexo con ángeles!”? ¿Cuántas 

veces has estado tentado a violar esa advertencia? La oportunidad se presenta regularmente, 



¿verdad? ¡El país está lleno de bares de “ángeles solteros”! No, lo que Barclay llamó “el 

resplandor de Sodoma y Gomorra,” que se “proyecta a lo largo de la historia de la Escritura” 

(p. 218), ¡no es sexo angelical! Son relaciones del mismo sexo—hombres con hombres. E, 

increíblemente, ahora la misma advertencia que ha sido transmitida a través de los siglos 

necesita ser emitida a los Estados Unidos. 

Además, los hombres de Sodoma ya eran culpables de practicar la homosexualidad 

antes de que los ángeles aparecieran para pronunciar juicio sobre su comportamiento. Esa 

es precisamente la razón por la que los ángeles fueron enviados a Sodoma—para evaluar el 

paisaje moral (Gén. 18:21) y advertir a Lot y su familia que huyeran de la ciudad (Gén. 

18:23; 19:12-13, 15-16). Los hombres de Sodoma fueron descritos por Dios como “malos 

y pecadores contra Jehová en gran manera” en el momento en que Lot tomó la decisión 

de mudarse a Sodoma (Gén. 13:13). Lenski llamó la atención sobre los participios aoristos 

utilizados en Judas 7 (es decir, “habiendo” e “ido”) como prueba adicional de este hecho: 

“Una apelación a Gén. 19:4, etc., no responderá a esta pregunta, pues esto ocurrió [es decir, 

los sodomitas descendiendo sobre la casa de Lot—DM] cuando la copa de fornicaciones ya 

estaba llena, cuando los dos participios aoristos de Judas ya se habían convertido en hechos, 

el día antes de que el juicio de Dios descendiera” (1966, p. 624). 

Un punto final también descarta la afirmación de que los hombres de Sodoma 

estaban deseando la carne angelical. Los hombres de Sodoma no sabían que los dos 

individuos que visitaban a Lot eran ángeles. Tenían la apariencia de “hombres” (Gén. 18:2, 

16, 22; 19:1, 5, 8, 10, 12, 16), cuyos pies podían ser lavados (Gén. 19:2) y que podían 

consumir comida (Gén. 19:3). Los hombres de Sodoma no podían haber sido culpables de 

desear tener relaciones sexuales con ángeles, ya que no podían haber sabido que esos 

hombres eran ángeles. Incluso si los hombres de Sodoma de alguna manera supieran que 

los visitantes eran ángeles, la impropiedad de las relaciones del mismo sexo permanece 

intacta—ya que los ángeles aparecieron en forma masculina—no femenina. 

Una evaluación honesta y objetiva de Judas 7 no ofrece apoyo para la causa 

homosexual. La Biblia trata consistentemente el comportamiento homosexual como 

pecaminoso. La cultura estadounidense puede llegar al punto en que la mayoría apruebe la 

homosexualidad como un comportamiento aceptable. Y aquellos que desaprueben pueden 

ser acusados de ser “políticamente incorrectos”, intolerantes y “homofóbicos”. Ciertamente 

es un recordatorio para nuestra propia época observar que cuando Lot instó a los sodomitas 

“no hagáis tal maldad”, los hombres acusaron a Lot de erigirse como juez (Gén. 19:9; cf. 

Deut. 23:17-18). Sin embargo, el lector objetivo e imparcial de la Biblia se ve obligado a 

concluir que Dios destruyó a los hombres de Sodoma debido a su práctica pecaminosa de la 

homosexualidad. 

La homosexualidad en la Era Mosaica 

Además del período patriarcal pre-mosaico de la historia, Dios dejó clara Su voluntad 

sobre este asunto cuando entregó la Ley de Moisés a la nación israelita. En capítulos que 

tratan casi exclusivamente sobre regulaciones sexuales, Sus palabras son explícitas e 

inconfundibles. 

No te echarás con varón como con mujer; es abominación. Ni con 

ningún animal tendrás ayuntamiento amancillándote con él, ni mujer 

alguna se pondrá delante de animal para ayuntarse con él; es perversión. 

En ninguna de estas cosas os amancillaréis; pues en todas estas cosas se 

han corrompido las naciones que yo echo de delante de vosotros, y la tierra 

fue contaminada; y yo visité su maldad sobre ella, y la tierra vomitó sus 



moradores. Guardad, pues, vosotros mis estatutos y mis ordenanzas, y no 

hagáis ninguna de estas abominaciones, ni el natural ni el extranjero que 

mora entre vosotros (porque todas estas abominaciones hicieron los 

hombres de aquella tierra que fueron antes de vosotros, y la tierra fue 

contaminada); no sea que la tierra os vomite por haberla contaminado, 

como vomitó a la nación que la habitó antes de vosotros. Porque cualquiera 

que hiciere alguna de todas estas abominaciones, las personas que las 

hicieren serán cortadas de entre su pueblo. Guardad, pues, mi ordenanza, 

no haciendo las costumbres abominables que practicaron antes de 

vosotros, y no os contaminéis en ellas. Yo Jehová vuestro Dios… Si alguno 

se ayuntare con varón como con mujer, abominación hicieron; ambos han 

de ser muertos; sobre ellos será su sangre (Lev. 18:22-30; 20:13).  

Yo diría que un lector necesitaría ayuda para malinterpretar estas instrucciones. 

¿Comparado a la menstruación femenina? 

No obstante, se han hecho intentos por contrarrestar su aparentemente 

inconfundible importancia. Por ejemplo, se argumenta que en el mismo capítulo (es decir, 

Levítico 20), cinco versículos después de la prohibición contra la homosexualidad, también 

se requería la pena de muerte para un hombre y su esposa por tener relaciones sexuales 

durante su menstruación: “Cualquiera que durmiere con mujer menstruosa, y 

descubriere su desnudez, su fuente descubrió, y ella descubrió la fuente de su 

sangre; ambos serán cortados de entre su pueblo” (Lev. 20:18). El activista 

homosexual (que desea mantener alguna apariencia de afiliación con la Biblia) descarta este 

texto como ritualista y limitado a la peculiar preocupación de Israel por la pureza, sin tener 

por lo tanto ninguna importancia universal. Después de todo, se nos dice, los israelitas 

vivieron durante un periodo de la historia humana que era ignorante y primitivo. 

Consideremos la siguiente redacción de este punto de vista: 

Por supuesto, muchos ahora viven en culturas bastante diferentes. Pero eso 

no ha impedido que algunos usen selectivamente regulaciones como Levítico 18:22 

y 20:13 para apoyar su condena a la intimidad homosexual. Mientras tanto, la Biblia 

prohíbe las relaciones sexuales durante la menstruación en los mismos capítulos (Lev. 

18:19; 20:18), pero pocos conservadores cristianos han llevado a cabo una campaña 

para expulsar a las personas que violan ese mandamiento (Carr, 2003). 

Esta interpretación de la posición bíblica entra en conflicto con varios factores. 

Primero, ¿están aquellos que desestiman la condena de la homosexualidad, basándose en 

que el mismo contexto condena la intimidad sexual durante la menstruación de una mujer, 

dispuestos también a desestimar las condenas en el mismo contexto del sacrificio de niños 

(20:2-5), la bestialidad (20:15-16), el incesto (20:11-12) y la bigamia (20:14)? Lo que 

demuestra demasiado, no demuestra nada. 

En segundo lugar, una lectura más cercana del texto revela que, aunque todos los 

elementos aludidos están agrupados porque comparten una preocupación común por el 

principio de “separación” (que constituye el tema de Levítico—por ejemplo, 10:10; 11:44; 

19:2; 20:7, 26), no obstante, se puede hacer una distinción entre aquellas acciones que eran 

temporales y limitadas en su alcance a los israelitas y aquellas que son claramente 

permanentes y universales en su aplicación. Por ejemplo, el sacrificio de niños (Lev. 18:21; 

20:2-5) siempre ha sido un pecado abominable ante Dios (cf. Deut. 12:31; 18:10; 2 Re. 

17:17; 2 Cró. 28:3; 33:6; Sal. 106:37-38; Jer. 7:31; 19:5; 32:35; Eze. 23:37, 39). Lo mismo 

puede decirse de la bestialidad (Lev. 18:23; 20:15-16), la brujería, la hechicería, la astrología 



y similares (Éxo. 22:18; Lev. 19:26, 31; 20:6, 27; Deut. 18:10-11; Isa. 8:19; Hch. 19:19), 

así como de varias formas de incesto (Lev. 18:6-17; 20:11-12; 1 Cor. 5:1). La 

homosexualidad encaja en esta misma categoría, ya que es condenada en cada período de 

la historia bíblica, y se repite en términos especialmente contundentes en el Nuevo 

Testamento (Rom. 1:24-27; 1 Cor. 6:9; 1 Tim. 1:10). 

Esta distinción se refuerza por las variaciones otorgadas a las penas asociadas con 

cada infracción. Deben distinguirse dos expresiones en la perícopa de Levítico (es decir, 

capítulos 17-20, lo que Pfeiffer etiquetó como "El Código de la Santidad"—1957, p. 46). La 

primera es "cortado", que, en el Pentateuco, incluye ser cortado "de su pueblo", "a la vista 

de su pueblo", "de entre la congregación", "de Israel", "de la congregación de Israel" y "de 

Mi presencia". Los lingüistas coinciden en que el verbo hebreo traducido como "cortado" 

(karat) tiene un significado literal y un significado metafórico, lo que a su vez da lugar a "la 

amplia gama de los ámbitos semánticos literales y extendidos de la raíz" (Hasel, 1995, 

7:343). El significado literal básico del verbo es "cortar" (7:344-345), y puede usarse para 

referirse a todo, desde cortar un árbol hasta cortar un trozo de tela. Sin embargo, 

Además del significado literal de esta raíz, "cortar", ... existe el significado 

metafórico de extirpar, eliminar, remover, excomulgar o destruir mediante un acto 

violento del hombre o de la naturaleza. A veces es difícil en un contexto determinado 

saber si la(s) persona(s) que es "cortada" debe ser asesinada o solo expulsada de la 

comunión (Harris, et al, 1980, 1:457, énfasis añadido). 

En este sentido metafórico, ser “cortado” consiste en “la exclusión de la comunidad” 

(Harris, et al., 1:457), “en el sentido de ser cortado de un centro o círculo en el que vive el 

ofensor” (Hasel, 7:347). 

La fórmula de “cortado”, por lo tanto, no parece referirse únicamente a la 

ejecución humana de la pena de muerte. En la mayoría de las ofensas, “cortado” 

significa un “corte” que conduce a “destierro” o “excomunión” de la comunidad de 

adoradores y del pueblo del pacto... de la vida en la presencia de Dios a través de la 

exclusión (7:348, énfasis añadido). 

Gesenius confirma este entendimiento del término, reconociendo que su significado 

figurado es “ser cortado de su país, es decir, ser llevado al exilio, ser expulsado” (1847, p. 

417, énfasis añadido). Aunque Gesenius incluyó Levítico 20:18 bajo el significado literal de 

“ser destruido”, el traductor Tregelles acertadamente añadió una nota a la sección: “En 

algunos de los pasajes parece significar solamente estar separado de la congregación del 

Señor” (p. 417, énfasis añadido). 

Las Escrituras mismas respaldan esta observación. Por ejemplo, en un contexto que 

aborda el contacto con los muertos, se les dijo a los israelitas: “Todo aquel que tocare 

cadáver de cualquier persona, y no se purificare, el tabernáculo de Jehová 

contaminó, y aquella persona será cortada de Israel; por cuanto el agua de la 

purificación no fue rociada sobre él, inmundo será, y su inmundicia será sobre él” 

(Núm. 19:13, énfasis añadido; cf. vs. 20). Es evidente, tanto por este versículo como por los 

versículos circundantes, que aquellos que habían sido contaminados por cadáveres debían 

ser separados de la congregación por el período apropiado de purificación, no ejecutados. 

Este uso dual de la expresión se confirma aún más al compararla con una segunda 

que es pertinente a la discusión: “morirá”. Ambas expresiones se utilizan en Éxodo 31:14: 

“Así que guardaréis el día de reposo, porque santo es a vosotros; el que lo 

profanare, de cierto morirá; porque cualquiera que hiciere obra alguna en él, 

aquella persona será cortada de en medio de su pueblo” (énfasis añadido). Observe 



que la frase “cortada de en medio de su pueblo” es la expresión más amplia. “Morirá” es la 

expresión más estrecha y aclara por qué medio el individuo sería “cortado”. Así, ser “cortado” 

de Israel podría lograrse de dos maneras distintas y separadas: (1) a través del aislamiento 

temporal del individuo al ser físicamente removido de la comunidad, transportándolo a un 

lugar alejado de la vida social/religiosa de Israel (cf. “echarlo del campamento”—Núm. 5:2); 

o (2) a través de la eliminación permanente del individuo de la sociedad israelita mediante 

la ejecución legal, es decir, la pena de muerte. El contexto debe determinar cuál es el 

significado que se pretendía. 

De las doce apariciones de karat (“cortado”) en la conjugación Niphal del verbo 

hebreo en Levítico (ver Wigram, 1890, p. 619), aquellas fuera del capítulo 20 que se refieren 

a estar únicamente en cuarentena por un período de tiempo hasta que se pueda hacer una 

corrección/limpieza son: 7:20-21, 25, 27; 17:4, 9; 19:8; 22:3. Un uso genérico se observa 

en 18:29, donde se encuentra en una declaración resumida de ofensas sin una especificación 

adicional sobre su significado—ya que el capítulo 20 está destinado a ser la parte de la 

perícopa que prescribe el castigo para las ofensas mencionadas en el capítulo 18. La única 

instancia en Levítico donde la expresión aparentemente incluye la pena de muerte es 23:29. 

Sin embargo, incluso en este caso, que se intente la pena de muerte se deduce del versículo 

anterior y del versículo siguiente, que indican que “afligiere” (NKJV), “humille” (NASB) o “se 

niegue a sí mismo” (NIV) se refieren a la negativa desafiante a abstenerse de trabajar en el 

Día de la Expiación (que en otro lugar se trató como un delito capital cuando se hacía en un 

día santo—Núm. 15:33 y siguientes), y la amenaza adicional de Dios de “destruir” al culpable. 

Además, cuando se examina la perícopa con respecto a las penas prescritas, las que 

corresponden a las ofensas enumeradas en el capítulo 18 no se dan hasta el capítulo 20 (con 

la excepción de la fórmula genérica “cortado” [18:29]). El capítulo 20 aclara en qué sentido 

se debía “cortar” al ofensor, dependiendo de la ofensa cometida. “Cortado” en la conjugación 

Hiphil del verbo hebreo era la pena para el sacrificio de niños (20:2-5), aclarada como 

“morirá” (vs. 2), así como para la persona que se involucraba en la brujería, es decir, se 

dirigía a médiums y espiritistas (20:6), lo que también se especifica más como “ha de morir” 

(vs. 27). Para el adulterio (20:10), ciertas formas de incesto (20:11-12), homosexualidad 

(20:13) y bestialidad (20:15-16), la pena era “han de ser muertos”. A aquellos que 

cometieron bigamia “quemarán con fuego” (20:14), es decir, ejecutados y sus cuerpos 

cremados (cf. Jos. 7:15, 25 Jamieson, etc., s.f., p. 88; aunque Clarke insistió en que se 

refería a marcar con un hierro caliente—s.f., 1:578). Para otra forma de incesto y las 

relaciones durante la menstruación de una mujer, solo se utiliza la expresión “cortado” 

(20:17-18), y otras tres formas de incesto tienen solo “su iniquidad llevarán” (20:19), 

“morirán sin hijos” (20:20) y “sin hijos serán” (20:21). 

Cuando uno lee las tres instrucciones relacionadas con la menstruación dadas en 

Levítico, su significado y armonización se hacen evidentes: 

Cuando la mujer tuviere flujo de sangre, y su flujo fuere en su 

cuerpo, siete días estará apartada; y cualquiera que la tocare será inmundo 

hasta la noche. Todo aquello sobre lo que ella se acostare mientras 

estuviere separada, será inmundo; también todo aquello sobre lo que se 

sentare será inmundo. Y cualquiera que tocare su cama, lavará sus 

vestidos, y después de lavarse con agua, será inmundo hasta la noche. 

También cualquiera que tocare cualquier mueble sobre el que ella se 

hubiere sentado, lavará sus vestidos; se lavará luego a sí mismo con agua, 

y será inmundo hasta la noche. Y lo que estuviere sobre la cama, o sobre 

la silla en que ella se hubiere sentado, el que lo tocare será inmundo hasta 



la noche. Si alguno durmiere con ella, y su menstruo fuere sobre él, será 

inmundo por siete días; y toda cama sobre la que durmiere, será inmunda 

(Lev. 15:19-24). 

Y no llegarás a la mujer para descubrir su desnudez mientras esté 

en su impureza menstrual (Lev. 18:19). 

Cualquiera que durmiere con mujer menstruosa, y descubriere su 

desnudez, su fuente descubrió, y ella descubrió la fuente de su sangre; 

ambos serán cortados de entre su pueblo (Lev. 20:18). 

Comparar las tres instrucciones muestra que una mujer debía estar apartada de la 

comunidad durante su menstruación mensual. Si su esposo mantenía relaciones sexuales 

con ella durante ese tiempo (la implicación posiblemente siendo que su menstruación 

comenzara durante el acto sexual, sorprendiendo a ambos), él también se consideraba 

ceremonialmente impuro y estaba sujeto a la misma separación. Así, “siete días estará 

apartada” (15:19), “inmundo por siete días” (15:24) y “cortados de entre su pueblo” 

(20:18) son tres maneras de expresar la misma prohibición. “Cortado” no significaba 

ejecución en este caso (cf. Harris, 1990, 2:600-601). 

Con base en estas observaciones, la regulación que se refería a abstenerse de 

relaciones sexuales durante el período de menstruación de una mujer, cuando se violaba, no 

involucraba la pena de muerte. La instrucción estaba limitada a los israelitas y servía para 

reforzar el concepto de ser un pueblo santo. La sangre, un término que se usa 86 veces en 

Levítico, era una característica crítica de esta enseñanza del Antiguo Testamento, 

especialmente en su relación con la vida y la expiación (por ejemplo, Lev. 17:11). Más allá 

de este significado central, la instrucción podría haber tenido la intención de enfatizar (1) la 

importancia de ser conscientes de la salud o (2) la importancia de que el esposo fuera 

considerado y atento hacia su esposa durante un tiempo difícil del mes. 

Con respecto a lo primero, hay cierto debate en la comunidad médica sobre si las 

relaciones sexuales durante la menstruación aumentan el riesgo de exposición a la 

Enfermedad Inflamatoria Pélvica (ver “Pelvic Inflammatory...”, 1998; “Causes of Pelvic...”, 

2003; “PID,” 2004). La sangre, por supuesto, puede ser un medio significativo para bacterias 

y enfermedades infecciosas. Como señaló una autoridad médica: “Las relaciones sexuales 

durante la menstruación y las relaciones frecuentes pueden ofrecer más oportunidades para 

la entrada de organismos patógenos dentro del útero” (“Pelvic Inflammatory Disease”, 2001). 

Aunque se han logrado grandes avances en la comprensión médica a lo largo de los siglos, 

la ciencia médica no ha proporcionado todas las respuestas a preguntas que aún existen 

sobre las declaraciones inspiradas de la Biblia en relación con varios asuntos de salud y 

medicina. 

En cuanto a lo segundo, algunas autoridades señalan que esta ley era una instrucción 

benévola diseñada para brindar asistencia compasiva a las mujeres durante un momento 

difícil (Knight, 1981, p. 83; Harris, 1990, 2:586-587, 600). Incluso hoy, las mujeres son 

vulnerables a los caprichos de hombres desconsiderados. La Ley de Moisés manifestaba una 

preocupación comparable por las mujeres en otros aspectos de la vida, incluyendo el 

embarazo (Éxo. 21:22 y siguientes) y el divorcio injusto (Deut. 24:1-4). Es notable que Jesús 

manifestó tierna compasión por la pobre mujer que había estado sufriendo de una 

hemorragia durante doce años (Mat. 9:20 y siguientes; Mar. 5:25 y siguientes; Luc. 8:43 y 

siguientes). 

Nos vemos obligados a concluir que algunas leyes israelitas (como la prohibición de 

comer alimentos impuros) afectaban únicamente a Israel y, en la mayoría de los casos, 



estaban sujetas a penas que simplemente requerían procedimientos de purificación y 

limpieza. Ulrich Falkenroth coincidió: “Las relaciones sexuales durante la menstruación... no 

estaban sujetas a una pena civil, sino que traían impureza ritual” (1978, 3:95). Esto fue 

indudablemente cierto en los asuntos relacionados con la menstruación de una mujer. 

[NOTA: Curiosamente, además de la limpieza ceremonial, tanto una ofrenda por el pecado 

como una ofrenda de holocausto eran requeridas después del parto (Levítico 12) y por una 

descarga no menstrual (Lev. 15:25-30), pero no por la menstruación mensual normal]. Son 

estas mismas leyes de purificación ritual las que se mencionan en el Nuevo Testamento como 

leyes que estaban restringidas a los israelitas antes de la cruz de Cristo, sin ninguna 

relevancia o aplicación duradera (por ejemplo, Col. 2:14-17; cf. Mar. 7:19). Por otro lado, 

estas leyes ceremoniales eran tratadas de manera diferente de los pecados universales que 

surgen repetidamente en otro lugar de las Escrituras, teniendo una aplicación más amplia a 

todas las culturas en todos los tiempos, es decir, mentir, robar, adulterio, bestialidad, 

sacrificio infantil, homosexualidad, etc. Levítico 18:22 y 20:13 fueron expresiones de la 

voluntad de Dios en relación con las relaciones entre personas del mismo sexo que 

representan una prohibición continua (Rom. 1:24-27; 1 Cor. 6:9; 1 Tim. 1:10; cf. Flatt, et 

al., 1982, pp. 27-29). 

Las Edades Oscuras 

Otro relato gráfico se presenta durante el período de los jueces, que fue una época 

de depravación y decadencia espiritual y moral: las “Edades Oscuras” de la historia judía. 

Jueces 19 registra que “los hijos de Belial” (es decir, sinvergüenzas impíos) rodearon una 

casa donde los viajeros se habían refugiado por la noche. Como en Sodoma, deseaban 

“conocer” al huésped masculino—quien, por cierto, no era un ángel (vs. 22). El anfitrión, al 

igual que Lot, sabía exactamente lo que significaba, como se deduce del hecho de que, al 

igual que Lot, les ofreció una alternativa sexual (la cual, por supuesto, Dios no aprobaba). 

Su deseo sexual fue etiquetado como “maldad”, “atrocidad”, “bajeza”, “lujuria” y “mal” (Jue. 

19:23, 24; 20:3, 6, 10, 12, 13, NKJV). 

El resto del Antiguo Testamento corrobora este juicio sobre las relaciones entre 

personas del mismo sexo. Por ejemplo, durante el período de los reyes, Josías instituyó 

reformas morales y religiosas de gran alcance. Estas incluían la demolición de las casas de 

los “sodomitas” (2 Re. 23:7, KJV, ASV; “personas pervertidas”, NKJV; “prostitutos cultuales 

masculinos”, RSV, NASB). 

La homosexualidad en el Período del Nuevo Testamento 

El Nuevo Testamento es igualmente definitivo en su condena intransigente e 

indiscutible de la actividad sexual ilícita. Pablo resumió el comportamiento “injusto” e “impío” 

de las naciones gentiles y declaró: 

Por esto Dios los entregó a pasiones vergonzosas; pues aun sus 

mujeres cambiaron el uso natural por el que es contra naturaleza, y de 

igual modo también los hombres, dejando el uso natural de la mujer, se 

encendieron en su lascivia unos con otros, cometiendo hechos vergonzosos 

hombres con hombres, y recibiendo en sí mismos la retribución debida a 

su extravío. Y como ellos no aprobaron tener en cuenta a Dios, Dios los 

entregó a una mente reprobada, para hacer cosas que no convienen; 

estando atestados de toda injusticia, fornicación, perversidad, avaricia, 

maldad; llenos de envidia, homicidios, contiendas, engaños y 

malignidades; murmuradores, detractores, aborrecedores de Dios, 

injuriosos, soberbios, altivos, inventores de males, desobedientes a los 



padres, necios, desleales, sin afecto natural, implacables, sin misericordia; 

quienes habiendo entendido el juicio de Dios, que los que practican tales 

cosas son dignos de muerte, no solo las hacen, sino que también se 

complacen con los que las practican (Rom. 1:26-32). 

Este pasaje utiliza términos griegos que los estudiosos de la lingüística definen como 

“deseo prohibido”, “impureza”, “vicio antinatural”, “pasiones vergonzosas”, “no conforme a 

la naturaleza” e “individuos del mismo sexo influidos por un deseo sensual y sexual el uno 

por el otro” (Arndt y Gingrich, 1957, pp. 28, 118, 119, 240, 583, 877). Observe que “Dios 

los entregó” a “pasiones vergonzosas”. Otras traducciones incluyen “lujurias deshonrosas” 

(Bengel, 1971, 2:26), “pasiones deshonrosas” (Lenski, 1951, p. 113) y “pasiones que traen 

deshonor” (Cranfield, 1985, p. 125). Las pasiones a las que fueron entregadas las naciones 

paganas se declaran como viles y depravadas. De hecho, las “mujeres” y “hombres” (es 

decir, las “hembras” y “machos” del versículo 26) habían descendido “al nivel bestial de ser 

nada más que criaturas de sexo” (Lenski, p. 113; Bengel, 2:26). 

El contraste entre lo “natural” y lo “antinatural” muestra que los gentiles habían 

“dejado de lado y, por lo tanto, habían desechado” la forma natural de la relación entre un 

hombre y su esposa (Lenski, p. 113). La observación de Pablo de que la actividad homosexual 

va “en contra de la naturaleza” remite al modelo de la Creación, cuando Dios creó a los 

primeros seres humanos (Gén. 1:26). Las prácticas homosexuales van en contra del modelo 

natural establecido por Dios cuando creó “varón y hembra” (Deyoung, 1988, pp. 429-441). 

Ese comportamiento es “contrario a la intención del Creador” (Cranfield, p. 123). Por lo tanto, 

la homosexualidad va en contra del orden natural del matrimonio entre todas las 

nacionalidades y culturas. 

No solo a Dios le desagrada aquellos que participan en comportamientos 

homosexuales, sino que Pablo indica que también está igualmente descontento con aquellos 

que apoyan esa conducta—incluso si no participan en la actividad ellos mismos. La redacción 

es: “los que practican tales cosas son dignos de muerte, no solo las hacen, sino 

que también se complacen con los que las practican” (vs. 32). Solo por este motivo, 

muchos han ganado la desaprobación de Dios. 

En vista de la notoria reputación de Corinto por estar dedicada a la actividad sexual 

ilícita, compare los comentarios de Pablo a la iglesia en Roma con la pregunta que planteó a 

la iglesia de Corinto: 

¿No sabéis que los injustos no heredarán el reino de Dios? No erréis; 

ni los fornicarios, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los afeminados, ni los 

que se echan con varones, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, 

ni los maldicientes, ni los estafadores, heredarán el reino de Dios. Y esto 

erais algunos; mas ya habéis sido lavados, ya habéis sido santificados, ya 

habéis sido justificados en el nombre del Señor Jesús, y por el Espíritu de 

nuestro Dios (1 Cor. 6:9-11). 

La palabra griega traducida como “afeminados” en este pasaje es un uso metafórico 

de un término que literalmente significa “blando” y, cuando se refiere a personas, alude a 

hombres que se permiten ser utilizados sexualmente por otros hombres. Los lexicógrafos 

aplican el término a la persona que es un “catamita”, es decir, un hombre que somete su 

cuerpo a otro hombre para la lujuria antinatural, es decir, homosexualidad (Thayer, 1901, p. 

387; Arndt y Gingrich, 1957, p. 489). 

"Sodomitas" (“los que se echan con varones” en la RVR60) es una traducción del 

término arsenokoitai. Deriva de dos palabras: arsein (un hombre) y koitei (una cama), y se 



refiere a uno que participa en sexo con un hombre como lo haría con una mujer (Thayer, p. 

75). Pablo usó el mismo término cuando escribió a Timoteo para discutir ciertos 

comportamientos que son tanto “contrarios a la sana doctrina” como característicos de quien 

no es “un hombre justo” (1 Tim. 1:9-10). Como D. Gene West observó correctamente acerca 

de la carta de Pablo a Timoteo: 

Podemos ver por el contexto que las actividades homosexuales se clasifican 

junto con pecados como el parricidio, el matricidio, el homicidio, el secuestro y el 

perjurio. Si aceptamos que cualquiera de estas cosas son pecados, debemos aceptar 

que todas son pecados. Si es un pecado ser un fornicario, buscar una vida lasciva 

con prostitutas, entonces igualmente es un pecado participar en actos homosexuales. 

No hay forma de escapar de esa conclusión. Si es un pecado asesinar a un padre, a 

una madre o a algún otro ser humano, entonces es un pecado tanto para los hombres 

como para las mujeres “cohabitar” (2004). 

Cuando Pablo dijo a los cristianos en Corinto, “esto erais algunos”, demostró no 

solo que los homosexuales pueden ser perdonados, sino que pueden cesar esa actividad 

pecaminosa. Aquí tenemos una clara indicación bíblica de que alguien puede cambiar su 

orientación sexual y ser perdonado de un estilo de vida inmoral pasado. Nos vemos obligados 

a concluir que la actividad sexual entre personas del mismo sexo no es una cuestión de 

genética; sino un fenómeno conductual asociado en gran medida con factores ambientales. 

Esta conclusión de la Biblia está en completa armonía con la evidencia científica más reciente. 

El Proyecto del Genoma Humano se completó en 2003 (ver “Human Genome Report...”, 

2003). Los cromosomas X e Y humanos (los dos cromosomas “sexuales”) fueron 

secuenciados completamente. Sin embargo, ni el mapa del cromosoma X ni el del cromosoma 

Y contiene ningún “gen gay”. No existe evidencia científica que demuestre una base genética 

para la homosexualidad (ver Harrub, et al., 2004). No es “naturaleza,” sino “la crianza” lo 

que es responsable. No es un “estilo” de vida, sino más bien una “elección” de vida. [NOTA: 

Curiosamente, existen evidencias que muestran que los homosexuales experimentan una 

esperanza de vida más corta en comparación con los heterosexuales (ver Cameron, et al., 

1993).] 

Conclusión 

La homosexualidad es solo una de muchas desviaciones de la voluntad de Dios para 

la moralidad y la sexualidad humana que enfrenta la sociedad. La palabra griega para 

fornicación, porneia, es un término amplio que abarca toda forma de relaciones sexuales 

ilícitas, incluyendo el adulterio, el incesto, la bestialidad, la bigamia, la poligamia, la 

bisexualidad, la homosexualidad, la pedofilia, la necrofilia, y más. La tendencia general de la 

Biblia desde el principio hasta el final es la condena de todos esos comportamientos. ¡De 

hecho, la Biblia tiene más que decir sobre la homosexualidad que sobre la Cena del Señor! 

Por favor, entiendan: Dios ama a todos los pecadores, independientemente de los 

pecados específicos que han cometido. Pero es imperativo que estemos ocupados en alertar 

a aquellos que están involucrados en el pecado sexual respecto a la voluntad de Dios, en un 

esfuerzo por “arrebatarlos del fuego” (Jud. 23) y “salvar un alma de la muerte y cubrir una 

multitud de pecados” (Stg. 5:20). Un día, será demasiado tarde tanto para aquellos que “no 

solo las hacen, sino que también se complacen con los que las practican” (Rom. 

1:32). De hecho, “los fornicarios... tendrán su parte en el lago que arde con fuego 

y azufre” (Apo. 21:8). 

El pecado sexual indudablemente pasará a la historia como uno de los mayores 

contribuyentes a al deterioro, declive y caída moral y espiritual de la sociedad 



estadounidense. La homosexualidad es una prueba más de la anarquía sexual que prevalece 

en la civilización estadounidense. Uno se pregunta cuánto tiempo más podrá continuar tal 

deshonestidad generalizada en nuestra tierra antes de que Dios “visite su maldad y la tierra 

vomite sus moradores” (Lev. 18:25). Cuando los profesores de una universidad cristiana 

denuncian a un colega por hablar en contra de la homosexualidad, describiendo sus 

comentarios como “intemperantes” y pidiendo disculpas por si “insultó” o “degradó” a 

quienes “luchan con la atracción del mismo sexo”, es momento de que todos volvamos a 

familiarizarnos con el Dios de la Biblia releyendo Sus propias palabras (ver Tippens, 2000). 

Esos académicos están bajo el hechizo de la “corrección política” descontrolada. Los mismos 

argumentos que se utilizan actualmente para legitimar la homosexualidad, o al menos 

suavizar las actitudes en su contra, también podrían emplearse para sancionar la bestialidad, 

la necrofilia, la poligamia, la bigamia, el incesto y la pedofilia. Verán—con el tiempo lo harán. 

En el grandioso esquema de la historia humana, a medida que las civilizaciones han 

seguido el camino habitual del deterioro moral y la eventual desaparición, la aceptación de 

las relaciones entre personas del mismo sexo ha desencadenado típicamente las etapas 

finales de una inminente implosión social. Estados Unidos está siendo llevado al borde mismo 

de una catástrofe moral. Parece que la advertencia emitida por Dios a Israel respecto a su 

propia capacidad para sostener su existencia nacional en la Tierra Prometida es igualmente 

pertinente para Estados Unidos: 

No te echarás con varón como con mujer; es abominación… En 

ninguna de estas cosas os amancillaréis; pues en todas estas cosas se han 

corrompido las naciones que yo echo de delante de vosotros, y la tierra fue 

contaminada; y yo visité su maldad sobre ella, y la tierra vomitó sus 

moradores. Guardad, pues, vosotros mis estatutos y mis ordenanzas, y no 

hagáis ninguna de estas abominaciones, ni el natural ni el extranjero que 

mora entre vosotros (porque todas estas abominaciones hicieron los 

hombres de aquella tierra que fueron antes de vosotros, y la tierra fue 

contaminada); no sea que la tierra os vomite por haberla contaminado, 

como vomitó a la nación que la habitó antes de vosotros (Lev. 18:22-28). 

A menos que se haga algo para detener la degeneración moral, Estados Unidos haría 

bien en prepararse para la inevitable expulsión divina. Cada sociedad en la historia humana 

que ha seguido un curso de depravación moral y espiritual ha sido ya sea destruida por Dios 

o se ha implosionado desde dentro. Estados Unidos no será la excepción. Al igual que estas 

naciones civilizadas anteriores, nuestra sociedad no podrá sobrevivir indefinidamente en el 

futuro—salvo, por supuesto, que Dios esté dispuesto a disculparse con Sodoma y Gomorra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO CINCO 

LA PLAGA DE LA PORNOGRAFÍA 

 

La pornografía siempre ha existido en la sociedad estadounidense. Pero durante la 

mayor parte de la historia de la nación, estuvo oculta, en la clandestinidad y era mínima. 

Todo eso cambió en la década de 1950. Fue la década en que la revista Playboy comenzó a 

promover la “filosofía Playboy” y la pornografía convencional para el hombre estadounidense. 

La generación del "amor libre" de los años 60 luego aprobó la separación del sexo de la 

monogamia. La propagación de la pornografía se volvió rampante. 

Aquí están las últimas estadísticas (recopiladas de “Pornography Statistics...”, 2004; 

Hagelin, 2004; “Sex on TV...”, 2001; “Sexuality...”, 2001; “TV Sex Getting...”, 2003; 

“New Look...”, 2000; “More TV Sex”, 2000; “Study Links TV…”, 2004; “Mini-Britneys”, 2004; 

Greenhouse, 2004) - léalas y llore: 

● Los ingresos por pornografía son mayores que la suma de todos los ingresos 

combinados de todas las franquicias profesionales de fútbol, béisbol y baloncesto. 

● Los ingresos por pornografía en EE. UU. superan los ingresos combinados de ABC, 

CBS y NBC (6.2 mil millones de dólares). 

● La pornografía infantil genera 3 mil millones de dólares anuales. 

● La edad promedio de la primera exposición a la pornografía en Internet es de 11 

años. 

● El grupo de mayor consumo de pornografía en Internet es el de 12 a 17 años. 

● El porcentaje de jóvenes de 15 a 17 años con múltiples exposiciones a contenido 

pornográfico fuerte es del 80%. 

● El porcentaje de jóvenes de 8 a 16 años que han visto pornografía en línea es del 

90% (la mayoría mientras hace tareas escolares). 

● El número de adultos en EE. UU. que visitan regularmente sitios web de pornografía 

es de 40 millones. 

● El número de sitios web pornográficos representa el 12% del total de sitios web. 

● El sexo es el tema más buscado en Internet. 

● Los estadounidenses gastan 10 mil millones de dólares al año en pornografía. 

● Hay 800 millones de alquileres al año de videos y DVDs para adultos. 

● Se producen 11,000 películas para adultos cada año. 

● El 75% de la televisión en horario estelar de la temporada 1999-2000 incluía 

contenido sexual. 

● El adolescente promedio estadounidense verá casi 14,000 referencias sexuales por 

año. 

● El 64% de todos los programas incluyen contenido sexual y solo el 15% mencionan 

la espera, la protección y las consecuencias. 

● El contenido sexual aparece una vez cada cuatro minutos en la televisión de red, 

con el 98% de todo el contenido sexual teniendo consecuencias físicas posteriores, 



el 85% del comportamiento sexual sin impacto emocional duradero y casi el 75% de 

los participantes en actividades sexuales siendo solteros. 

● El contenido sexual en la televisión en horario estelar que se triplicó y más en los 

últimos diez años. 

● Los adolescentes que ven mucha televisión con contenido sexual tienen el doble 

de probabilidad de participar en relaciones sexuales en comparación con aquellos 

que ven pocos programas de este tipo. 

● Los jóvenes de hoy están sexualizados a una edad cada vez más temprana. 

Estrellas como Britney Spears y Christina Aguilera han sido criticadas durante mucho 

tiempo por explotar su sexualidad con fines de lucro. La próxima generación ya puede 

ser vista emulando a sus hermanas mayores, literalmente. 

● El canal de cable más grande, Playboy TV, está disponible en 24 millones de los 81 

millones de hogares de la nación que reciben televisión por satélite, cable o digital. 

La plaga de la pornografía se ha extendido como una catástrofe a lo largo de la 

nación, desde las revistas de los años 50 hasta el Internet del siglo XXI. Hollywood mismo 

ha sido un cómplice dispuesto en la inundación del público estadounidense con programación 

pornográfica en la televisión y en las salas de cine de todo el país. 

LO QUE DICE LA BIBLIA 

Dios ha definido para la humanidad los parámetros adecuados del sexo y el atractivo 

sexual. Dentro de una relación matrimonial bíblica, la satisfacción del deseo sexual puede 

satisfacerse de manera legal y saludable (1 Cor. 6:18; 7:2-5; Efe. 5:3). Más allá de la 

prescripción de Dios para el cumplimiento sexual, la Biblia ofrece al menos tres principios 

que tienen un impacto directo sobre la conveniencia de la pornografía. 

La Lujuria 

Primero, la Biblia condena la lujuria (es decir, el deseo ilícito). Cuando David vio 

accidentalmente a Betsabé bañándose, debió haber desviado la vista y sacar la imagen de 

su mente. En cambio, permitió que la escena pornográfica se "infectara" y creara dentro de 

él un deseo de tener relaciones sexuales con ella (2 Sam. 11:2-3). La pornografía, por 

definición, está diseñada para engendrar lujuria y despertar apetitos sensuales. Incita 

apetitos sexuales que deben ser controlados y guiados de acuerdo con las directrices de 

Dios. Muchos versículos de la Escritura hablan en contra de la lujuria. Pedro exhortó a los 

cristianos: "Amados, yo os ruego como a extranjeros y peregrinos, que os 

abstengáis de los deseos carnales que batallan contra el alma" (1 Pe. 2:11-12, 

énfasis añadido). Pablo ordenó: "Andemos como de día, honestamente; no en 

glotonerías y borracheras, no en lujurias y lascivias, no en contiendas y envidia, 

sino vestíos del Señor Jesucristo, y no proveáis para los deseos de la carne" (Rom. 

13:13-14, énfasis añadido). La NVI traduce la última parte de la oración: "no se preocupen 

por satisfacer los deseos” de la carne. Pablo también advirtió al joven Timoteo: "Huye 

de las malas pasiones de la juventud y esmérate en seguir la justicia, la fe, el 

amor y la paz, junto con los que invocan al Señor con un corazón limpio" (2 Tim. 

2:22, énfasis añadido). También advirtió al joven Tito: "En otro tiempo también nosotros 

éramos necios y desobedientes. Estábamos descarriados y éramos esclavos de 

todo género de pasiones y placeres..." (3:3, énfasis añadido). 

La Mente 



En segundo lugar, la Biblia insiste en que cada individuo tiene la responsabilidad de 

controlar su mente y evitar exponerla a influencias que sean malas o espiritualmente dañinas. 

Salomón insistió: “Sobre toda cosa guardada, guarda tu corazón; porque de él mana 

la vida” (Pro. 4:23, énfasis añadido). Pablo advirtió: “Los que viven conforme a la carne 

fijan la mente en los deseos de la carne; en cambio, los que viven conforme al 

Espíritu fijan la mente en los deseos del Espíritu. La mente gobernada por la carne 

es muerte, mientras que la mente que proviene del Espíritu es vida y paz” (Rom. 

8:5-6, énfasis añadido). Escuche atentamente la descripción que hace Pablo de la mentalidad 

no cristiana: 

Esto, pues, digo y requiero en el Señor: que ya no andéis como los 

otros gentiles, que andan en la vanidad de su mente, teniendo el 

entendimiento entenebrecido, ajenos de la vida de Dios por la ignorancia 

que en ellos hay, por la dureza de su corazón; los cuales, después que 

perdieron toda sensibilidad, se entregaron a la lascivia para cometer con 

avidez toda clase de impureza. Mas vosotros no habéis aprendido así a 

Cristo, si en verdad le habéis oído, y habéis sido por él enseñados, 

conforme a la verdad que está en Jesús. En cuanto a la pasada manera de 

vivir, despojaos del viejo hombre, que está viciado conforme a los deseos 

engañosos, y renovaos en el espíritu de vuestra mente, y vestíos del nuevo 

hombre, creado según Dios en la justicia y santidad de la verdad (Efe. 4:17-

24). 

Someter la mente a imágenes pornográficas facilita su degeneración en la futilidad. 

La Visión Adecuada del Sexo 

En tercer lugar, la pornografía es contraria a la elevada visión de la Biblia sobre el 

amor, el sexo y el matrimonio. En cambio, esta degrada y desvaloriza estos elementos nobles 

y sagrados de la existencia humana. Transforma el sexo en una gratificación sin sentido y 

animalística, y en mera estimulación y placer físico. De esta manera, elude los propósitos 

originales del sexo establecidos e diseñados por el Creador. La pornografía deshumaniza a 

las mujeres. Las convierte en objetos no humanos. Elimina el amor genuino y desinteresado 

que debe preceder y presuponer la implicación sexual (cf. Cantar de los Cantares). El 

matrimonio debe ser tenido en honor y llevado a cabo de manera honorable (Heb. 13:4; cf. 

Pro. 5:15-23; 31:10-31). 

Para mantener una mente y una vida puras, debemos "aborrecer lo malo" (Rom. 

12:9), es decir, considerar el mal con horror y apartarnos de él con temor. No debemos 

participar "en las obras estériles de las tinieblas, sino más bien, desenmascaradlas; 

porque es vergonzoso aun hablar de las cosas que ellos hacen en secreto" (Efe. 

5:11-12, LBLA). “Desenmascarar” significa identificarlo como malo y mostrarlo tal como es. 

Debemos atender el consejo de Pablo a Timoteo cuando le dijo que se conservara puro (1 

Tim. 5:22) y que fuera un ejemplo en pureza (1 Tim. 4:12). Como declaró Juan: “Y todo 

aquel que tiene esta esperanza en él [de verlo], se purifica a sí mismo, así como él 

es puro” (1 Jn. 3:3). Hacer lo contrario es “sembrar para la carne”. Sin embargo, “el que 

siembra para su carne, de la carne segará corrupción; mas el que siembra para el 

Espíritu, del Espíritu segará vida eterna” (Gál. 6:8). Pedro instó a que la persona ya no 

viva “el tiempo que resta en la carne, conforme a las concupiscencias de los 

hombres, sino conforme a la voluntad de Dios. Baste ya el tiempo pasado para 

haber hecho lo que agrada a los gentiles, andando en lascivias, concupiscencias...” 

(1 Pe. 4:2-3, énfasis añadido). Pablo concluyó: “Digo, pues: Andad en el Espíritu, y no 

satisfagáis los deseos de la carne” (Gál. 5:16, énfasis añadido). 



EL SISTEMA JUDICIAL 

La civilización estadounidense se ha alejado mucho de sus fundamentos originales 

en lo que respecta a la pornografía. Es asombroso, alarmante y sorprendente que, en los 

últimos cincuenta años, las puertas se hayan abierto de par en par para permitir la exhibición 

de pornografía en muchas formas y en muchos lugares, bajo la apariencia de “libertad de 

expresión” y derechos constitucionales. Los tribunales que han tolerado y aprobado ese 

pensamiento han actuado en oposición diamétrica a sus predecesores judiciales. 

Considere, por ejemplo, el caso de The Commonwealth v. Sharpless, en el que la 

Corte Suprema de Pensilvania dictó un fallo en diciembre de 1815. Aquí está la descripción 

oficial del caso: 

“El Gran Jurado de la Mancomunidad de Pensilvania, indagando por la ciudad de 

Filadelfia, sobre su propia responsabilidad, siendo personas mal dispuestas y 

diseñando, planeando y corrompiendo intencionalmente la moral, tanto de la 

juventud como de diversos otros ciudadanos de esta mancomunidad, debilitar y 

corromper, y generar y crear en sus mentes deseos descontrolados y lujuriosos, en 

el primer día de marzo del año mil ochocientos quince, en la ciudad mencionada, y 

dentro de la jurisdicción de este Tribunal, en una cierta casa, allí situada, ilegalmente, 

maliciosamente y escandalosamente exhibió y mostró por dinero, a personas, de las 

cuales el jurado mencionado no tenía conocimiento, una cierta pintura lasciva, 

malvada, escandalosa, infame y obscena, representando a un hombre en una postura 

obscena, impertinente e indecente con una mujer, a la manifiesta corrupción y 

subversión de la juventud y otros ciudadanos de esta mancomunidad, a modo de mal 

ejemplo para todos los demás que ofenden de manera similar, y en contra de la paz 

y dignidad de la Mancomunidad de Pensilvania” (The Commonwealth..., 1815, énfasis 

añadido). 

Curiosamente, entre los argumentos ofrecidos por el fiscal general de Pensilvania se 

encontraba el siguiente: “Se puede afirmar con seguridad que todo lo que tiende a la 

destrucción de la moral en general puede ser castigado penalmente. Los crímenes son 

ofensas públicas, no porque se perpetran públicamente, sino porque su efecto es lesionar al 

público” (The Commonwealth..., énfasis añadido). Tras ser condenados por exhibir una 

pintura pornográfica en la privacidad de su propia casa, los acusados solicitaban que la Corte 

Suprema del Estado anulara su condena. La opinión mayoritaria fue redactada por el jefe de 

justicia Tilghman. El tribunal fue preciso, incisivo y contundente: “Cualquier ofensa que, por 

su naturaleza y por su ejemplo, tienda a la corrupción de la moral, como la exhibición de una 

imagen obscena, es imputable según el derecho consuetudinario” (The Commonwealth..., 

cursivas en el original). Entre otros argumentos, el tribunal dictó que “Los tribunales son 

guardianes de la moral pública y, por lo tanto, tienen jurisdicción en tales casos. Por ende, 

se deduce que una ofensa puede ser castigable, si por su naturaleza y por su ejemplo tiende 

a la corrupción de la moral, aunque no sea cometida en público”. Hablando directamente 

sobre la cuestión de si la pornografía es permisible si se ve en la privacidad del hogar, el 

tribunal afirmó: 

“El daño no fue mayor que si hubiera llevado al comprador a una habitación privada 

y le hubiera vendido el libro allí. La ley no debe ser eludida por un artificio de este 

tipo. Si la privacidad de la habitación era una protección, todos los jóvenes de la 

ciudad podrían ser corrompidos llevándolos uno a uno a una cámara y allí inflamando 

sus pasiones mediante la exhibición de imágenes lascivas” (cursivas en el original, 

énfasis añadido). 



“Ningún hombre tiene permitido corromper la moral de la gente. El veneno secreto 

no puede ser así diseminado. Un ligero conocimiento de la naturaleza humana nos 

enseña que, ‘mientras se afecte la secrecía en un caso como el presente, la curiosidad 

pública se excita más intensamente, y que aquellas personas que pueden suponer 

ignorantes haber tenido la buena fortuna de ver imágenes obscenas, no se 

contentarán con guardar el secreto en sus propios pechos!’” (énfasis añadido). 

El tribunal también comentó sobre el papel de los tribunales en la prosecución de 

casos de pornografía: 

“La destrucción de la moral invalida el poder del gobierno, pues el gobierno no es 

más que orden público. Debilita los lazos que mantienen a la sociedad unida. La 

corrupción de la mente pública en general, y la degradación de las costumbres de la 

juventud en particular, mediante imágenes lascivas y obscenas exhibidas a la vista, 

necesariamente debe estar acompañada de las consecuencias más perjudiciales, y 

en tales casos los tribunales de justicia son, o deberían ser, las escuelas de la moral” 

(énfasis añadido). 

Los tribunales de los Estados Unidos ciertamente han “fallado” al abandonar su papel 

adecuado y prostituir su propósito original. La anarquía sexual que campea en el país se 

debe en parte a la falta de los tribunales de defender la causa de la pureza moral y sexual, 

como se pretendía originalmente. 

CONCLUSIÓN 

La idealización de la actividad sexual ilícita a través de la pornografía ha engañado a 

millones con su seductor espejismo. Pero los resultados reales de la plaga de la pornografía 

que ha azotado la tierra han sido enfermedades venéreas rampantes, matrimonios rotos, 

familias destruidas, quebrantos, adicción, depresión y suicidio. El “amor libre” de los últimos 

50 años no ha sido ni libre ni realmente amoroso. La deshumanización de las mujeres en 

cualquier cultura contribuye a que los hombres se desplacen hacia el animalismo y la 

barbarie, y finalmente resulta en la descomposición de la civilización. Estados Unidos está en 

serios problemas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO SEIS 

RESTABLECIENDO LA CORDURA SEXUAL: APLAZANDO EL 

COLAPSO MORAL 

 

Durante más de cincuenta años, los cimientos cristianos de la civilización 

estadounidense han estado sufriendo una erosión gradual e incesante. Las fuerzas no 

cristianas de la sociedad, asistidas en gran medida por un poder judicial descontrolado y de 

izquierda, han estado desmantelando sistemáticamente los lazos de la nación con la Biblia, 

eliminando uno a uno los símbolos públicos de las raíces cristianas de los Estados Unidos. La 

reciente controversia sobre la frase “bajo Dios” en el Juramento de Lealtad es simplemente 

un ejemplo más en una larga serie en la que las fuerzas liberales, bajo el disfraz de 

“corrección política” y “separación de iglesia y estado” (una frase que ni siquiera se encuentra 

en la Constitución), están tratando de borrar todos los rastros de la herencia cristiana de los 

Estados Unidos. No se equivoquen: la fluctuación cultural en la que se ha embarcado la 

nación es una pendiente resbaladiza que, si se deja sin controlar, garantizará la caída de los 

Estados Unidos hacia el abismo del hedonismo sin Dios. El ataque a los símbolos externos 

que indican apego a Dios—desde el Juramento o “En Dios Confiamos” en la moneda, hasta 

las referencias a Dios en la Declaración de Independencia o la exhibición de los Diez 

Mandamientos en los juzgados—es simplemente parte de la conspiración más amplia para 

manifestar hostilidad hacia el Dios que impone restricciones sobre el comportamiento 

humano. La cultura estadounidense se ha transformado literalmente en una civilización 

poscristiana. 

Muchos que han abrazado el mito de una sociedad y un gobierno “sin religión” 

(interpretando la “libertad de religión” como “libertad de la religión” en lugar de “libertad 

para la religión”, como pretendían los Padres Fundadores) presuntamente han supuesto que 

los humanos elegirán automáticamente hacer lo “correcto” (lo que sea que “correcto” 

signifique), y que los humanos pueden ser su propia autoridad sin ninguna interferencia 

externa de un poder superior que les imponga un estándar objetivo. Disputan la evidencia 

histórica de que la libertad desenfrenada resulta en caos moral y anarquía social.  

Mientras que el hinduismo postula millones de dioses (al igual que todas las religiones 

paganas que han existido en la historia humana—dioses creados por sus creadores humanos 

y, por lo tanto, defectuosos como estos). El budismo elimina la humanidad de la noción de 

poderes superiores “allá afuera” a los que los humanos deberían recurrir para obtener 

orientación, y coloca la divinidad dentro de cada individuo. Así, cada ser humano tiene dentro 

de sí suficiente comprensión de lo “correcto” si puede simplemente “conectarse” con su “yo 

interno”. [NOTA: La Biblia alude a este pensamiento en la frase: “cada uno hacía lo que 

bien le parecía” (Jue. 21:25).] No conectarse con el yo interno significa estar sujeto a un 

ciclo prácticamente interminable de revivir la existencia terrenal a través de un número 

infinito de formas de vida (animales y plantas) hasta que uno aprenda su lección y “lo haga 

bien”. 

La civilización estadounidense ha sido víctima de una seria invasión por esta filosofía 

secular de la “Nueva Era”. En clara contradicción, los Padres Fundadores de los Estados 

Unidos fueron tajantes en su insistencia de que el cristianismo debe seguir siendo la base 

moral y espiritual de los Estados Unidos. Recordemos una vez más lo que dijo George 

Washington, tras servir dos mandatos como Presidente de los Estados Unidos, en su discurso 

de despedida a la Nación: 



De todas las disposiciones y hábitos que conducen a la prosperidad política, 

la religión y la moralidad son apoyos indispensables. En vano podría aquel hombre 

reclamar el tributo del patriotismo, que intentara subvertir estos grandes pilares de 

la felicidad humana, estos más firmes soportes de los deberes de los hombres y los 

ciudadanos... Tanto la razón como la experiencia nos prohíben esperar que la 

moralidad nacional pueda prevalecer en exclusión del principio religioso (1796a, 

énfasis añadido). 

El segundo presidente de estos Estados Unidos tenía la misma opinión. Después de 

servir dos mandatos como vicepresidente junto al presidente George Washington, el 11 de 

octubre de 1798, John Adams afirmó: “No tenemos un gobierno armado con un poder capaz 

de enfrentarse a las pasiones humanas desenfrenadas por la moralidad y la religión... 

Nuestra Constitución fue hecha únicamente para un pueblo moral y religioso. Es 

completamente inadecuada para el gobierno de cualquier otro tipo” (1854, 9:229, énfasis 

añadido). 

Observe que los creadores y fundadores se manifestaron, afirmando que, si este país 

alguna vez abandonaba la religión cristiana y la moralidad cristiana, la nación estaría sujeta 

a un colapso inevitable. James McHenry, firmante de la Constitución federal y secretario de 

Guerra bajo los presidentes Washington y Adams, insistió: 

Las Sagradas Escrituras... pueden asegurar sola y exclusivamente a la 

sociedad, el orden y la paz, y a nuestros tribunales de justicia y constituciones de 

gobierno, la pureza, la estabilidad y la utilidad. En vano, sin la Biblia, aumentamos 

las leyes penales y construimos fortificaciones alrededor de nuestras instituciones. 

Las biblias son fuertes fortificaciones. Donde abundan, los hombres no pueden seguir 

caminos malvados (como se cita en Steiner, 1921, p. 14). 

Joseph Story, un padre de la jurisprudencia estadounidense y juez de la Corte 

Suprema de EE. UU. durante 34 años (habiendo sido nombrado por el presidente James 

Madison), afirmó que “es imposible para aquellos que creen en la verdad del cristianismo 

como una revelación divina dudar de que es deber especial del gobierno fomentar y alentar 

su difusión entre todos los ciudadanos y súbditos” (1833, 3:723). 

Incluso las cortes de los Estados Unidos declararon en términos inequívocos la 

esencialidad de la moralidad cristiana para el tejido de la civilización estadounidense: “No 

existe un gobierno libre en el mundo, a menos que el cristianismo sea reconocido y sea la 

religión del país” (Updegraph v. The Commonwealth, 1824). En 1811, la Corte Suprema del 

Estado de Nueva York declaró que “cualquier cosa que ataque la raíz del cristianismo tiende 

manifiestamente a la disolución del gobierno civil... Somos un pueblo cristiano, y la moralidad 

del país está profundamente arraigada en el cristianismo” (People v. Ruggles, 1811). Y en 

1846, la dirección de nuestra nación fue sin querer anticipada en las siguientes palabras: 

“¿Qué constituye el estándar de la buena moral? ¿No es el cristianismo? Ciertamente no hay 

otro.... El día de la virtud moral en el que vivimos se desvanecería, en un instante, si ese 

estándar fuera abolido, sumiéndonos en la oscura y turbia noche de la inmoralidad pagana” 

(City Council of Charleston v. Benjamin). Con una anticipación casi inquietante y profética, 

Daniel Webster predijo en 1852 lo que sucedería si los Estados Unidos alguna vez se desviara 

de la herencia religiosa sobre la que fue fundado: 

Si nosotros y nuestra posteridad rechazamos la instrucción y la autoridad 

religiosa, violamos las reglas de la justicia eterna, menospreciamos las exigencias de 

la moralidad y destruimos imprudentemente la constitución política que nos une, 



ningún hombre puede predecir cuán repentina puede ser la catástrofe que nos 

sumerja y entierre toda nuestra gloria en profunda oscuridad (1903, 13:492-493). 

No se podría encontrar una descripción más precisa de lo que ha estado sucediendo 

en los Estados Unidos durante los últimos cincuenta años. Calvin Coolidge, el 30.º presidente 

de los Estados Unidos, expresó los sentimientos de los Fundadores cuando afirmó: “La base 

de nuestra sociedad y nuestro gobierno descansa tanto en la enseñanza de la Biblia que 

sería difícil mantener estas bases si la fe en estas enseñanzas dejara de ser prácticamente 

universal en nuestro país” (“Coolidge-Bible,” 2004, énfasis añadido). Como observó el 

historiador francés Alexis de Tocqueville en sus comentarios sobre los Estados Unidos en la 

década de 1830: “¿Cómo es posible que la sociedad escape a la destrucción si el vínculo 

moral no se fortalece en la misma medida en que se relaja el vínculo político? ¿Y qué se 

puede hacer con un pueblo que es su propio amo si no es sumiso a la Deidad?” (1945, p. 

307). El vínculo moral de los Estados Unidos se ha debilitado significativamente en los últimos 

50 años. Si Tocqueville y estos predecesores estadounidenses estaban en lo cierto, Estados 

Unidos se dirige rápidamente hacia la destrucción. 

La única perspectiva racional es la bíblica, aquella sobre la cual esta fue fundada 

nación: que existe un Ser Supremo que es no físico (es decir, que es Espíritu—Juan 4:24), 

trascendente del reino físico e infinito en todos Sus atributos. No existe otra explicación 

racional para lo que observamos a nuestro alrededor. La evolución ciertamente no lo explica. 

Ningún ateo, místico, evolucionista o filósofo existencial ha propuesto una explicación 

adecuada. La evidencia señala hacia la existencia de Dios—el Dios descrito en las páginas de 

la Biblia. Como Creador, Él se ha comunicado con los humanos acerca de su origen, su 

propósito en la vida y su destino eterno. Aquellos que desean estar libres de restricciones 

para satisfacer sus apetitos sexuales pueden inventar explicaciones complejas y retorcidas 

para la existencia humana, y pueden insistir en que el comportamiento moral es subjetivo y 

susceptible al capricho de la inclinación humana, pero ninguna evasión cambiará los hechos. 

Aquellos que se mantienen racionales, objetivos e imparciales se ven obligados a concluir 

que la realidad espiritual está al alcance de cada ser humano responsable. Pero el individuo 

debe decidir buscar la verdad. 

Así que el hecho permanece: hay un Dios en el cielo (Dan. 2:28). Dios ha hablado a 

la raza humana a través de Su Palabra escrita, es decir, la Biblia. En esa comunicación 

inspirada, Él ha designado la estructura de la sociedad. Él creó al hombre y a la mujer con 

la intención de que un hombre se case con una mujer para toda la vida (Gén. 2:24; Mat. 

19:4-6). Aquí está el bloque fundamental de la humanidad. Esa es Su voluntad simple en el 

asunto. Él odia el divorcio (Mal. 2:16). La única manera en la que Él permite el divorcio es si 

una de las partes en el matrimonio se separa de la otra por la única razón de que su cónyuge 

ha cometido fornicación, es decir, relaciones sexuales ilícitas. Sobre esa base única, Dios 

permite que la parte inocente se separe de su cónyuge infiel y forme un segundo matrimonio 

con una pareja elegible (Mat. 19:3-9). 

Dios pretendía que el esposo y la esposa tuvieran hijos que, a su vez, recibirían 

cuidado y atención de sus padres en un hogar estable y amoroso (Efe. 6:1-4; Col. 3:18-21). 

En esta institución divinamente ordenada del hogar, Dios pretendía que los niños recibieran 

la instrucción y formación necesarias para prepararlos para ser ciudadanos productivos, 

honrados, temerosos de Dios y trabajadores de su país. El hogar fue diseñado por Dios para 

impartir a cada generación sucesiva los principios religiosos, morales y sociales apropiados 

que, a su vez, fortalecerían y harían virtuosa a la nación. La Biblia está llena de referencias 

a los ingredientes esenciales de la vida familiar saludable (por ejemplo, Deut. 4:7-9; 6:1-9; 

11:18-21; 32:46-47; Salmo 127; Pro. 5:15-20; 6:20-35; 11:29; 12:4; 14:1; 15:25,27; 



17:1,13; 31:10-31), incluyendo habilidades adecuadas de crianza (Pro. 13:24; 19:18; 22:15; 

23:13-14; 29:15,17; Efe. 6:1-4). Los padres simplemente deben llevar sus propias vidas en 

armonía con la Palabra de Dios—y luego dedicarse a entrenar a sus hijos para que hagan lo 

mismo. La mayoría de los males de la sociedad se rectificarían si esta simple fórmula para la 

salud nacional se restableciera en los Estados Unidos. 

Nuestra sociedad obsesionada con el sexo es tan promiscuo y tan ajena a la visión 

de Dios sobre la sexualidad humana que nuestras escuelas públicas consideran apropiado 

enseñar a los niños a simplemente "tomar precauciones" cuando se embarcan en escapadas 

sexuales fuera del matrimonio. Pero Dios nunca alentó a las personas a practicar ese tipo de 

"sexo seguro". La definición bíblica de "sexo seguro" es el sexo que se limita a un matrimonio 

autorizado divinamente y respaldado por las Escrituras (1 Cor. 7:2-5). Dios insiste en que las 

personas pueden y deben ejercer autocontrol, autodisciplina y responsabilidad moral. La 

Biblia enseña que no debemos ser indulgentes con nosotros mismos. Debemos imponer 

restricciones sobre nosotros, controlando nuestros impulsos sexuales de acuerdo con las 

enseñanzas de Dios. 

Alentar a los jóvenes simplemente a "tomar precauciones" solo fomenta 

comportamientos ilícitos adicionales. Promueve aún más la promiscuidad. Contribuye a un 

incremento—no a una disminución—en el número de embarazos y enfermedades de 

transmisión sexual. A pesar de varias décadas de inundar nuestras escuelas con educación 

sexual y la promoción del llamado "sexo seguro", los estadísticos nos informan que, en 2004, 

el número de partos de mujeres solteras alcanzó un récord de casi 1.5 millones, con más de 

4 de cada 5 nacimientos entre adolescentes que no se dieron dentro del matrimonio, y el 

35.7% de todos los nacimientos viniendo de mujeres no casadas (Hamilton, etc.). La 

“solución” de los liberales sociales ha demostrado no funcionar. De hecho, el problema se ha 

exacerbado enormemente. 

La profundidad a la que ha caído moralmente nuestro país se evidencia en la legalidad 

de la distribución de dispositivos de control de la natalidad a los estudiantes, y la ilegalidad 

de la distribución de biblias (o de enseñar principios bíblicos). Ha llegado el momento de que 

nuestra nación despierte, y para que todos los ciudadanos entiendan que la libertad requiere 

restricción. Los derechos requieren responsabilidad personal. Las personas deben asumir la 

responsabilidad por sus elecciones personales y aceptar las consecuencias de sus propias 

acciones. Pablo declaró: “huid de la fornicación” (1 Cor. 6:18). No escribió: “¡participen 

en la fornicación ‘segura’!” No existe tal cosa como el pecado “seguro” o la inmoralidad 

“segura”, porque todo pecado trae condenación (Stg. 1:15). Dios dijo que una persona debe 

huir de ello, resistirlo y rechazarlo (2 Cor. 6:18). A un joven, Pablo le dijo: “Consérvate 

puro” (1 Tim. 5:22). El autor de los Hebreos insistió en que el lecho matrimonial debe ser 

“sin mancilla”. “a los fornicarios y a los adúlteros los juzgará Dios” (Heb. 13:4). No 

debería haber ni siquiera un atisbo de inmoralidad sexual entre los cristianos (Efe. 5:3). 

Es absolutamente necesario enfrentar ciertas realidades eternas. Dado que existe 

evidencia suficiente por la cual se puede saber que Dios existe (ver Warren, 1972; Flew y 

Warren, 1977; Thompson, 2000), y dado que se puede saber que Dios ha hablado a los 

seres humanos a través de la Palabra de Dios inspirada, infalible, inerrante y autoritaria, es 

decir, la Biblia, se sigue necesariamente que las elecciones morales y el comportamiento 

humano deben ser gobernados por esa voluntad revelada. El sexo prematrimonial, 

extramatrimonial y homosexual está fuera de armonía con la voluntad de Dios. 

Sería prudente contemplar seriamente los pronunciamientos directos sobre el 

comportamiento sexual del hombre más sabio que ha vivido en la Tierra: 



Hijo mío, está atento a mi sabiduría, y a mi inteligencia inclina tu 

oído, para que guardes consejo, y tus labios conserven la ciencia. Porque 

los labios de la mujer extraña destilan miel, y su paladar es más blando 

que el aceite; mas su fin es amargo como el ajenjo, agudo como espada de 

dos filos. Sus pies descienden a la muerte; sus pasos conducen al Seol. Sus 

caminos son inestables; no los conocerás, si no considerares el camino de 

vida (Pro. 5:1-6).  

Bebe el agua de tu misma cisterna, y los raudales de tu propio pozo. 

¿Se derramarán tus fuentes por las calles, y tus corrientes de aguas por las 

plazas? Sean para ti solo, y no para los extraños contigo. Sea bendito tu 

manantial, y alégrate con la mujer de tu juventud, como cierva amada y 

graciosa gacela. Sus caricias te satisfagan en todo tiempo, y en su amor 

recréate siempre. ¿Y por qué, hijo mío, andarás ciego con la mujer ajena, 

y abrazarás el seno de la extraña? Porque los caminos del hombre están 

ante los ojos de Jehová, y él considera todas sus veredas. Prenderán al 

impío sus propias iniquidades, y retenido será con las cuerdas de su 

pecado. Él morirá por falta de corrección, y errará por lo inmenso de su 

locura (Pro. 5:15-23).  

Porque el mandamiento es lámpara, y la enseñanza es luz, y camino 

de vida las reprensiones que te instruyen, para que te guarden de la mala 

mujer, de la blandura de la lengua de la mujer extraña. No codicies su 

hermosura en tu corazón, ni ella te prenda con sus ojos; porque a causa de 

la mujer ramera el hombre es reducido a un bocado de pan; y la mujer caza 

la preciosa alma del varón. ¿Tomará el hombre fuego en su seno sin que 

sus vestidos ardan? ¿Andará el hombre sobre brasas sin que sus pies se 

quemen? Así es el que se llega a la mujer de su prójimo; no quedará impune 

ninguno que la tocare. No tienen en poco al ladrón si hurta para saciar su 

apetito cuando tiene hambre; pero si es sorprendido, pagará siete veces; 

entregará todo el haber de su casa. Mas el que comete adulterio es falto 

de entendimiento; corrompe su alma el que tal hace. Heridas y vergüenza 

hallará, y su afrenta nunca será borrada. Porque los celos son el furor del 

hombre, y no perdonará en el día de la venganza. No aceptará ningún 

rescate, ni querrá perdonar, aunque multipliques los dones (Pro. 6:23-35). 

Estas exhortaciones son claras y oportunas para nuestra propia cultura. Se encuentra 

mucha más sabiduría en la Biblia respecto a las tentaciones de la actividad sexual ilícita (por 

ejemplo, Proverbios 7). Pero observe que hemos sido advertidos. Dios nos ha prevenido y 

nos ha preparado para enfrentar la vida. Pero debemos tener la determinación, la integridad 

y el carácter para hacer caso a Sus exhortaciones. Él no forzará a nadie a hacer Su voluntad. 

Conformarse a la voluntad del Creador respecto a la sexualidad humana no es “represión 

moral” o “regionalismo erotofóbico”. La conformidad puede sofocar la “corrección política”. 

Pero Sus instrucciones darán vida y traerán felicidad (Salmo 119). 

Y no hay tiempo que perder. Dios tolerará la depravación solo por algún tiempo. 

Como advirtió George Washington en su primer discurso de inauguración, pronunciado en 

Nueva York el jueves 30 de abril de 1789: “Debemos estar igualmente persuadidos de que 

las sonrisas propicias del cielo nunca pueden ser esperadas en una nación que ignora las 

reglas eternas del orden y el derecho que el mismo cielo ha ordenado” (1796b). O, para 

decirlo más directamente, considere la advertencia de Thomas Jefferson sobre la 



inmoralidad: “Tiemblo por mi país cuando reflexiono que Dios es justo: que Su justicia no 

puede dormir para siempre” (1794, XVIII, p. 237, énfasis añadido). 

John Adams, el primer vicepresidente de los Estados Unidos y uno de los 

responsables de la redacción de la constitución de la Mancomunidad de Massachusetts, 

ofreció estas palabras prácticamente proféticas en 1763 las cuales deberían atormentar, si 

no avergonzar, a aquellos que participan en la anarquía sexual que ha afligido a los Estados 

Unidos: 

[La democracia] pronto degenerará en anarquía, una anarquía tal que cada 

hombre hará lo que es recto ante sus propios ojos y la vida, propiedad, reputación o 

libertad de nadie estará a salvo, y cada uno de estos aspectos pronto se moldeará 

en un sistema de subordinación de todas las virtudes morales y habilidades 

intelectuales, todos los poderes de riqueza, belleza, ingenio y ciencia, a los placeres 

desenfrenados, la voluntad caprichosa y la execrable crueldad de uno o muy pocos 

(1807, 1:83, énfasis añadido). 

Benjamin Franklin expresó estos mismos sentimientos en una carta a Thomas Paine 

en la que cuestionó las ideas de Paine sobre si existía una “Providencia particular”, es decir, 

el Dios de la Biblia: 

"Usted ataca los cimientos de toda religión. Porque sin la creencia en una 

Providencia que toma conocimiento, vigila y guía, y puede favorecer a personas 

particulares, no hay motivo para adorar a una Deidad, temer su desagrado u orar 

por su protección... Piense en cuán gran parte de la humanidad... necesita los 

motivos de la religión para restringirse del vicio, apoyar su virtud y mantenerla en la 

práctica hasta que se convierta en habitual, lo cual es el gran punto para su 

seguridad... Si los hombres son tan malignos con la religión, ¿qué serían sin ella?" 

(1840, 10:281-282, énfasis y cursivas añadidas). 

¿Qué dirían nuestros Padres Fundadores si supieran que la sociedad estadounidense 

un día toleraría (e incluso aprobaría) no solo la homosexualidad entre adultos consentidores, 

sino también la pedofilia, el incesto y la bestialidad? En la introducción de su libro, 

Understanding Loved Boys and Boylovers, David Riegel afirma que los hombres que se 

involucran en relaciones sexuales con niños son "seres humanos sensatos, preocupados y 

amorosos que simplemente tienen—y probablemente nacieron con—una orientación sexual 

que no es entendida ni aceptada por la mayoría de los demás" (como se cita en Moore, 

2002). ¿Qué dirían los Fundadores sobre la disponibilidad de libros pedófilos como Varieties 

of Man/Boy Love y Enchanted Love, y organizaciones como NAMBLA (North American 

Man/Boy Love Association)? ¿O sobre libros que exigen el incesto, como Daddy, An Erotic 

Memoir (Martin, 2000)? ¿Y qué dirían si supieran que ahora toleramos las relaciones sexuales 

con animales, tal como se aboga en libros como Dearest Pet: On Bestiality y The Horseman: 

Obsessions of a Zoophile? Se quedarían atónitos, incrédulos y horrorizados ante la anarquía 

sexual desenfrenada y rampante. 

Divorcio, aborto, homosexualidad, pornografía, pedofilia, incesto, bestialidad. La 

solución a la confusión moral y la corrupción sexual que ha afligido a la civilización 

estadounidense es simple—si los corazones se rinden humildemente a la voluntad de Dios. 

Si pudiéramos encaminar a nuestras familias de acuerdo con la voluntad de Dios, podríamos 

encaminar a nuestra nación. Esto comienza contigo y conmigo. Debemos aceptar las 

enseñanzas bíblicas sobre la sexualidad humana. Luego debemos dedicarnos a alentar a 

otros a hacer lo mismo—antes de que la maldad destruya nuestra nación. 



Si se humillare mi pueblo, sobre el cual mi nombre es invocado, y oraren, 

y buscaren mi rostro, y se convirtieren de sus malos caminos; entonces yo 

oiré desde los cielos, y perdonaré sus pecados, y sanaré su tierra... Mas si 

vosotros os volviereis, y dejareis mis estatutos y mandamientos que he 

puesto delante de vosotros... yo os arrancaré de mi tierra que os he dado; 

y esta casa que he santificado a mi nombre, yo la arrojaré de mi presencia, 

y la pondré por burla y escarnio de todos los pueblos (2 Cró. 7:14,19-20).  

Jehová hace nulo el consejo de las naciones, y frustra las maquinaciones 

de los pueblos. El consejo de Jehová permanecerá para siempre; los 

pensamientos de su corazón por todas las generaciones. Bienaventurada 

la nación cuyo Dios es Jehová, el pueblo que él escogió como heredad para 

sí (Sa. 33:10-12). 

La justicia engrandece a la nación; mas el pecado es afrenta de las 

naciones (Pro. 14:34). 
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ANARQUÍA SEXUAL 

(Contraportada) 

El 22 de enero de 1973 representa un evento de gran relevancia en la historia de los 

Estados Unidos de América. En esa fecha, la Corte Suprema de EE. UU., por un voto de 7 a 

2, decidió que un bebé humano que crecía en el vientre de su madre ya no debía ser 

considerado una persona viva. Para usar las propias palabras de la Corte (de su infame 

decisión Roe v. Wade): “la palabra ‘persona’, como se usa en la Decimocuarta Enmienda, no 

incluye a los no nacidos.... Siempre ha habido un fuerte apoyo para la opinión de que la vida 

no comienza hasta el nacimiento en vivo...” Con esas palabras, millones de niños no nacidos 

fueron condenados a una muerte dolorosa que les robó su futuro y a nosotros de su 

potencial.  

Esta decisión fue, sin duda, simplemente un reflejo de la "moralidad de granja" que 

resultó del asalto masivo a la moral sexual que comenzó con la "Nueva Moralidad" en los 

años 60. Para 1965, la tasa de divorcios había explotado—una tendencia que continúa hasta 

el día de hoy, sacudiendo los mismos cimientos de la sociedad y destruyendo sus 

fundamentos—el hogar y la familia. Luego, se ejecutó una siniestra campaña para lograr la 

“normalidad” de la homosexualidad, con el fin de intimidar al público estadounidense para 

que primero tolerara, luego aceptara y finalmente legalizara este estilo de vida perverso. A 

partir de principios de los años 70, todas las principales organizaciones de salud mental del 

país se movían al compás de la línea oficial. De manera concomitante a este progresivo 

deterioro de las costumbres sexuales ha estado la perniciosa invasión de la pornografía. Cada 

uno de estos factores sociales—aborto, divorcio, homosexualidad y pornografía—tiene en 

común el hecho de que están inexorablemente ligados a la sexualidad humana y representan 

el deseo humano de satisfacer apetitos sexuales sin consideración a un estándar de autoridad 

superior. Pero ninguna civilización puede sobrevivir a los efectos extremos de la anarquía 

sexual—un hecho que este libro explora sin titubeos.  
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