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CAPÍTULO 1 
La afirmación de inspiración de la Biblia 

 

La Biblia es, con mucho, el libro más popular que jamás se haya impreso. Ha sido 
traducida, en su totalidad o en parte, a más de 2,000 idiomas diferentes1. La Biblia fue uno 
de los primeros libros producidos en masa en la imprenta de Gutenberg en 14552. En un solo 
año, más de 585 millones de biblias o secciones de la Biblia fueron distribuidas en todo el 
mundo solo por la Sociedad Bíblica Unida3. Estimar un número total de Biblias y partes de 
ella que se han producido y distribuido en todo el mundo a lo largo de la historia sería 
prácticamente imposible, pero se calcula que el número supera con creces las decenas de 
miles de millones, ya que la Sociedad Bíblica Unida ha distribuido más de nueve mil millones 
desde 19474. Sin duda, la Biblia es el libro más vendido de todos los tiempos5. 
Aproximadamente el 90% de los hogares estadounidenses tienen al menos una copia de la 
Biblia. 

En verdad, la Biblia ha batido todos los récords estadísticos jamás concebidos en 
cuanto a números publicados, impresos y distribuidos. La Biblia ha demostrado ser un recurso 
atemporal que atraviesa todas las barreras geográficas y generacionales. Durante cientos de 
años, los testigos en procedimientos judiciales han jurado (o afirmado) decir la verdad con 
su mano derecha sobre la Biblia. Más versículos bíblicos han sido citados por los presidentes 
de los Estados Unidos en sus discursos públicos que todos los demás libros juntos. La Biblia 
habla a los anhelos más profundos de la humanidad, responde a las preguntas filosóficas 
más difíciles y consuela los espíritus más oprimidos. Los consejos prácticos, cotidianos de 
este magnífico libro han sido la base para innumerables libros de autoayuda y seminarios 
que han sido superventas. 

¿Por qué es tan popular y omnipresente la Biblia? La razón principal que se da en 
respuesta a esta pregunta es que la Biblia es la Palabra de Dios. Millones de personas 
imprimen, compran, leen y vuelven a leer la Biblia porque creen que el libro que están 
leyendo es, en realidad, un producto del único Dios verdadero. 

A menudo, cuando se le pide a la gente que pruebe que la Biblia es de Dios, ofrecen 
como “prueba” el hecho de que la Biblia afirma ser de Dios. Cualquiera que lea la Biblia no 
puede evitar impresionarse con el hecho de que ésta está repleta de declaraciones que 
afirman que es un producto de Dios. Segunda de Timoteo 3:16 dice: “Toda la Escritura es 
inspirada por Dios...” De hecho, si una persona busca en toda la Biblia, descubrirá que 
contiene aproximadamente 3,000 casos que reclaman inspiración. Un rápido vistazo al libro 
de Jeremías en el Antiguo Testamento revela que, en este solo libro, se reclama inspiración 
más de 500 veces mediante expresiones como: “Vino, pues, palabra de Jehová a mí, 
diciendo” (1:4; 2:1); “Oíd la palabra de Jehová” (2:4); “Me dijo Jehová” (3:6); “Porque así 
dice Jehová a todo varón de Judá y de Jerusalén” (4:3); “Dijo Jehová” (5:9). Esta lista de 
afirmaciones de inspiración en el libro de Jeremías podría literalmente llenar varias páginas. 
Otros libros como Isaías, Ezequiel, Salmos y Miqueas, por nombrar algunos, están igualmente 
repletos de esas afirmaciones. 

Los escritores del Nuevo Testamento también insisten en que sus escritos no son 
producto de la invención humana, sino que son obra de Dios. Al escribir a los tesalonicenses, 
Pablo declaró: “Por lo cual también nosotros sin cesar damos gracias a Dios, de que cuando 
recibisteis la palabra de Dios que oísteis de nosotros, la recibisteis no como palabra de 



hombres, sino según es en verdad, la palabra de Dios, la cual actúa en vosotros los 
creyentes” (1 Tes. 2:13). Sentimientos similares fluyeron de la pluma de Pablo en su primera 
carta a los corintios, donde escribió: “Si alguno se cree profeta, o espiritual, reconozca que 
lo que os escribo son mandamientos del Señor” (1 Cor. 14:37). El apóstol Pedro también 
atribuyó un estatus de inspiración a los escritos de Pablo cuando incluyó los escritos de Pablo 
junto con “las otras Escrituras” (2 Ped. 3:16). Pedro además incluyó los mandamientos de 
los apóstoles junto con las palabras “que antes han sido dichas por los santos profetas” como 
mandamientos y enseñanzas inspirados (2 Ped. 3:1-3). Ciertamente, no se puede negar que 
la Biblia afirma estar inspirada por Dios. 

Sin embargo, aunque uno esperaría que cualquier libro verdaderamente producido 
por Dios afirmara tal inspiración, esa afirmación no necesariamente prueba nada. Es una 
característica necesaria de la inspiración, pero no es una característica suficiente. Varios 
otros libros afirman estar inspirados por Dios, pero son contradictorios con los libros que se 
encuentran en la Biblia y pueden demostrarse inexactos y deficientes en múltiples 
categorías6. El hecho de que un libro o un escrito en particular afirme estar inspirado no es 
una prueba positiva de su inspiración. Cualquier persona podría pararse frente a una 
audiencia y afirmar ser el presidente de los Estados Unidos de América. De hecho, podría 
pasar muchas horas afirmando tal cosa de múltiples maneras. Pero sus múltiples 
afirmaciones de ser presidente no probarían su caso a menos que pudiera proporcionar 
evidencia más adecuada y suficiente para su afirmación. 

Lamentablemente, la mayoría de las personas que se consideran cristianas nunca 
han llevado su defensa de la Biblia más allá de la afirmación de que esta dice ser la Palabra 
de Dios. Cuando se les pregunta por qué creen que la Biblia es la Palabra de Dios, citan 
pasajes como 2 Timoteo 3:16-17 o 2 Pedro 1:20-21 e insisten en que el caso está cerrado. 
Cuando se les muestra que esto no prueba suficientemente la inspiración de la Biblia, a 
menudo no tienen más evidencia que verifique el origen divino de la Biblia. 

De hecho, cuando se enfrentan al hecho de que las afirmaciones bíblicas de 
inspiración son una prueba insuficiente, muchos cristianos dicen que la inspiración de la Biblia 
debe aceptarse por “fe”. Con el término “fe”, la mayoría de las personas en el mundo religioso 
se refieren a la aceptación de la afirmación sin evidencia suficiente para probarla. Incluso el 
Diccionario Webster da una definición de fe como una “creencia firme en algo para lo cual 
no hay prueba”7. Sin embargo, aceptar esta idea lleva al adherente a una completa 
confusión. Si uno debe aceptar la inspiración de la Biblia por “fe” (sin evidencia adecuada), 
¿qué impediría que un practicante mormón exija que el Libro de Mormón y La Perla de Gran 
Precio sean considerados inspirados basados en la “fe”? Lo mismo podría decirse del Corán, 
los Vedas hindúes y varios otros escritos que afirman estar inspirados. 

Si “por fe” se entiende que no es necesaria evidencia adecuada para establecer la 
afirmación, entonces cualquier libro en el mundo podría considerarse inspirado “por fe”. 

En la mayoría de los casos, cuando una persona dice que la inspiración de la Biblia 
debe aceptarse por “fe” (sin evidencia que la respalde), esa persona cree que está 
recapitulando las propias declaraciones de la Biblia con respecto a la necesidad de tener fe 
(ver Heb. 11:6). Sin embargo, el problema radica en las definiciones discordantes de la fe. 
La definición bíblica de la fe nunca ha incorporado la idea de aceptar o creer algo sin 
evidencia adecuada. Por el contrario, cuando los escritores de la Biblia exigen “fe” de sus 
lectores, están exigiendo que los lectores saquen solo aquellas conclusiones que están 
respaldadas por la evidencia. 



El enfrentamiento entre Elías y los profetas de Baal en el monte Carmelo proporciona 
el ejemplo perfecto (1 Re. 18:20-40). Elías había convocado a Acab y a todo el pueblo de 
Israel al monte Carmelo. Luego dijo a la multitud: “¿Hasta cuándo claudicaréis vosotros entre 
dos pensamientos? Si Jehová es Dios, seguidle; y si Baal, id en pos de él” (18:21). Elías 
propuso entonces un desafío en el que los 450 profetas de Baal recibirían un toro y él también 
recibiría uno. A cada “equipo” se le permitiría colocar el toro en un altar preparado para un 
sacrificio. Sin embargo, no se proporcionaría fuego a ninguno de los grupos. Era 
responsabilidad de Baal o del Dios Jehová producir el fuego. El Dios que enviara fuego del 
cielo sería el verdadero Dios y merecería la adoración de los israelitas. La evidencia para 
creer, en este caso, era el fuego que descendiera del cielo. Los profetas de Baal suplicaron 
por fuego, pero no hubo respuesta. Elías oró para que el fuego consumiera su sacrificio, y 
eso fue exactamente lo que sucedió (18:37-38). Las personas presentes en este 
enfrentamiento concluyeron entonces: “¡Jehová es el Dios, Jehová es el Dios!” (18:39). 

Este relato sobre Elías no se incluye en este libro como una prueba de la inspiración 
bíblica. Más bien se introduce como evidencia de que aquellos que escribieron la Biblia nunca 
pidieron a sus lectores que creyeran en Dios, o en la autenticidad de Su Palabra (que ellos 
estaban escribiendo y hablando), sin evidencia adecuada. 

Los escritores de la Biblia insistieron en que sus escritos no se basaban en personas 
y eventos imaginarios o no verificables, sino que estaban fundamentados en hechos sólidos 
y verificables. El apóstol Pedro, en su segunda epístola, escribió: “Porque no os hemos dado 
a conocer el poder y la venida de nuestro Señor Jesucristo siguiendo fábulas artificiosas, sino 
como habiendo visto con nuestros propios ojos su majestad” (1:16). En una declaración 
similar, el apóstol Juan insistió: “Lo que era desde el principio, lo que hemos oído, lo que 
hemos visto con nuestros ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos 
tocante al Verbo de vida... [...] lo que hemos visto y oído, eso os anunciamos, para que 
también vosotros tengáis comunión con nosotros” (1 Jn. 1:1,3). 

Cuando Lucas escribió su relato del Evangelio de Cristo, redactó específica e 
intencionalmente su introducción para asegurarse de que sus lectores entendieran que su 
relato era histórico y factual: 

Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la historia de las cosas 
que entre nosotros han sido ciertísimas, tal como nos lo enseñaron los que desde el 
principio lo vieron con sus ojos, y fueron ministros de la palabra, me ha parecido 
también a mí, después de haber investigado con diligencia todas las cosas desde su 
origen, escribírtelas por orden, oh excelentísimo Teófilo, para que conozcas bien la 
verdad de las cosas en las cuales has sido instruido (Luc. 1:1-4). 

En una línea de razonamiento similar, Lucas incluyó en su introducción al libro de los 
Hechos la idea de que Jesús “se presentó vivo con muchas pruebas indubitables, 
apareciéndoseles durante cuarenta días y hablándoles acerca del reino de Dios” (Hch. 1:3). 

Además, cuando el apóstol Pablo argumentó que Jesucristo había resucitado 
verdaderamente de entre los muertos, escribió que el Jesús resucitado 

…apareció a Cefas, y después a los doce. Después apareció a más de 
quinientos hermanos a la vez, de los cuales muchos viven aún, y otros ya duermen. 
Después apareció a Jacobo; después a todos los apóstoles; y al último de todos, 
como a un abortivo, me apareció a mí (1 Cor. 15:5-8).  

Este puñado de versículos revela que los escritores de la Biblia insistieron con 
convicción en que sus escritos no eran míticos, sino que estaban basados en hechos reales. 



Además, documentaron específicamente muchas pruebas que podían evaluarse para 
determinar la precisión de sus declaraciones. La evidencia es abrumadora de que los 
escritores de la Biblia entendieron e insistieron en que su información era precisa y factual, 
y que debía ser aceptada, no careciendo de evidencia o como un “salto en la oscuridad”, 
sino más bien algo basado en una abundancia de pruebas documentables y verificables. 
Habiendo descartado, entonces, la idea de que la inspiración de la Biblia deba aceptarse por 
“fe” (sin evidencia adecuada), será el propósito del resto de este libro proporcionar dicha 
evidencia que lleve a un observador imparcial y honesto a la conclusión de que la Biblia es 
el producto de una Mente divina. 

 

 

 
1 “About the Bible” (2005), http://www.ibs.org/bibles/about/19.php. 
2 “Johann Gutenberg” (2006), http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Gutenberg. 
3 “Worldwide Scripture” (1999), http://www.biblesociety.org/wr_340/sdr_1998.htm. 
4 “God Facts” (no date), http://www.wwj.org.nz/gfacts.php. 
5 “Best Selling Author Worldwide” (2002), 
http://answers.google.com/answers/threadview?id=14. 
6 Dave Miller (2005), The Quran Unveiled (Montgomery, AL: Apologetics Press), 
https://apologeticspress.org/user_file/Quran-w.pdf. 
7 “Faith” (2006), Merriam-Webster Online Dictionary, http://www.mw.com/dictionary/Faith. 
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CAPÍTULO 2 
Definiendo la inspiración 

 

Uno de los primeros pasos que debe tomarse en cualquier discusión es identificar los 
términos clave y definirlos. Dado que el término "inspiración" es obviamente uno de los 
términos clave en esta discusión, ¿qué significa? La palabra es definida por el Merriam-
Webster como: "una influencia o acción divina sobre una persona que se cree que la califica 
para recibir y comunicar una revelación sagrada"1. Cuando el escritor del Nuevo Testamento, 
Pedro, habló de la inspiración, señaló que "los santos hombres de Dios hablaron siendo 
inspirados por el Espíritu Santo" (2 Ped. 1:21). La Nueva Versión Internacional traduce la 
frase como "impulsados por el Espíritu Santo". En 1 Tesalonicenses, Pablo comentó que la 
Palabra que él hablaba no era palabra de hombres, sino que “es en verdad, la palabra de 
Dios" (1 Tes. 2:13). La inspiración, entonces, significa que los escritores humanos fueron 
"impulsados" o "movidos" por el Autor divino para comunicar Su mensaje. 

LA DEFINICIÓN MÁS ACOTADA DE LA INSPIRACIÓN BÍBLICA 

La idea de que los santos hombres de Dios fueron movidos por el Espíritu Santo debe 
calificarse aún más. ¿Comunicaron estas personas ideas en sus propias palabras? ¿Incluyeron 
información adicional basada en sus propias ideas? ¿Toda la Biblia está inspirada, o también 
contiene ciertas secciones no inspiradas? Estas preguntas y otras similares dependen de la 
definición bíblica de "inspiración". 

Inspiración verbal 

En varias ocasiones en la Biblia, uno de los escritores u oradores presenta un 
argumento que depende de la precisión de una sola palabra en el texto bíblico. Por ejemplo, 
cuando Pablo escribió a los gálatas, intentó mostrarles que Cristo era la Simiente de Abraham 
a través de la cual el mundo entero sería bendecido. Pablo declaró: “Ahora bien, a Abraham 
fueron hechas las promesas, y a su simiente. No dice: Y a las simientes, como si hablase de 
muchos, sino como de uno: Y a tu simiente, la cual es Cristo” (Gál. 3:16). Todo el argumento 
de Pablo se apoya en el hecho de que el pasaje del Antiguo Testamento que está citando 
tiene la palabra “simiente” en singular y no en plural. A partir de este hecho, es evidente que 
Pablo consideraba incluso una diferencia tan pequeña como el número de un sustantivo 
como una diferencia importante e inspirada (ordenada divinamente) que podía ser confiable 
y utilizada como evidencia. 

De manera similar, Jesús hizo argumentos basados en el orden de las palabras o el 
tiempo verbal. En una ocasión, los saduceos se acercaron a Jesús con la intención de 
atraparlo en Sus palabras. Como no creían en la resurrección de los muertos, plantearon un 
escenario que pensaban que seguramente haría que Jesús cometiera algún tipo de error. 
Presentaron el caso de una mujer que había tenido siete maridos durante el curso de su 
vida. “En la resurrección, pues”, preguntaron, “¿de cuál de los siete será ella mujer, ya que 
todos la tuvieron?” Jesús procedió a explicarles que no entendían las Escrituras ni el poder 
de Dios. En la resurrección, los humanos no se casarían ni serían dados en matrimonio. Como 
evidencia de la realidad de la vida después de la muerte, Jesús citó una sección de las 
Escrituras de Éxodo 3, en la que Dios declaró: “Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac 
y el Dios de Jacob”. Jesús concluyó entonces que “Dios no es Dios de muertos, sino de vivos” 
(Mat. 22:23-33). ¿Cómo pudo Jesús concluir que Dios es el Dios de los vivos, aunque 



Abraham, Isaac y Jacob habían estado muertos durante muchos años antes de la 
conversación de Dios con Moisés? La respuesta radica en el tiempo verbal del verbo 
registrado en el texto. Dios no dijo “Yo fui” el Dios de Abraham, ni “Yo seré” el Dios de Isaac. 
Dios declaró que en el presente “Yo soy” el Dios de estos patriarcas, lo que significa que, 
aunque sus vidas terrenales habían terminado, ellos seguían existiendo y Dios seguía siendo 
su Dios2. 

A partir de estos dos ejemplos, queda claro que no solo las ideas de los escritores de 
la Biblia están inspiradas, sino que incluso las mismas palabras utilizadas fueron producto de 
la guía divina, hasta el tiempo verbal de un verbo o el número de un sustantivo. 

La inspiración verbal no implica un dictado divino en el que los escritores no fueran 
más que máquinas de escribir humanas. De hecho, cualquiera que esté familiarizado con la 
Biblia puede recordar varios casos en los que se registra el estilo de redacción personal o las 
experiencias únicas de un escritor individual. Por ejemplo, en el libro de Filipenses, Pablo 
hizo varias alusiones a interacciones personales que disfrutó con los filipenses. Mencionó que 
su mensajero, Epafrodito, había llegado sano y salvo con el donativo enviado por la iglesia 
de allí. Además, Pablo mencionó a varios ayudantes que habían colaborado para ayudarlo a 
avanzar el Evangelio, incluyendo a Evodia, Síntique y Clemente. Obviamente, las 
interacciones de Pablo con estas personas fueron reales y personales. La inspiración verbal 
no significa que los escritores nunca pudieran incluir información personal o un estilo de 
redacción único. Significa que el Espíritu Santo guio a los escritores a incluir solo la 
información que sería relevante para el mensaje del Evangelio de alguna manera, y solo en 
las palabras permitidas por el Espíritu Santo. 

Inspiración completa 

Otro aspecto fundamental de la inspiración bíblica es la idea de que la Biblia contiene 
toda la Palabra de Dios, sin material adicional ideado por el hombre. Este era el punto de 
Pedro cuando escribió que “ninguna profecía de la Escritura es de interpretación [u origen—
KB] privada” (2 Ped. 1:20). No es el caso que la Biblia contenga la Palabra de Dios, o que Su 
Palabra deba ser filtrada de otro material no inspirado insertado por los escritores de la Biblia. 
Pablo declaró que “toda la Escritura es inspirada por Dios” (2 Tim. 3:16). Según la idea bíblica 
de la inspiración, la Biblia, en su totalidad, es la Palabra de Dios. El salmista escribió: “La 
suma de tu palabra es verdad, y eterno es todo juicio de tu justicia” (Sal. 119:160). 

Muchos eruditos liberales modernos han sugerido que algunas partes de la Biblia no 
son producto de la inspiración divina, sino que son simplemente opiniones humanas o 
historias insertadas por los escritores de la Biblia para hacer el libro más interesante o 
relevante. Este tipo de pensamiento sumerge al adherente en un lío sin esperanza. ¿Qué 
partes de las Escrituras, entonces, deben tomarse como inspiradas y cuáles deben 
considerarse como invención humana? Uno rápidamente se da cuenta de que la respuesta a 
esa pregunta básicamente consiste en la idea de que cualquier información que le guste o 
con la que esté de acuerdo el erudito liberal resulta ser inspirada, y lo que no le gusta “debe 
ser” invención humana. En verdad, la definición bíblica de “inspiración” incluye la idea de 
que toda la Escritura es inspirada, y que los escritores de la Biblia no “insertaron” nada en el 
texto por su cuenta. 

La idea de la inspiración “completa” (o plenaria) también puede incluir el concepto 
de que la Biblia es todo lo que ahora se necesita para que un ser humano entienda la voluntad 
de Dios. En Juan 16, Jesús informó a Sus apóstoles que tenía muchas cosas que decirles que 
simplemente no estaban listos para comprender. Luego prometió enviar “el Espíritu de 
verdad” que los guiaría “a toda la verdad” (16:13). En otra ocasión, Jesús animó a Sus 



apóstoles a estar conscientes de que serían entregados a líderes que los maltratarían y 
perseguirían. Cuando esto sucediera, Jesús les instruyó que no se preocuparan “por cómo o 
qué hablaréis; porque en aquella hora os será dado lo que habéis de hablar. Porque no sois 
vosotros los que habláis, sino el Espíritu de vuestro Padre que habla en vosotros” (Mat. 
10:19-20). En Hechos 1:25-2:4, el texto registra el hecho de que el Espíritu Santo descendió 
sobre los apóstoles y de inmediato fueron “movidos” a predicar la Palabra de Dios. A lo largo 
del libro de los Hechos, los apóstoles y otros hombres inspirados hicieron declaraciones, 
predicaron sermones y escribieron epístolas que establecieron el plan de salvación de Dios 
para la humanidad. En una de sus epístolas, el apóstol Pedro señaló que los mandamientos 
hablados por los apóstoles eran tan autoritativos como las palabras pronunciadas “por los 
santos profetas” (2 Ped. 3:2). Pedro además señaló que los escritos de Pablo eran inspirados 
y merecían su lugar junto con “las otras Escrituras” (2 Ped. 3:16). Según el Nuevo 
Testamento, todo lo necesario para la salvación humana ha sido registrado e incluido en las 
Escrituras. Pedro verificó esta declaración cuando escribió que por el poder divino de Dios 
“todas las cosas que pertenecen a la vida y a la piedad nos han sido dadas” (2 Ped. 1:3). La 
declaración de Pablo a Timoteo también incluye estas convicciones, ya que él afirmó que las 
Escrituras eran suficientes para hacer que el hombre de Dios fuera “perfecto, enteramente 
preparado para toda buena obra” (2 Tim. 3:17). Además, Pablo señaló que incluso un ángel 
del cielo sería maldito si predicara a los gálatas otro evangelio diferente al que ellos habían 
recibido (Gál. 1:8-10). 

La definición bíblica de la inspiración, entonces, es la idea de que el Espíritu Santo 
movió a los escritores de la Biblia a escribir las palabras que Él quería, pero les permitió 
mantener su propio estilo único y experiencias personales que encajaban con el mensaje. 
Además, este texto es completo en el sentido de que es la Palabra de Dios en su totalidad, 
sin información adicional no inspirada por parte de los escritores bíblicos. Y es completo en 
el sentido de que contiene todo el plan de Dios para la salvación humana sin necesidad de 
materiales inspirados adicionales. 

[NOTA: La inspiración verbal y plenaria de la Biblia se aplica al mensaje original que los 
escritores plasmaron en los autógrafos de sus obras— siendo un autógrafo la carta o libro 
original producido por el escritor bíblico. El siguiente capítulo trata sobre la transmisión del 
texto desde los autógrafos originales hasta el presente]. 

 

 
1 “Inspiration” (sin fecha), Merriam-Webster On-line Dictionary, http://www.m-
w.com/dictionary/Inspiration. 
2 La afirmación de que Jesús hizo argumentos basados incluso en el tiempo de los verbos es 
cierta. Sin embargo, esa declaración necesita aclaración. El hebreo, en realidad, no tiene tiempo 
pasado, presente o futuro. Más bien, una acción se considera como completa o incompleta, y así 
los verbos aparecen en hebreo como perfectos o imperfectos. No hay ningún verbo en la 
declaración de Dios en Éxodo 3:6. En consecuencia, el tiempo se implica en lugar de expresarse. 
En este caso, la gramática hebrea permitiría cualquier tiempo del verbo “ser”. Sin embargo, Jesús 
aclaró la ambigüedad inherente al pasaje afirmando específicamente lo que Dios tenía en mente, 
que es la razón por la cual Mateo preservó el uso del tiempo presente en griego (ego eimi) de 
Jesús. 



CAPÍTULO 3 
Cómo obtuvimos la Biblia 

 

Cuando abrimos la Biblia, estamos leyendo un catálogo de 66 libros, algunos de los 
cuales fueron escritos hace más de 3,400 años. Los libros más recientes del Nuevo 
Testamento fueron completados alrededor del 100 d.C., hace casi 2,000 años. ¿Cómo 
sabemos que el mensaje original escrito por los autores de la Biblia es el mismo que ha sido 
preservado en la Biblia que leemos hoy? Miembros de diversas religiones del mundo han 
sugerido que el texto de la Biblia pudo haber sido inspirado originalmente por Dios, pero que 
ese mensaje se ha corrompido a lo largo de los muchos siglos de copia y transmisión. Ellos 
sugerirían que los libros que ahora tenemos pueden contener material inspirado, pero que 
material no inspirado inevitablemente ha infiltrado el texto. 

Sin embargo, esta alegación de que la Biblia no ha sido transmitida con precisión 
simplemente no puede mantenerse honestamente a la luz de las pruebas disponibles. De 
hecho, se han escrito libros enteros que detallan la evidencia que verifica la transmisión 
precisa del texto bíblico. Este capítulo proporcionará una breve descripción general de esa 
evidencia1. 

Piedra 

En el pasado, se necesitaba un medio que pudiera contener material escrito que 
durara un período prolongado de tiempo. Además, el material debía ser abundante y 
fácilmente accesible para aquellos que lo utilizarían. Las piedras proporcionaban 
exactamente ese material. El suministro de piedra era prácticamente inagotable, y la 
información grabada en ella se fijaría y preservaría de manera duradera. Por estas razones, 
la piedra se utilizó en el pasado como un medio popular para transmitir mensajes escritos, 
incluyendo ciertas partes del texto bíblico. Neil Lightfoot señala que el código babilónico de 
Hammurabi fue grabado en piedra. Este conjunto de códigos legales fue escrito alrededor 
del 1750 a.C. Lightfoot explica, además: “Las partes sustanciales más antiguas de escritura 
hebrea encontradas en Palestina también están en piedra. Los mejores ejemplos de esto son 
el Calendario de Gezer y la inscripción de Siloé”2. Otras famosas inscripciones en piedra 
incluyen tesoros arqueológicos como la piedra de Rosetta, que fue descubierta en 1799. Este 
notable descubrimiento fue fundamental para descifrar el antiguo idioma egipcio de los 
jeroglíficos3. 

Cuando nos dirigimos al texto bíblico, encontramos que ciertas partes del Antiguo 
Testamento, como los Diez Mandamientos, fueron grabadas en piedra. Éxodo 34:1 dice: “Y 
Jehová dijo a Moisés: Alísate dos tablas de piedra como las primeras, y escribiré sobre esas 
tablas las palabras que estaban en las tablas primeras que quebraste”. Además, Moisés 
instruyó a los ancianos de Israel a reunir piedras, encalarlas y “escribir muy claramente en 
las piedras todas las palabras de esta ley” (Deut. 27:8). 

Sin embargo, los tablones de escritura de piedra tendrían cualidades inherentes que 
plantearían dificultades para los escribas. Primero, la piedra sería muy pesada y no sería 
fácilmente transportable. Sería adecuada para inscripciones sedentarias, pero los mensajes 
que requerían más movilidad serían difíciles de transportar. Además, el proceso de cincelado 
a menudo utilizado para inscribir piedra era arduo y consumía mucho tiempo. Además, la 
naturaleza inflexible de la piedra resultó en la destrucción de muchas tabletas por rotura, 



como se registra en Éxodo 32:19. Por estas razones, las personas antiguas buscaron otros 
materiales sobre los cuales escribir. 

Arcilla 

Dado que la piedra a menudo requería un tiempo considerable para ser grabada, los 
antiguos se volvieron hacia un medio que pudiera ser grabado más rápidamente: la arcilla. 
La arcilla poseía muchas cualidades que la hacían un material adecuado para escribir. Era 
común, económica y fácil de grabar. Además, una vez que la arcilla se secaba, las palabras 
grabadas en ella quedaban fijadas de manera permanente. Se han descubierto miles de 
escritos antiguos tallados en arcilla. En 1879, Hormoz Rasam descubrió un famoso cilindro 
de arcilla (de aproximadamente nueve pulgadas de largo), sobre el cual el rey Ciro había 
inscrito su victoria sobre la ciudad de Babilonia y su política hacia las naciones que había 
capturado4. Los investigadores han encontrado sellos de arcilla significativos llamados bulas 
que contenían los nombres de ciertos personajes bíblicos5. Y en 1876, el arqueólogo Hugo 
Winkler ayudó a descubrir un enorme escondite de más de 10,000 tabletas de arcilla que 
describían la vida y los tiempos de la nación hitita6. Además, el profeta Ezequiel mencionó 
una tableta de arcilla en 4:1: “Tú, hijo de hombre, tómate un adobe, y ponlo delante de ti, 
y diseña sobre él la ciudad de Jerusalén”. 

Aunque la arcilla poseía varias cualidades excelentes que la hacían adecuada para la 
escritura, también tenía desventajas. Una vez seca, el texto en arcilla no podía ajustarse 
fácilmente y la arcilla no podía reutilizarse. Además, las tabletas de arcilla secas podían ser 
bastante frágiles y a menudo se rompían. Asimismo, dado que era bastante pesada, las 
tabletas o cilindros de arcilla no eran fáciles de transportar. 

Papiro 

Cerca de lagos y ríos poco profundos crecía una caña alta llamada papiro. 
Especialmente crecía junto al río Nilo en Egipto. Los pueblos antiguos cosechaban esta caña 
hueca, la cortaban por la mitad y la aplanaban. Luego pegaban las cañas aplanadas juntas. 
Después de pegar muchas de las cañas, se usaba una piedra para alisar la superficie del 
papiro de modo que pudiera escribirse sobre él como en el papel moderno. La tinta, hecha 
de plantas o tintes, se aplicaba a la hoja terminada utilizando un palito afilado, una pluma o 
algún otro instrumento “parecido a un bolígrafo”. Miller y Huber explican que el papiro fue 
uno de los primeros medios de escritura económicos y duraderos en el mundo7. De hecho, 
muchos de los Rollos del Mar Muerto, los rollos más antiguos que contienen porciones del 
Antiguo Testamento, estaban compuestos de papiro8. 

Durante los tiempos del Nuevo Testamento, la mayoría de los manuscritos de los 
libros del Nuevo Testamento eran documentos de papiro. Lightfoot señala: “La popularidad 
del papiro se extendió desde Egipto a los países circundantes, y su uso fue tan general que 
se convirtió en el medio universal para la elaboración de libros en Grecia y Roma. Estamos 
bastante seguros de que las cartas y libros del Nuevo Testamento fueron escritos al principio 
en papiro”9. 

Con el uso del papiro, se podía transportar mucha información a la vez (a diferencia 
del uso de arcilla y piedra). Además, si una persona dejaba caer un rollo de papiro, no se 
agrietaba ni se rompía. Escribir en papiro tampoco era difícil; no tomaba horas grabar y 
secar. Con todas las ventajas que ofrecía el uso del papiro, también se presentaron ciertas 
desventajas. El papiro se deterioraba fácilmente y generalmente no duraba tanto como la 
arcilla o la piedra. Al igual que el papel, si caía en agua o si se exponía a la lluvia, quedaría 
arruinado. Sin embargo, las ventajas superaban con creces las desventajas, y el papiro se 



convirtió en un medio significativo mediante el cual se transmitieron originalmente los 
documentos del Nuevo Testamento. 

Cuero 

El pergamino y la vitela son los nombres dados a las pieles de animales que se usaron 
como “papel”. Estas pieles de animales se secaban y pulían con una piedra. A veces, los 
escritores antiguos teñían las pieles de púrpura y utilizaban tinta dorada para escribir sobre 
ellas. El cuero era ligero, no se deterioraba tan rápidamente como el papiro, y podía ser 
producido por cualquier persona en el mundo (no solo por quienes vivían junto al Nilo). 
Debido a su superior durabilidad, los judíos estipulaban en el Talmud que la Torá debía ser 
copiada en piel de animal10. Varios de los manuscritos más importantes del Nuevo 
Testamento están compuestos de vitela. El manuscrito del Vaticano, una “joya rara” en el 
sentido de que “contiene en griego casi todo el Antiguo y el Nuevo Testamento”, está escrito 
en 759 hojas de fina vitela11. El manuscrito Sinaítico, otro documento del Nuevo Testamento 
de gran importancia, está compuesto de 393 hojas de vitela12. 

Por supuesto, otros materiales se utilizaron en la antigüedad para transcribir 
información. La madera, el marfil, el hueso, la cerámica y las conchas son solo algunos de 
estos materiales adicionales. Pero los mencionados en este capítulo fueron las formas más 
populares de materiales de escritura de los cuales han dependido aspectos importantes de 
la transmisión de la Biblia. 

LA TRANSMISIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO 

Moisés comenzó a escribir los primeros libros del Antiguo Testamento hace casi 3,500 
años. Todos los documentos originales que produjeron Moisés, Isaías, Jeremías y los otros 
escritores del Antiguo Testamento se han perdido o destruido. Solo tenemos copias de sus 
escritos. ¿Cómo sabemos que los libros originales se copiaron correctamente? ¿Podemos 
estar seguros de que el libro de Génesis que leemos en el siglo XXI es el mismo libro que 
Dios inspiró a Moisés a escribir hace 3,500 años? Sí, podemos estar seguros de que el Antiguo 
Testamento que leemos hoy se ha copiado con precisión. 

Escribas estrictos 

Aunque los escribas se mencionan en la Biblia desde 1,000 a.C. (2 Sam. 8:17), la 
historia registra tres períodos generales de la tradición judía de la tarea del escriba: (1) el 
período de los Sopherim (desde Esdras hasta c. 200 d.C.); (2) el período talmúdico (100 a 
500 d.C.); y (3) el período de los Masoretas (c. 500 a 950 d.C.)13. Los copistas judíos eran 
conscientes de la importancia de su trabajo y lo tomaban muy en serio. Infinitamente más 
importante que estudiantes copiando palabras de ortografía, cocineros copiando recetas o 
secretarios copiando memos de sus jefes, los escribas creían que estaban copiando la Palabra 
de Dios. Incluso el importante trabajo de los transcriptores médicos no puede compararse 
con los copistas de antaño. McGarvey comentó cómo los copistas en el período talmúdico 
“adoptaron para sí mismos regulaciones muy minuciosas para preservar la pureza del texto 
sagrado”14.  

Más tarde, los Masoretas tomaron medidas aún más estrictas para asegurar 
manuscritos de la más alta calidad. Con una profunda reverencia por las Escrituras, fueron 
más allá del “llamado del deber”, trabajando bajo reglas ultra estrictas para hacer las copias 
más precisas posibles. En su Introduction to the Old Testament, el profesor R.K. Harrison se 
refirió al enfoque de los Masoretas hacia las Escrituras y su profesionalismo, diciendo: 



Ellos se preocupaban por la transmisión del texto consonántico tal como lo 
habían recibido [el hebreo no tiene vocales—KB], así como por su pronunciación, 
basándose en que el texto mismo era inviolable y cada consonante sagrada. 

El detallado trabajo estadístico que realizaron los Masoretas en cada libro 
incluía el conteo de versículos, palabras y letras, estableciendo el medio del libro (un 
procedimiento que era útil en el caso de composiciones bífidas, o divididas en dos 
partes), anotando peculiaridades de estilo y otros asuntos similares15. 

Al tomar esas precauciones en la copia de letras, palabras y versículos (por secciones 
y libros), se podía saber si se había omitido o añadido una palabra o letra. De hecho, como 
afirmó Eddie Hendrix: “Esas comprobaciones minuciosas contribuyeron a un alto grado de 
precisión en la copia”16. Ningún otro grupo de copistas antiguos es más renombrado que el 
de los del Antiguo Testamento. 

Los Rollos del Mar Muerto 

Los Rollos del Mar Muerto constituyen uno de los mayores descubrimientos 
arqueológicos de todos los tiempos. En 1947, un número de documentos antiguos fue 
encontrado por accidente en una cueva en el lado noroeste del Mar Muerto17. Esta colección 
de documentos, que ha llegado a ser conocida como los Rollos del Mar Muerto, estaba 
compuesta por antiguos rollos de cuero y papiro y fragmentos que habían estado enrollados 
en jarros de barro durante siglos. Desde 1949 hasta 1956, cientos de manuscritos en hebreo 
y arameo, y algunos fragmentos en griego, fueron encontrados en cuevas circundantes, y 
se cree que fueron escritos entre el 200 a.C. y la primera mitad del siglo I d.C. Algunos de 
los manuscritos eran de escritos judíos apócrifos y pseudepigráficos (por ejemplo, 1 Enoch, 
Tobit y Jubileos); otros generalmente se agrupan como escritos “ascéticos” (libros diversos 
de reglas, poesía, comentarios, etc.). 

El grupo de documentos más notable y pertinente encontrado en las cuevas de 
Qumrán cerca del Mar Muerto es la colección de libros del Antiguo Testamento. Todos los 
libros de la Biblia hebrea estaban representados entre los rollos, excepto el libro de Esther. 

Los Rollos del Mar Muerto sirven como una sólida evidencia de la integridad del texto 
del Antiguo Testamento. Antes de 1947, los manuscritos más antiguos del Antiguo 
Testamento databan solo del año 1000 d.C. Con el descubrimiento de los Rollos del Mar 
Muerto, los eruditos bíblicos han podido comparar el texto actual con el texto de hace más 
de 2,000 años. Los críticos textuales han encontrado que estas copias antiguas de los libros 
del Antiguo Testamento son asombrosamente similares al texto masorético. De hecho, sirven 
como prueba de que el texto del Antiguo Testamento ha sido transmitido fielmente a través 
de los siglos. Como concluyó René Paché: “Dado que se puede demostrar que el texto del 
Antiguo Testamento ha sido transmitido con precisión durante los últimos 2,000 años, se 
puede suponer razonablemente que ha sido transmitido así desde el principio”18. 

Los Rollos de En-Gadi 

Un hecho asombroso sobre la transmisión de la Biblia es que nueva información sigue 
saliendo a la luz, fortaleciendo un caso ya irrefutable a favor de la inspiración de la Biblia. 
Uno de estos descubrimientos se hizo en 1970 cerca de la zona donde se encontraron los 
Rollos del Mar Muerto. Un grupo de rollos conocido como los rollos de En-Gadi salió a la luz, 
pero estaban gravemente dañados por el fuego y eran ilegibles con la tecnología disponible 
en ese momento19. Si bien los métodos de datación utilizados para fechar los rollos no son 
completamente fiables, los expertos datan la escritura alrededor del 300 d.C. Eso significa 



que los rollos son anteriores al Texto Masorético del cual se tradujo la versión King James 
en aproximadamente 500 años. 

Al utilizar una tecnología conocida como cartología de volumen, el científico 
informático Brent Seales y otros pudieron "mapear" el texto e identificar la escritura. Cuando 
lo hicieron, encontraron un texto hebreo antiguo que coincidía perfectamente con el Texto 
Masorético de Levítico 1:1-8. Newitz escribió: 

Lo increíble sobre estos capítulos, según el arqueólogo Emanuel Tov, es que 
son prácticamente idénticos al Texto Masorético medieval, escrito cientos de años 
después. El rollo de En-Gadi incluso duplica los mismos cortes de párrafo que se ven 
más tarde en el hebreo medieval. La única diferencia entre los dos es que el hebreo 
antiguo no tenía vocales, por lo que estas fueron añadidas en la Edad Media20. 

Si esta situación hubiera ocurrido con algún otro texto antiguo (como el Corán o 
incluso los textos de escritores antiguos como Heródoto o Tucídides), los eruditos 
considerarían el evento como algo sin precedentes. Sin embargo, esto es un evento normal 
"de lo más común" para el texto bíblico. 

Emanuel Tov continuó diciendo esto sobre el texto de En-Gadi: “Es 100 por ciento 
idéntico a los textos medievales, tanto en sus consonantes como en sus divisiones de 
párrafos.... El rollo nos trae la buena noticia de que la fuente antigua del texto medieval no 
cambió durante 2,000 años”. Newitz añadió: “En otras palabras, la comunidad judía logró 
retener parte de la redacción exacta en pasajes de sus textos bíblicos a lo largo de los siglos, 
a pesar de los enormes disturbios culturales y cambios en sus lenguas”21. De hecho, tal 
preservación del texto no tiene parangón cuando se compara con todos los otros documentos 
antiguos en el mundo. 

LA TRANSMISIÓN DEL NUEVO TESTAMENTO 

Hace más de 1,900 años, Dios inspiró a los escritores del Nuevo Testamento para 
que redactaran sus libros y cartas. Las cartas y libros originales escritos por estos hombres 
se conocen como “autógrafos”. Algunos pueden preguntarse cómo pueden los cristianos 
estar seguros de que tenemos la Palabra de Dios hoy, cuando los autógrafos originales ya 
no están disponibles para nuestra visualización. ¿Cómo se puede conocer la verdad, si la 
verdad proviene de copias de copias de copias de los autógrafos, muchos de los cuales 
contienen diversos errores de transcripción? ¿Deberíamos simplemente rendirnos y declarar 
que los intentos de encontrar la verdad son fútiles? 

Es sumamente irracional pensar que las verdades solo se pueden aprender de los 
autógrafos. Aprender y formar creencias basadas en copias confiables de diversos 
documentos escritos, objetos, etc., es una forma de vida. Concluir que un conductor en un 
estado particular no podría aprender a conducir adecuadamente sin tener en mano el manual 
de conducir original producido por el estado años antes es absurdo. Afirmar que nadie podría 
medir la longitud de una yarda sin tener en mano la yarda estándar del Instituto Nacional de 
Estándares y Tecnología es ridículo. Incluso si la yarda estándar se perdiera, los millones de 
copias de la yarda que existen hoy serían suficientes para encontrar (o medir) exactamente 
qué es una yarda. Considere el ejemplo que usó McGarvey de un autógrafo que 
eventualmente fue destruido. 

Un caballero dejó una gran fortuna destinada a sus descendientes de la 
tercera generación, y no debía ser dividida hasta que la mayoría de ellos alcanzara 
la mayoría de edad. Durante el intervalo, se circularon muchas copias del testamento 
entre las partes interesadas, muchas de las cuales eran copias de copias. Mientras 



tanto, la oficina de registros en la que se archivó el original fue quemada con todo 
su contenido. Cuando se acercó el momento de la división, un abogado curioso 
divulgó entre los herederos el informe de que no había dos copias existentes que 
fueran iguales. Esto alarmó a todos y los llevó a trabajar arduamente para verificar 
la veracidad del informe. Al comparar copia con copia, encontraron que el informe 
era cierto, pero al inspeccionar de cerca se descubrió que las diferencias consistían 
en errores de ortografía o construcción gramatical; algunos errores en cifras 
corregidos por los números escritos; y algunas otras diferencias no fácilmente 
explicables; pero que en ninguna de las copias estos errores afectaban los derechos 
de los herederos. En lo esencial para lo que se redactó el testamento, las 
representaciones de todas las copias eran precisamente las mismas. El resultado fue 
que dividieron la herencia con perfecta satisfacción para todos, y estaban más 
seguros de que habían ejecutado el testamento de su abuelo que si solo se hubiera 
conservado la copia original; ya que esta podría haber sido manipulada en interés de 
un solo heredero; pero las copias, aunque defectuosas, no podían haberlo sido22. 

Todos los días, en todo el mundo, individuos, grupos, negocios, escuelas, etc., operan 
con la convicción de que los autógrafos son innecesarios para aprender las verdades que 
contienen. Se pueden reunir, inspeccionar y examinar copias de testamentos, artículos y 
libros hasta que se publiquen nuevas copias que sean virtualmente idénticas al original. “La 
comunicación precisa es posible a pesar de errores técnicos en la copia”23. Así es con la 
Biblia. 

La evidencia del Nuevo Testamento comparada con otros libros antiguos 

¿Cómo se compara el Nuevo Testamento con otros escritos antiguos? F.F. Bruce 
examinó gran parte de la evidencia en torno a esta pregunta en su libro, The New Testament 
Documents—Are They Reliable? Como él y otros escritores24 han señalado, existen 
aproximadamente 5,800 manuscritos del Nuevo Testamento griego en existencia hoy, en su 
totalidad o en parte, que sirven para corroborar la precisión del Nuevo Testamento. Los 
mejores manuscritos del Nuevo Testamento datan aproximadamente del año 350 d.C., 
siendo los más importantes el Códice Vaticano, "el tesoro principal de la Biblioteca Vaticana 
en Roma", el Códice Sinaítico, que fue adquirido por los británicos de mano del gobierno 
soviético en 1933, y el Códice Alejandrino25. Además, los papiros de Chester Beatty, hechos 
públicos en 1931, contienen once códices, tres de los cuales incluyen la mayor parte del 
Nuevo Testamento (incluidos los relatos de los Evangelios). Dos de estos códices datan de 
la primera mitad del siglo III, mientras que el tercero se data en la última mitad del mismo 
siglo26. La Biblioteca John Rylands reclama evidencia aún más temprana. Un códice de papiro 
que contiene partes de Juan 18 data de la época de Adriano, quien reinó del año 117 al 
13827. 

La evidencia disponible deja claro que los relatos de los Evangelios fueron aceptados 
como auténticos hacia finales del siglo II28. Estaban completos (o sustancialmente 
completos) antes del año 100 d.C., con muchos de los escritos circulando 20-40 años antes 
del cierre del primer siglo29. Linton comentó sobre los relatos de los Evangelios: "Un hecho 
conocido por todos los que han estudiado este tema es que estos libros fueron citados, 
listados, catalogados, armonizados y citados como autoridad por diferentes escritores, 
cristianos y paganos, desde la época de los apóstoles"30. 

Esa evaluación es absolutamente correcta. De hecho, el Nuevo Testamento goza de 
mucha más documentación histórica que cualquier otro volumen conocido. Solo hay 643 
copias de la Ilíada de Homero, que indudablemente es el libro más famoso de la antigua 
Grecia. Nadie duda del texto de las Guerras Galas de Julio César, pero solo tenemos diez 



copias de él, la más antigua de las cuales se hizo 1,000 años después de haber sido escrito. 
Tener esa abundancia de copias del Nuevo Testamento en un lapso de 70 años desde su 
escritura es simplemente asombroso31. 

En su obra, The New Testament Documents—Are They Reliable?, Bruce ofreció 
comparaciones aún más asombrosas. Livio (59 a.C.—17 d.C.) escribió 142 libros de historia 
romana, de los cuales solo sobreviven 35. La existencia de los 35 libros conocidos se 
manifiesta a través de unos 20 manuscritos, de los cuales solo uno es tan antiguo como el 
siglo IV. La Historia de Tucídides, otra conocida obra antigua, depende de solo ocho 
manuscritos, el más antiguo de los cuales data alrededor del año 900 (junto con algunos 
manuscritos de papiro fechados al comienzo de la era cristiana). La Historia de Heródoto se 
encuentra en una situación similar. "Sin embargo, ningún erudito clásico escucharía un 
argumento que sugiera que la autenticidad de Heródoto o Tucídides está en duda porque 
los primeros MSS [manuscritos—KB] de sus obras que nos son útiles son de más de 1,300 
años después de los originales"32. Bruce lo expresó así: "Es un hecho curioso que los 
historiadores generalmente han estado mucho más dispuestos a confiar en los registros del 
Nuevo Testamento que muchos teólogos"33. 

Los primeros escritores patrísticos 

Muchos de nosotros hemos escuchado a un predicador hablar sobre la Biblia. A veces, 
ese predicador puede citar un determinado pasaje bíblico. Para citar el pasaje, tuvo que 
haberlo leído o escuchado en algún momento del pasado. De la misma manera, había 
muchos predicadores antiguos que citaban la Biblia, al igual que lo hacen los predicadores 
hoy en día. Estos primeros predicadores vivieron solo unos años después de que se escribió 
la Biblia y la citaban con bastante frecuencia. Por ejemplo, Ignacio, que vivió del año 70 al 
110 d.C., citó los libros de Mateo, Hechos, Romanos y varios otros. Otro hombre, Policarpo, 
vivió del año 70 al 156 d.C. En el capítulo cuatro de una carta que escribió a las personas 
que vivían en Filipos, Policarpo afirmó que "el amor al dinero es la raíz de todos los males" 
(cf. 1 Tim. 6:10) y que "nada trajimos al mundo, así que nada podemos sacar" (cf. 1 Tim. 
6:7). En el capítulo cinco de la misma carta escribió: "Dios no puede ser burlado" (cf. Gál. 
6:7). Más tarde, en el capítulo siete, dijo: "Porque todo aquel que no confiesa que Jesucristo 
ha venido en carne, es anticristo" (cf. 1 Jn. 4:3). 

Justino Mártir, otro de los primeros "padres de la iglesia" que vivió aproximadamente 
del año 100 al 165 d.C., citó grandes secciones del Nuevo Testamento. En su Primera 
Apología, el capítulo 15 comienza con esta cita: “Todo aquel que mira a una mujer para 
codiciarla, ya ha cometido adulterio con ella en su corazón delante de Dios” (cf. Mat. 5:28). 
Y, “Si tu ojo derecho te ofende, sácalo; porque mejor te es entrar en el reino de los cielos 
con un ojo, que con dos ojos ser echado en el fuego eterno” (cf. Mat. 5:29). 

Ireneo (130-202 d.C.), en Contra los Herejes, libro 1, capítulo 8, citó a Pablo diciendo: 
“y al último, se me apareció también a mí, como a uno nacido fuera de tiempo” (cf. 1 Cor. 
15:8). Y en el mismo capítulo, citó a Jesús (cf. Mat. 26:39) diciendo: “Padre, si es posible, 
pase de mí esta copa”34. 

La lista de nombres y citas podría extenderse por varias páginas. Después de 
investigar a los padres de la iglesia y sus textos durante varios años, el eminente erudito del 
Nuevo Testamento, Bruce Metzger, escribió: “De hecho, tan extensas son estas citas que, si 
todas las demás fuentes para nuestro conocimiento del texto del Nuevo Testamento fueran 
destruidas, serían suficientes por sí solas para reconstruir prácticamente todo el Nuevo 
Testamento”35. 



Si los predicadores antiguos que vivieron entre los años 70 y 200 d.C. citaron 
extensamente del Nuevo Testamento, significa que el Nuevo Testamento tenía que estar 
completo, ya circulando entre los cristianos, y siendo aceptado como Escritura antes de que 
lo citaran. También significa que podemos comparar el Nuevo Testamento que leemos en el 
siglo XXI con las citas que produjeron esos predicadores en esos primeros años. Lo que 
encontramos al comparar ambos es que son prácticamente idénticos. Como observó 
correctamente Linton: “No hay lugar a dudas de que los registros de las palabras y actos de 
Jesús de Galilea provienen de las plumas de los hombres que, con Juan, escribieron lo que 
habían 'oído' y 'visto' y sus manos habían 'tocado' el Verbo de vida”36. 

CONCLUSIÓN 

La transmisión de la Biblia ha sido examinada y considerada críticamente más que 
cualquier libro antiguo en la historia de la humanidad. La evidencia de su transmisión fiel ha 
sido presentada de una manera tan contundente que cualquier persona honesta que la haya 
estudiado detenidamente se ve obligada a admitir que el mensaje de la Biblia en el siglo XXI 
es el mensaje que fue originalmente redactado por los autores bíblicos en todos los aspectos 
relevantes. El eminente erudito bíblico Sir Frederic Kenyon afirmó una vez sobre la 
transmisión del Nuevo Testamento que se trata de un tema "cuya base ahora se sostiene 
firme sobre un fundamento de hechos históricos comprobados, y sobre la cual se puede 
construir la superestructura de la religión con la plena esperanza y confianza de que descansa 
sobre un texto auténtico"37. 
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CAPÍTULO 4 
La Unidad de la Biblia 

 

La mayoría de las personas que leen la Biblia en el siglo XXI rara vez se detienen a 
pensar en los 66 libros diferentes que componen las Sagradas Escrituras. Debido a que los 
66 libros encajan tan perfectamente, es fácil considerarlos como una unidad orgánica. Los 
principales temas y relatos del Génesis, el primer libro de la Biblia, fluyen a través de los 
libros restantes, y sus significados e implicaciones se desarrollan a lo largo de toda la 
biblioteca bíblica. Debido a su unidad sin costuras, pocos se toman el tiempo para considerar 
que los 66 libros de la Biblia fueron escritos durante un vasto período de tiempo por una 
multitud de autores. Los primeros cinco libros del Antiguo Testamento fueron compuestos 
por Moisés alrededor del 1450 a.C1. El Apocalipsis, el último libro del Nuevo Testamento, fue 
escrito por Juan, el apóstol de Jesús y hermano de Jacobo, entre los años 60 y 100 d.C.2 Así, 
la composición de toda la biblioteca de 66 libros abarcó unos 1,600 años. 

Durante esos años, los libros de la Biblia fueron escritos por aproximadamente 40 
hombres de diversos orígenes, culturas y niveles educativos. El libro de Amós fue escrito por 
un pastor de Tecoa (1:1). Muchos de los Salmos fueron escritos por David, el joven pastor 
convertido en rey. Esdras, "escriba diligente en la ley de Moisés", redactó el libro que lleva 
su nombre (7:6). Nehemías, el copero del rey Artajerjes, escribió el libro del Antiguo 
Testamento que lleva su nombre. El rey Salomón, de renombre en el mundo antiguo por su 
inmensa sabiduría, escribió la mayoría de los Proverbios y los libros completos de Eclesiastés 
y Cantar de los Cantares. El apóstol Pablo, un hombre altamente educado a los pies del 
maestro judío Gamaliel, escribió 13 de los 27 libros del Nuevo Testamento. Lucas, el médico 
del siglo I, redactó el relato del Evangelio que lleva su nombre, así como el libro de Hechos. 
Otros escritores del Nuevo Testamento son Pedro y Juan, quienes eran pescadores con poca 
educación formal. 

Decir que los escritores de la Biblia eran diversos sería una subestimación. Sin 
embargo, aunque sus trasfondos educativos y culturales variaban extensamente, y aunque 
muchos de ellos estaban separados por varios siglos, los 66 libros que componen la Biblia 
encajan perfectamente. Lograr tal hazaña utilizando solo la ingeniosidad y sabiduría humanas 
sería imposible. De hecho, sería imposible desde un punto de vista humano reunir los escritos 
de 40 hombres de la misma cultura, con el mismo nivel educativo, durante el mismo período 
de tiempo y obtener algo cercano a la unidad que es evidente en la Biblia. La unidad de la 
Biblia es una prueba notable que demuestra su origen divino. El resto de este capítulo se 
dedicará a mostrar varios aspectos diferentes de la unidad de la Biblia. [NOTA: Uno de los 
ejemplos principales de la unidad de la Biblia gira en torno a las profecías mesiánicas 
contenidas en el Antiguo Testamento y su cumplimiento en el Nuevo Testamento. El tema 
mesiánico subyace en todo el texto de los 66 libros de la Biblia y se explora más a fondo en 
el capítulo 10]. 

UNIDAD DEL MATERIAL NARRATIVO 

Muchos de los escritores de la Biblia utilizaron la narrativa histórica para registrar los 
eventos que eran pertinentes a sus escritos particulares. Historias como el arca de Noe y el 
Diluvio, las diez plagas de Egipto, y Daniel siendo arrojado al foso de los leones son 
reconocidas incluso entre aquellos con poco conocimiento de la Biblia. Un estudio sistemático 



de los 66 libros de la Biblia revela rápidamente una asombrosa unidad entre estos libros 
cuando abordan dichas narrativas. 

El diluvio de Noé 

La narrativa histórica que detalla los eventos del Diluvio global de Noé proporciona 
un excelente ejemplo de la unidad de la Biblia. En Génesis 6-9, Moisés registró los eventos 
relacionados con el mayor cataclismo físico en la historia de la Tierra. En esta historia, Dios 
eligió a un hombre llamado Noé para construir un arca enorme diseñada para llevar al menos 
dos de cada tipo de animal, ocho humanos (Noé, su esposa, sus tres hijos y sus esposas—
Génesis 7:13), y todos los suministros necesarios. Cuando Noé completó la construcción de 
esta asombrosa embarcación, Génesis registra que Dios envió un diluvio para cubrir todo el 
globo. El texto dice: “Y las aguas subieron mucho sobre la tierra; y todos los montes altos 
que había debajo de todos los cielos, fueron cubiertos... Y murió toda carne que se mueve 
sobre la tierra, así de aves como de ganado y de bestias, y de todo reptil que se arrastra 
sobre la tierra, y todo hombre” (Gén. 7:19-21). El Diluvio global destruyó a toda criatura que 
tenía aliento de vida, excepto aquellos salvados en el arca. Estos eventos fueron registrados 
por Moisés alrededor del año 1450 a.C. 

Al revisar los demás libros de la Biblia, encontramos una perfecta armonía en cuanto 
a los eventos relacionados con Noé, sus descendientes y el Diluvio global. En 1 Crónicas, el 
texto afirma que los tres hijos de Noé fueron Sem, Cam y Jafet, exactamente como lo registra 
Génesis 7:13 (1:1). El profeta Isaías también se refirió a Noé (capítulo 54). En ese texto, el 
profeta registró las palabras que Dios habló a los israelitas de su época: “Porque esto me 
será como en los días de Noé, cuando juré que nunca más las aguas de Noé pasarían sobre 
la tierra; así he jurado que no me enojaré contra ti, ni te reñiré” (54:9). El juramento al que 
se refirió Isaías se encuentra en Génesis 9:11, donde Dios le dijo a Noé: “Estableceré mi 
pacto con vosotros, y no exterminaré ya más toda carne con aguas de diluvio, ni habrá más 
diluvio para destruir la tierra”. Notablemente, el comentario de Isaías muestra un 
entendimiento y conciencia perfecta de la declaración de Dios a Noé, aunque los escritos del 
profeta estuvieron separados de los escritos de Moisés en el Pentateuco por más de 600 
años. Además, el profeta Ezequiel reconoció la historia de Noé cuando registró la Palabra de 
Dios para los israelitas de su época: “O si enviare pestilencia sobre esa tierra y derramare 
mi ira sobre ella en sangre, para cortar de ella hombres y bestias, y estuviesen en medio de 
ella Noé, Daniel y Job, vivo yo, dice Jehová el Señor, no librarían a hijo ni a hija; ellos por su 
justicia librarían solamente sus propias vidas” (14:19-20). 

Los libros del Nuevo Testamento muestran la misma unidad en cuanto a la historia 
de Noé que los del Antiguo Testamento. Mateo registra las palabras de Jesús respecto a 
Noé: “Pero del día y la hora nadie sabe, ni aun los ángeles de los cielos, sino solo mi Padre. 
Mas como en los días de Noé, así será la venida del Hijo del Hombre. Porque como en los 
días antes del diluvio estaban comiendo y bebiendo, casándose y dando en casamiento, 
hasta el día en que Noé entró en el arca, y no entendieron hasta que vino el diluvio y se los 
llevó a todos, así será también la venida del Hijo del Hombre” (24:36-39). Nótese los puntos 
de concordancia entre la declaración de Jesús y el relato de Génesis. Jesús dijo que Noé fue 
el hombre que construyó el arca. También dijo que un gran diluvio destruyó “a todos”, 
refiriéndose a quienes estaban fuera del arca, exactamente como lo describe el relato de 
Génesis. De hecho, aunque Jesús no entró en gran detalle, cada aspecto de su declaración 
concuerda perfectamente con la información registrada en el Antiguo Testamento respecto 
al Diluvio. Lucas registró una declaración similar de Jesús en Lucas 17:26-27, que es el pasaje 
paralelo a Mateo 24:36-39. Él mostró una unidad adicional con Génesis al registrar que el 
hijo de Noé era Sem (Luc. 3:36). 



En Hebreos 11, el escritor de la Biblia declaró: “Por la fe Noé, cuando fue advertido 
por Dios acerca de cosas que aún no se veían, con temor preparó el arca en que su casa se 
salvase; y por esa fe condenó al mundo, y fue hecho heredero de la justicia que viene por 
la fe” (11:7). Este pasaje en Hebreos concuerda con varios otros pasajes que muestran que 
Noé construyó un arca mediante la cual su familia fue salvada. Además, el apóstol Pedro 
mencionó dos veces a Noé y el Diluvio global. Él declaró: “...cuando una vez esperaba la 
paciencia de Dios en los días de Noé, mientras se preparaba el arca, en la cual pocas 
personas, es decir, ocho, fueron salvadas por agua” (1 Ped. 3:20). También dijo: “Y si no 
perdonó al mundo antiguo, sino que guardó a Noé, pregonero de justicia, con otras siete 
personas, trayendo el diluvio sobre el mundo de los impíos” (2 Ped. 2:5). Nótese varias cosas 
sobre los comentarios de Pedro respecto a Noé. Primero, registra que Noé fue el hombre 
que construyó el arca. Luego, da el número exacto de personas que fueron salvadas en esa 
arca: ocho. Este número corresponde perfectamente con la declaración en Génesis 7:13, 
donde Moisés dijo que Noé, su esposa, sus tres hijos y sus esposas fueron salvados. Además, 
Pedro afirma que el Diluvio destruyó a los “impíos”. Su descripción del estilo de vida de 
aquellos que fueron destruidos en el Diluvio coincide perfectamente con el relato de Génesis, 
que dice: “Y vio Jehová que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo 
designio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal” (Gén. 
6:5). Así, desde el primer libro del Antiguo Testamento hasta 2 Pedro, uno de los últimos 
libros escritos en el Nuevo Testamento, la Biblia exhibe una unidad completa y perfecta en 
su tratamiento de Noé y el Diluvio. [NOTA: No es el propósito de esta discusión verificar la 
veracidad y verdad del Diluvio global de Noé. Eso se ha hecho con éxito en otros lugares3. 
El único propósito de esta discusión es mostrar que los diversos escritores de la Biblia 
concuerdan entre sí en sus evaluaciones y declaraciones individuales respecto a Noé y el 
Diluvio]. 

Sodoma y Gomorra 

Los nombres de las ciudades de Sodoma y Gomorra son sinónimos de maldad a lo 
largo de los libros de la Biblia. Génesis explica que Abraham y Lot habían estado viajando 
juntos después de salir de la ciudad de Harán. Debido a la multitud de ganado que poseían 
ambos hombres y sus respectivos pastores comenzaron a discutir. No queriendo que surgiera 
ninguna raíz de conflicto entre ellos, Abraham le pidió a Lot que eligiera qué tierra tomaría, 
y Abraham sugirió que se separaría de Lot trasladándose a un área diferente. Lot miró hacia 
la llanura del Jordán y vio que estaba bien regada, por lo que “fue poniendo sus tiendas 
hasta Sodoma” (Gén. 13:12). En el texto inmediatamente después de la decisión de Lot, la 
Biblia dice: “Mas los hombres de Sodoma eran malos y pecadores contra Jehová en gran 
manera” (Gén. 13:13). Sodoma y su ciudad hermana Gomorra eran tan pecaminosas que el 
Señor decidió destruir las ciudades enviando fuego y azufre del cielo para consumirlas. En 
Génesis 19, el texto explica que Lot mostró hospitalidad a ángeles enviados por Dios. Lot 
intentó proteger a los ángeles de ser maltratados por los hombres de Sodoma. A su vez, los 
ángeles ayudaron a Lot a escapar de la ciudad antes de que Dios la destruyera. El texto 
también registra que la esposa de Lot desobedeció el mandamiento de Dios entregado por 
los ángeles cuando miró hacia atrás a la ciudad. Como castigo por su desobediencia, se 
convirtió en una estatua de sal (Gén. 19:26). 

A lo largo de los 66 libros de la Biblia, la destrucción de Sodoma y Gomorra se 
menciona como un ejemplo del odio de Dios hacia el pecado y de Su juicio justo. La ciudad 
de Sodoma se menciona más de 40 veces. La gran mayoría de estos casos tienen que ver 
con la destrucción que cayó sobre la ciudad debido a la maldad de sus habitantes. El profeta 
Isaías, al profetizar sobre la destrucción de Babilonia, señaló que la ciudad malvada sería 
“como Sodoma y Gomorra, a las que trastornó Dios” (13:19). En la profecía de Jeremías 



contra la nación de Edom, el profeta dijo: “Como sucedió en la destrucción de Sodoma y de 
Gomorra y de sus ciudades vecinas, dice Jehová, así no morará allí nadie, ni la habitará hijo 
de hombre” (Jer. 49:18). Jeremías también declaró: “Porque se aumentó la iniquidad de la 
hija de mi pueblo más que el pecado de Sodoma, que fue destruida en un momento, sin que 
acamparan contra ella compañías” (Lam. 4:6). Ezequiel mencionó que Sodoma era orgullosa 
y cometió abominaciones ante los ojos del Señor, por lo que el Señor la quitó como Él 
consideró apropiado (16:50). Amós también hizo referencia a la destrucción de Sodoma y 
Gomorra y la asoció con fuego y tizón (4:11). 

Los libros del Nuevo Testamento presentan la misma imagen sombría de maldad y 
destrucción que sus predecesores del Antiguo Testamento. En su relato del evangelio, Lucas 
registró las palabras de Jesús, diciendo: “Asimismo como sucedió en los días de Lot; comían, 
bebían, compraban, vendían, plantaban, edificaban; mas el día en que Lot salió de Sodoma, 
llovió del cielo fuego y azufre, y los destruyó a todos” (17:28-29). Nótese las similitudes entre 
la declaración hecha por Jesús y la narrativa del Antiguo Testamento. Primero, Lot estuvo 
asociado con la ciudad de Sodoma. Segundo, la ciudad fue destruida “el día” en que Lot 
salió, como afirma el relato de Génesis. Tercero, la destrucción fue causada por fuego y 
azufre enviados desde el cielo (cf. Gén. 19:24). Además, en Lucas 17:31-32, cuando Jesús 
advirtió a sus oyentes que no miraran atrás al huir de Jerusalén, dijo: “Acordaos de la mujer 
de Lot”. Obviamente se refería al hecho de que ella se convirtió en una estatua de sal cuando 
miró hacia atrás a Sodoma. 

El apóstol Pedro señaló que Dios destruyó Sodoma y Gomorra, convirtiéndolas en 
cenizas, pero salvó al justo Lot, quien estaba angustiado por la conducta impura de los 
sodomitas (2 Ped. 2:6-8; cf. Jud. 7). Pedro hace referencia a la justicia de Lot y esta se ve 
en el relato de Génesis cuando Noé confrontó a los hombres impíos de Sodoma que 
intentaban abusar de los visitantes ángeles. Lot salió ante los sodomitas y dijo: “Os ruego, 
hermanos míos, que no hagáis tal maldad” (Gén. 19:7). Además, el apóstol Juan hace una 
referencia pasajera a la maldad de Sodoma en Apocalipsis 11:8. Así, desde el primer libro 
del Antiguo Testamento hasta el último libro del Nuevo Testamento, tenemos una imagen 
completamente unificada de la destrucción de las ciudades de Sodoma y Gomorra basada 
en su maldad. 

En verdad, las narrativas del Diluvio de Noé y la destrucción de Sodoma y Gomorra 
son solo dos de los cientos de ejemplos que podrían presentarse para probar la unidad de la 
Biblia. Historias sobre Moisés, Abraham, Adán y Eva, Caín y Abel, Jacob y Esaú, José, Daniel 
y Jonás proporcionan ilustraciones igualmente impresionantes de la perfecta cohesión de la 
Biblia. 

UNIDAD MORAL DE LA BIBLIA 

Los libros de la Biblia contienen diversos temas morales que son tratados de manera 
consistente a lo largo de todo el canon de 66 libros. Una lista completa de todos estos temas 
agotaría la paciencia del lector y requeriría un documento de una extensión comparable a la 
de la Biblia misma. Sin embargo, una muestra breve de estos temas morales resulta 
interesante y valiosa para la discusión general sobre la unidad de la Biblia. 

Mentir 

A lo largo de la Biblia, los escritores presentan consistentemente la mentira en una 
luz negativa, describiéndola como pecado. En Juan 8:44, Jesús es citado diciendo que el 
diablo “no ha permanecido en la verdad, porque no hay verdad en él. Cuando habla mentira, 
de suyo habla; porque es mentiroso, y padre de mentira”. La declaración de Jesús sobre el 
diablo es corroborada por el libro de Génesis, en el cual el diablo engañó a Eva haciéndole 



creer que escaparía de la muerte incluso si desobedecía a Dios y comía del árbol prohibido 
(Gén. 3:1-5,13). El apóstol Pablo también testificó sobre el engaño de Eva en 1 Timoteo 
2:14: “Y Adán no fue engañado, sino que la mujer, siendo engañada, incurrió en 
transgresión”. 

Desde los primeros capítulos de Génesis, donde se registra la primera mentira del 
diablo, hasta el último libro de Apocalipsis, la mentira es condenada en su totalidad. Moisés 
subió al monte Sinaí y recibió los Diez Mandamientos de Dios, el noveno de los cuales era: 
“No dirás falso testimonio contra tu prójimo” (Deut. 5:20) o, en otras palabras, “no mentirás 
sobre tu prójimo”. El salmista escribió: “La mentira aborrezco y abomino; tu ley amo” (Sal- 
119:163). Salomón, el hombre más sabio de su tiempo, escribió: “Seis cosas aborrece 
Jehová... la lengua mentirosa... el testigo falso que habla mentiras” (Prov. 6:16-19). Los 
profetas del Antiguo Testamento escribieron declaraciones similares sobre la mentira: “Ve, 
pues, ahora, y escribe esta visión en una tabla delante de ellos... este pueblo es rebelde, 
hijos mentirosos, hijos que no quisieron oír la ley de Jehová” (Isa. 30:8-9). 

El Nuevo Testamento continúa el pensamiento del Antiguo Testamento en su 
denuncia de la mentira. En una ocasión, un joven rico se acercó a Jesús, preguntándole qué 
debía hacer para heredar la vida eterna. Jesús respondió diciéndole que guardara los 
mandamientos. El joven luego preguntó a Jesús qué mandamientos debía guardar. Jesús 
dijo: “No adulteres. No mates. No hurtes. No digas falso testimonio. No defraudes. Honra a 
tu padre y a tu madre” (Mar. 10:19). Al hablar de la mentira, ya se ha señalado que Jesús 
atribuyó esa actividad al diablo y la condenó como una práctica totalmente ajena al carácter 
de Dios (Juan 8:44). 

Lucas, el escritor del libro de Hechos, registró la historia de Ananías y Safira, en la 
que Dios mató a un hombre y su esposa por mentir (Hch. 5:1-11). El apóstol Pablo, en su 
carta al joven predicador Tito, señaló que Dios no puede mentir (Tit. 1:2). Pablo también 
escribió a los cristianos en Éfeso: “Por lo cual, desechando la mentira, hablad verdad cada 
uno con su prójimo; porque somos miembros los unos de los otros” (Efe. 4:25). En 
Apocalipsis, el último libro del Nuevo Testamento, Juan escribió: “Pero los cobardes e 
incrédulos, los abominables y homicidas, los fornicarios y hechiceros, los idólatras y todos 
los mentirosos tendrán su parte en el lago que arde con fuego y azufre, que es la muerte 
segunda” (Apo. 21:8).  

Sin excepción, todos los escritores de la Biblia que comentan sobre el valor moral de 
la mentira condenan esta práctica. Este hecho, al principio, puede no parecer notable, ya 
que muchos asumen que la mentira ha sido condenada por todas las culturas a lo largo de 
la historia. Pero ese no es el caso. Bajo ciertas circunstancias, una serie de filósofos y 
maestros de moral han propuesto que la mentira podría ser moralmente aceptable en 
determinadas situaciones. El escritor ateo Dan Barker ha declarado: “Todos sabemos que a 
veces es necesario decir una mentira para proteger a alguien del daño”4. Barker luego ilustra 
con un escenario sobre una mujer que está siendo perseguida por su esposo abusivo, y 
concluyó: “Consideraría un acto moral mentirle al hombre”. Sin embargo, no son solo 
pensadores ateos como Barker quienes han sugerido que la mentira podría ser moral. Los 
respetados escritores de la iglesia primitiva Orígenes y Juan Crisóstomo creían y escribieron 
que, bajo ciertas condiciones, la mentira podría ser moralmente aceptable. Y el filósofo griego 
Platón adoptó una postura similar5. 

Pero la Biblia afirma que mentir siempre es moralmente incorrecto, nunca 
moralmente permisible. A lo largo de los 1,600 años de su producción, los libros de la Biblia 
mantienen consistentemente la idea de que mentir es inmoral. Ninguno de los 40 diferentes 
escritores justifica esta práctica. Aunque los escépticos han alegado que la Biblia aprueba la 



mentira bajo ciertas circunstancias, se ha demostrado que esas afirmaciones son infundadas 
y falsas6. Ni un solo escritor de la Biblia se desvió ni siquiera una fracción en la condena 
unánime de la mentira como un mal moral. 

Se podrían citar fácilmente ejemplos adicionales de la unidad moral de la Biblia, 
incluyendo su condena del asesinato, el mandamiento de honrar a los padres, la prohibición 
de robar y una serie de otros ejemplos7. 

UNIDAD DOCTRINAL DEL NUEVO TESTAMENTO 

Requisitos de los ancianos 

Literalmente, miles de ejemplos de concordancia interna entre los libros del Nuevo 
Testamento podrían ser enumerados. Un ejemplo de esto es la mención sutil de Pedro como 
un anciano. En 1 Pedro 5:1, el texto dice: “Ruego a los ancianos que están entre vosotros, 
yo anciano también con ellos, y testigo de los padecimientos de Cristo, que soy también 
participante de la gloria que será revelada”. Es interesante el hecho de que, para ser un 
anciano, un hombre debe ser “marido de una sola mujer”, como lo estableció Pablo en su 
carta a Tito (1:6). Al leer el relato de Lucas sobre la vida de Jesús, descubrimos que en una 
ocasión Jesús visitó la casa de Simón Pedro, y en ese momento sanó a la “suegra de Pedro” 
de una fiebre alta (4:38). Por lo tanto, sabemos que Pedro estaba casado y cumplía con el 
requisito de ser el esposo de una sola mujer para ser anciano. Además, es interesante el 
hecho de que el apóstol Pablo, aunque brindó una enseñanza y edificación inmensa a la 
iglesia, nunca es descrito como alguien que ocupaba el cargo de anciano en la iglesia. El 
contexto de 1 Corintios 11 indica que Pablo permaneció soltero para poder enfocar su 
atención en su ministerio. Por lo tanto, Pablo no habría sido el esposo de una sola mujer y 
no habría calificado para ser anciano. Entonces, cuando estos hechos se sintetizan, podemos 
entender que las declaraciones sutiles en los libros de 1 Pedro, Tito, Lucas y 1 Corintios se 
entrelazan perfectamente para dar una imagen consistente de los requisitos de un anciano 
en relación con las vidas de Pedro y Pablo. 

La Cena del Señor 

Los ejemplos e instrucciones relacionados con la Cena del Señor proporcionan otro 
claro ejemplo de la unidad del Nuevo Testamento. Cerca del final de los cuatro relatos de los 
Evangelios, Jesús y los doce apóstoles se reunieron en un aposento alto para comer la 
Pascua. Durante esa cena, Jesús instituyó lo que hoy se conoce comúnmente como la Cena 
del Señor. El relato de Lucas sobre el evento dice: “Y tomó el pan y dio gracias, y lo partió y 
les dio, diciendo: Esto es mi cuerpo, que por vosotros es dado; haced esto en memoria de 
mí. De igual manera, después que hubo cenado, tomó la copa, diciendo: Esta copa es el 
nuevo pacto en mi sangre, que por vosotros se derrama” (22:19-20). La Cena del Señor, 
también conocida como comunión (1 Cor. 10:16), ha sido compartida en las asambleas de 
la iglesia desde su establecimiento. 

Curiosamente, el apóstol Pablo no estaba presente con el Señor y los otros apóstoles 
esa noche. De hecho, en ese momento, su nombre todavía era Saulo, y era un líder judío no 
convertido. Sin embargo, varios años después de su conversión, en su primera carta a los 
corintios, Pablo escribió: 

Porque yo recibí del Señor lo que también os he enseñado: Que el Señor 
Jesús, la noche que fue entregado, tomó pan; y habiendo dado gracias, lo partió, y 
dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en 
memoria de mí. Asimismo tomó también la copa, después de haber cenado, diciendo: 
Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre; haced esto todas las veces que la 



bebiereis, en memoria de mí. Así, pues, todas las veces que comiereis este pan, y 
bebiereis esta copa, la muerte del Señor anunciáis hasta que él venga (1 Cor. 11:23-
26).  

Observe cuán similar es la redacción de Pablo a las declaraciones de Jesús en Lucas. 
Tanto Lucas como Pablo reconocen que esto ocurrió la noche de la traición de Cristo. Pablo 
luego cita a Jesús textualmente en varias líneas, en completo acuerdo con los relatos 
registrados en los Evangelios. 

¿De dónde afirma Pablo haber obtenido la información sobre la Cena del Señor? 
Explicó a los corintios que la había recibido “del Señor” (1 Cor. 11:23). Pero si Pablo no 
estaba en el aposento alto la noche de la traición, ¿cómo habría recibido esa información 
“del Señor”? En el primer capítulo de la epístola de Pablo a los Gálatas, él se ve obligado a 
defender su apostolado. En ese contexto, escribió a los Gálatas: “Mas os hago saber, 
hermanos, que el evangelio anunciado por mí, no es según hombre; pues yo ni lo recibí ni 
lo aprendí de hombre alguno, sino por revelación de Jesucristo” (Gál. 1:11-12). Por lo tanto, 
la afirmación de Pablo de que había recibido la información sobre la Cena del Señor de Jesús 
sería consistente con la comunicación directa con Cristo que afirma haber tenido al escribir 
a los Gálatas. [NOTA: No estoy tratando de defender aquí la afirmación de Pablo sobre la 
inspiración y la revelación directa de Cristo. Las evidencias externas de la inspiración de la 
Biblia se exploran más adelante en otros capítulos de este libro. Las declaraciones de Pablo 
en esta conexión se están utilizando únicamente para mostrar la unidad y la consistencia 
interna en los escritos del Nuevo Testamento]. 

Además de la notable consistencia y similitud de las declaraciones de Pablo en 1 
Corintios 11 con respecto a la Cena del Señor y las de los relatos de los Evangelios, otra 
información sobre la comunión confirma la unidad de los documentos del Nuevo Testamento. 
Los relatos de los Evangelios dejan claro que Jesús resucitó “el primer día de la semana”8. 
En 1 Corintios 11, en el contexto de la Cena del Señor, Pablo explica que los corintios se 
“reunían” para tomar la Cena del Señor. Sus declaraciones indican que la iglesia en Corinto 
comía la Cena del Señor durante su asamblea de adoración. Cinco capítulos después, cuando 
Pablo dio instrucciones para la colecta monetaria de la iglesia, escribió: “Cada primer día de 
la semana cada uno de vosotros ponga aparte algo, según haya prosperado, guardándolo, 
para que cuando yo llegue no se recojan entonces ofrendas” (1 Cor. 16:2). Este versículo 
indica que la iglesia de Corinto se reunía el primer día de la semana, momento en el cual 
habrían comido la Cena del Señor y recogido su contribución monetaria. 

En Hechos 20:7, el texto dice: “El primer día de la semana, reunidos los discípulos 
para partir el pan, Pablo les enseñaba, habiendo de salir al día siguiente...”. La frase “partir 
el pan” se usa aquí para referirse a la Cena del Señor9. Así, la Biblia proporciona un ejemplo 
de la iglesia tomando la Cena del Señor el primer día de la semana y la iglesia de Corinto 
reuniéndose el primer día de la semana para recoger su ofrenda y comer la Cena del Señor. 
El primer día de la semana era el día de reunión del Nuevo Testamento, basado en el hecho 
histórico de que Jesús resucitó ese día. Esa consistencia interna entre Lucas, Hechos y 1 
Corintios testifica de la inspiración del Nuevo Testamento. 

Bautismo 

A lo largo del Nuevo Testamento, varios escritores de la Biblia abordan el tema del 
bautismo con una notable consistencia. Dicha consistencia es aún más impresionante 
teniendo en cuenta las diversas y contradictorias opiniones que muchos tienen hoy en el 
mundo religioso sobre este tema. Después de la resurrección de Jesús, justo antes de Su 
ascensión, Él reunió a Sus discípulos y les dio lo que comúnmente se conoce como la Gran 



Comisión. Él dijo: “Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra. Por tanto, id, y haced 
discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del 
Espíritu Santo; enseñándoles que guarden todas las cosas que os he mandado” (Mat. 28:18-
20). Por Sus instrucciones, es claro que el bautismo juega un papel clave en la conversión 
de los perdidos. De hecho, en el relato del Evangelio de Marcos, él cita a Jesús diciendo: “Id 
por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado, 
será salvo; mas el que no creyere, será condenado” (Mar. 16:15-16). El relato de Marcos 
sobre la declaración de Jesús aclara el papel del bautismo, mostrando que es un paso 
esencial en el proceso de salvación. 

El libro de Hechos registra la historia de los discípulos cumpliendo la Gran Comisión 
que les fue dada por Cristo. En Hechos 2, tenemos el primer sermón del evangelio registrado, 
predicado por Pedro a los judíos en Jerusalén. En su poderoso sermón, Pedro explicó a los 
judíos que ellos habían crucificado a Jesús, el Mesías e Hijo de Dios. Muchos de los oyentes 
creyeron a Pedro y le preguntaron qué debían hacer. Pedro respondió diciendo: “Arrepentíos 
y bautícese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdón de los pecados” 
(Hch. 2:38). Nótese que Pedro conectó el bautismo con el perdón de los pecados, 
completamente consistente con la declaración de Jesús en Marcos que requiere el bautismo 
para la salvación. A lo largo del libro de Hechos, el bautismo en agua se presenta como un 
paso necesario en la conversión de los perdidos a Cristo10. De hecho, cuando el apóstol Pablo 
relató su conversión, citó la declaración de Ananías hacia él de la siguiente manera: “Ahora, 
pues, ¿por qué te detienes? Levántate y bautízate, y lava tus pecados, invocando su nombre” 
(Hch. 22:16). Aquí, nuevamente, el bautismo está conectado con el lavamiento o perdón de 
los pecados. 

En las epístolas, el bautismo se presenta de manera consistente, conformándose 
perfectamente a los relatos de los evangelios y de Hechos. En su carta a los Romanos, Pablo 
declaró: 

¿O no sabéis que todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jesús, hemos 
sido bautizados en su muerte? Porque somos sepultados juntamente con él para 
muerte por el bautismo, a fin de que como Cristo resucitó de los muertos por la gloria 
del Padre, así también nosotros andemos en vida nueva. Porque si fuimos plantados 
juntamente con él en la semejanza de su muerte, así también lo seremos en la de su 
resurrección (Rom. 6:3-5).  

En estos versículos, Pablo afirma que una persona es bautizada en Cristo (cf. Gál. 
3:27). En 2 Timoteo 2:10, Pablo dice que la salvación está en Cristo. Por lo tanto, para 
obtener la salvación que está en Cristo, uno debe ser bautizado en Cristo. También nótese 
que Pablo dice que una persona es bautizada en la muerte de Cristo (cf. Col. 2:12). En 
Efesios 1:7, Pablo declaró que la sangre de Cristo es la fuerza espiritual que perdona los 
pecados de una persona. Esa sangre fue derramada en Su muerte. Por lo tanto, cuando una 
persona es bautizada en la muerte de Cristo, entra en contacto con la sangre de Cristo, 
vinculando el bautismo con el perdón de los pecados, exactamente como se presenta en 
Hechos 2:38, Hechos 22:16, y como se implica en Marcos 16:15-16. 

El apóstol Pedro también habló sobre el bautismo de una manera que coincide 
perfectamente con Pablo, Lucas, Mateo y Marcos. Pedro dijo: “El bautismo que corresponde 
a esto ahora nos salva (no quitando las inmundicias de la carne, sino como la aspiración de 
una buena conciencia hacia Dios) por la resurrección de Jesucristo” (1 Ped. 3:21). Nótese 
que Pedro conecta el bautismo con la salvación dependiendo de la resurrección de Cristo, 
exactamente como lo hizo Pablo. La presentación del bautismo en el Nuevo Testamento 
proporciona una ilustración sobresaliente de la unidad de los libros del Nuevo Testamento11. 



OBJECIONES 

Los escritores copiaron los unos de los otros 

El escéptico podría intentar sugerir que gran parte de la concordancia y unidad 
encontrada en la Biblia no es notable porque los escritores podrían haber copiado la 
información de libros escritos antes que los suyos. Consideremos críticamente esta objeción. 
Primero, la mera objeción asume la perfecta unidad de los 66 libros de la Biblia. ¿Por qué un 
escéptico se vería obligado a sugerir que los diversos escritores se copiaron entre sí si su 
unidad y acuerdo pudieran ser cuestionados? El hecho de que el escéptico deba recurrir a 
esta acusación es evidencia de la realidad de la unidad de la Biblia. 

Segundo, esta alegación asume que los diversos profetas del Antiguo Testamento y 
los escritores del Nuevo Testamento tenían acceso a textos perfectamente preservados de 
los diversos libros que estaban “copiando”. Curiosamente, los escépticos a menudo niegan 
la transmisión precisa y completa del texto. Si un escéptico exige que la unidad es el 
resultado de la copia, se verá obligado a admitir la asombrosa preservación del texto de la 
Biblia. Y, aunque el cristiano reconoce con gusto que esa preservación ocurrió, y que algunos 
materiales naturalmente se basarían en textos anteriores, no es el caso que los diversos 
escritores tuvieran acceso inmediato a todos los textos antes de escribir. Además, los 
escritores no canónicos que tenían muchos de los mismos textos preservados para ellos 
escribieron material que contradecía las Escrituras canónicas. ¿Cómo es que ni un solo libro 
en el canon de 66 libros contiene una sola contradicción legítima? Incluso si cada escritor 
tuviera una copia de cada otro libro frente a él antes de escribir, esa unidad sería imposible 
desde un punto de vista humano. En verdad, los individuos con frecuencia contradicen sus 
propios escritos debido a un lapsus mental o un cambio en su pensamiento previo. Sin 
embargo, no se pueden encontrar tales lapsus, cambios u otras ocurrencias aberrantes en 
la biblioteca de 66 libros de la Biblia. 

La Biblia contiene contradicciones 

Los escépticos a menudo sugieren que la unidad de la Biblia es solo superficial. Dicen 
que, aunque pueda parecer unificada en sus temas, al inspeccionarla más de cerca, contiene 
cientos de discrepancias y contradicciones. Dennis McKinsey, el autor de The Skeptics 
Annotated Bible, declaró: 

Todo analista de la Biblia debería darse cuenta de que el Libro es un 
verdadero miasma de contradicciones, inconsistencias, inexactitudes, ciencia 
deficiente, matemáticas incorrectas, geografía imprecisa, inmoralidades, héroes 
degenerados, profecías falsas, repeticiones tediosas, supersticiones infantiles, 
milagros absurdos y discursos áridos como el polvo. Pero las contradicciones siguen 
siendo el problema más obvio, más potente, más fácil de probar y más común que 
afecta al Libro12. 

Sin embargo, McKinsey y otros no tienen una base legítima para respaldar la 
acusación de que la Biblia se contradice a sí misma. El apologista cristiano Eric Lyons ha 
realizado un extenso trabajo sobre el tema de las supuestas contradicciones bíblicas, en el 
que ha refutado con éxito la idea de que los diversos libros de la Biblia se contradicen entre 
sí. Ha escrito tres volúmenes de The Anvil Rings que proporcionan más de 500 páginas de 
material refutando acusaciones específicas hechas por los escépticos13. De hecho, durante 
los últimos 2,000 años, una larga línea de apologistas cristianos competentes ha refutado 
exhaustiva y efectivamente las acusaciones de supuestas discrepancias bíblicas14. Incluso 
una mirada superficial a dicha investigación obliga al estudiante honesto a concluir que, si la 
Biblia contiene, de hecho, una contradicción genuina de algún tipo, aún no se ha encontrado. 



Cuando se consideran todos los hechos, cada supuesta contradicción bíblica ha demostrado 
ser algo distinto a una contradicción legítima. Esta es una afirmación poderosa, considerando 
el hecho de que ningún libro en el mundo ha sido examinado más de cerca o escudriñado 
con mayor cuidado. Después de que la Biblia ha sido puesta bajo el microscopio de alta 
potencia de la crítica hostil y diseccionada con el bisturí afilado de las supuestas 
contradicciones, surge de la cirugía sin rasguños ni cicatrices, sin daño alguno. 

CONCLUSIÓN 

Ninguna serie de libros en la historia de la humanidad ha mantenido la consistencia 
interna sobrenatural que está presente en las páginas de la Biblia. Desde el primer libro de 
Génesis hasta el último libro de Apocalipsis, aproximadamente 40 hombres escribieron 
tratados individuales que se combinan para formar el libro más vendido, más ampliamente 
distribuido, perfectamente unificado y escrito sin errores jamás producido. El mero genio 
humano nunca podría haber logrado una hazaña tan extraordinaria. Como el salmista dijo 
acertadamente acerca de la Palabra de Dios hace 3,000 años: “La suma de tu palabra es 
verdad, y eterno es todo juicio de tu justicia” (Sa. 119:160). 
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CAPÍTULO 5 
Arqueología y el Antiguo Testamento 

 

Un hombre con un chaleco de cuero y un sombrero de ala ancha envuelve un trozo 
de tela rasgada alrededor de un hueso viejo, lo enciende y lo usa como antorcha para abrirse 
paso a través de túneles antiguos llenos de huesos, ratas, insectos y tesoros enterrados. 
Muy cerca de él, acecha un villano cobarde listo para apoderarse del tesoro después de que 
el héroe haya hecho todo el trabajo de planificación y peligro. Hemos visto este escenario, y 
otros muy similares, una y otra vez en películas como Indiana Jones o La Momia. Y aunque 
entendemos que Hollywood exagera y dramatiza la situación, sigue siendo un hecho que 
descubrir artefactos antiguos emociona tanto a jóvenes como a adultos. Encontrar objetos 
dejados por personas del pasado es emocionante porque se nos abre una pequeña ventana 
a sus vidas. Cuando encontramos una punta de flecha, aprendemos que los indígenas usaban 
arcos y flechas para cazar y luchar. Descubrir una pieza de cerámica nos dice cómo los 
antiguos cocinaban o sacaban agua de los pozos. Cada pequeño artefacto le da a la persona 
moderna una visión más completa de la vida en el pasado.   

Debido al valor de la arqueología, muchos han recurrido a ella para responder ciertas 
preguntas sobre el pasado. Una de las preguntas más frecuentes es: "¿Realmente sucedieron 
las cosas registradas en la Biblia?". A decir verdad, la arqueología no siempre puede 
responder esa pregunta. No quedan restos materiales del viaje de Elías en el carro de fuego, 
y no existen artefactos físicos que demuestren que Cristo caminó sobre el agua. Por lo tanto, 
si le pedimos a la arqueología que "pruebe" que toda la Biblia es verdadera o falsa, nos 
enfrentamos al hecho de que la arqueología no puede probar ni refutar la validez de la Biblia. 
Sin embargo, aunque no puede probar de manera concluyente todo lo que está en la Biblia, 
la arqueología sí proporciona piezas importantes del pasado que consistentemente verifican 
la precisión histórica y factual de la Biblia. Este capítulo está diseñado para arrojar luz sobre 
una pequeña fracción de los hallazgos arqueológicos significativos que han sido 
fundamentales para corroborar el texto bíblico del Antiguo Testamento. 

EZEQUÍAS Y SENAQUERIB 

Cuando el rey Ezequías asumió el trono de Judá, lo hizo bajo las condiciones más 
angustiosas. Su padre, Acaz, se había vuelto a los dioses de Damasco, destrozó los utensilios 
de la casa de Dios y cerró las puertas del templo del Señor. Además, había construido lugares 
altos "en cada ciudad" donde sacrificaba y quemaba incienso a otros dioses (2 Cró. 28:22-
27). El pueblo de Judá siguió a Acaz, y la Biblia dice: "Porque Jehová había humillado a Judá 
por causa de Acaz rey de Israel, por cuanto él había actuado desenfrenadamente en Judá, y 
había prevaricado gravemente contra Jehová" (2 Cró. 28:19).   

Sobre este trono lleno de problemas, el rey Ezequías comenzó a reinar a la joven 
edad de 25 años. Gobernó durante 29 años, y el texto inspirado declara que "hizo lo recto 
ante los ojos de Jehová, conforme a todas las cosas que había hecho David su padre" (2 
Cró. 29:2). Entre otras reformas, Ezequías reabrió el Templo, restableció la observancia de 
la Pascua y designó a los sacerdotes para recibir los diezmos y administrar sus deberes 
adecuados en el Templo. Después de completar estas reformas, la Escritura afirma que 
"Senaquerib rey de los asirios e invadió a Judá, y acampó contra las ciudades fortificadas, 
con la intención de conquistarlas" (2 Cró. 32:1).   



Es aquí donde recurrimos al registro secular de la historia para descubrir que la 
poderosa nación de Asiria, bajo el reinado del rey Sargón II, había sometido a muchas 
regiones en y alrededor de Palestina. Tras la muerte de Sargón, estalló una revuelta dentro 
del imperio asirio. Senaquerib, el nuevo monarca asirio, estaba decidido a mantener un firme 
control sobre sus estados vasallos, lo que significaría que se vería obligado a invadir las 
ciudades de Judá si Ezequías continuaba desafiando el poder de Asiria1. Sabiendo que 
Senaquerib no se quedaría de brazos cruzados mientras su imperio se desmoronaba, el rey 
Ezequías comenzó a hacer preparativos para la próxima invasión. Uno de los preparativos 
que hizo fue detener el agua de los manantiales que corrían fuera de Jerusalén y redirigirla 
hacia la ciudad a través de un túnel. 2 Reyes 20:20 registra la construcción del túnel con 
estas palabras: "Los demás hechos de Ezequías, y todo su poderío, y cómo hizo el estanque 
y el conducto, y metió las aguas en la ciudad, ¿no está escrito en el libro de las crónicas de 
los reyes de Judá?". El texto bíblico de 2 Crónicas 32:30 corrobora aún más la construcción 
del túnel con esta declaración: "Este Ezequías cubrió los manantiales de Gihón la de arriba, 
y condujo el agua hacia el occidente de la ciudad de David".   

El túnel, conocido hoy como el "Túnel de Ezequías", se erige como uno de los 
testimonios arqueológicos más importantes del texto bíblico. Tallado en piedra caliza sólida, 
el túnel serpentea en forma de "S" bajo la ciudad de Jerusalén durante una longitud de 
aproximadamente 1,800 pies. En 1880, dos niños que nadaban en el sitio redescubrieron 
una inscripción a unos 20 pies de la salida que detallaba cómo se hizo el túnel: 

...Y esta fue la historia de la perforación. Mientras los trabajadores seguían 
laborando con sus picos, cada uno hacia el otro, y mientras aún faltaban tres codos 
por perforar, se escuchó la voz de cada uno llamando al otro, porque había una grieta 
(o división o superposición) en la roca de sur a norte. Y en el momento de la 
perforación, los trabajadores golpearon uno hacia el otro, pico contra pico. Entonces 
el agua fluyó desde el manantial hasta el estanque por 1,200 codos. Y la altura de la 
roca sobre las cabezas de los trabajadores era de 100 codos2. 

Sobre la inscripción, John C.H. Laughlin escribió que es "una de las inscripciones más 
importantes, así como famosas, jamás encontradas en Judá"3. Por cierto, dado que la 
longitud del túnel era de aproximadamente 1,800 pies y la inscripción marcaba el túnel en 
"1,200 codos", los arqueólogos tienen una buena indicación de que el codo medía 
aproximadamente un pie y medio en la época de Ezequías4.   

Ezequías excavó su túnel para mantener un suministro constante de agua fluyendo 
hacia Jerusalén durante el asedio anticipado de Senaquerib. Hoy en día, el túnel se erige 
como un fuerte testimonio de la precisión del registro histórico bíblico de 2 Reyes y 2 
Crónicas.   

Además del túnel de Ezequías, otras evidencias arqueológicas sorprendentemente 
detalladas nos brindan un registro excepcional de los eventos entre Ezequías y Senaquerib 
tal como se desarrollaron. Gran parte de la información que tenemos proviene del Prisma de 
Taylor. Este artefacto de arcilla de seis lados mide aproximadamente 15 pulgadas de alto y 
fue encontrado en Nínive en 1830 por el coronel británico R. Taylor. Por lo tanto, se le conoce 
como el "Prisma de Taylor"5. El prisma contiene seis columnas cubiertas por más de 500 
líneas de escritura. Fue adquirido en el invierno de 1919-1920 por J.H. Breasted para el 
Instituto Oriental de Chicago6. 

Parte del texto en el Prisma de Taylor contiene el relato de Senaquerib sobre lo que 
sucedió durante su campaña militar en Judá: 



En cuanto a Ezequías, el judío, no se sometió a mi yugo. Puse sitio a 46 de 
sus ciudades fortificadas, fortalezas amuralladas y a innumerables aldeas pequeñas 
en sus alrededores, y las conquisté mediante rampas de tierra bien compactadas y 
arietes acercados (así) a los muros, combinados con el ataque de soldados de 
infantería, usando minas, brechas y trabajos de zapa. Expulsé de ellas a 200,150 
personas, jóvenes y ancianos, hombres y mujeres, caballos, mulas, asnos, camellos, 
ganado grande y pequeño sin contar, y los consideré botín. A él mismo lo hice 
prisionero en Jerusalén, su residencia real, como un pájaro en una jaula. Lo rodeé 
con terraplenes para molestar a quienes salían por la puerta de su ciudad7. 

Al menos dos hechos de importancia monumental se encuentran en la declaración 
de Senaquerib. Primero, el ataque de Senaquerib a las ciudades periféricas de Judá 
encuentra un paralelo directo en 2 Crónicas 32:1: "Senaquerib rey de los asirios e invadió a 
Judá, y acampó contra las ciudades fortificadas...". La ciudad fortificada más notable 
asediada y capturada por el déspota asirio fue la ciudad de Laquis. Segundo, Senaquerib 
nunca menciona que capturó la ciudad de Jerusalén. 

Laquis bajo asedio 

Cuando nos volvemos al relato bíblico de la invasión palestina de Senaquerib en 2 
Reyes 18, leemos que había avanzado contra "todas las ciudades fortificadas de Judá" (v. 
14). En una de esas ciudades, Laquis, el rey Ezequías envió dinero como tributo en un intento 
de aplacar la ira del asirio. El texto dice: "Entonces Ezequías rey de Judá envió a decir al rey 
de Asiria que estaba en Laquis: Yo he pecado; apártate de mí, y haré todo lo que me 
impongas" (v. 14). Desde Laquis, Senaquerib exigió 300 talentos de plata y 30 talentos de 
oro, que Ezequías pagó de inmediato. Sin embargo, no satisfecho, el gobernante asirio "envió 
contra el rey Ezequías al Tartán, al Rabsaris y al Rabsaces, con un gran ejército, desde Laquis 
contra Jerusalén" (v. 17) en un intento de asustar a los habitantes de Jerusalén para que se 
rindieran. El esfuerzo fracasó, "y regresando el Rabsaces, halló al rey de Asiria combatiendo 
contra Libna; porque oyó que se había ido de Laquis" (19:8). Del relato bíblico, entonces, 
obtenemos muy poca información sobre la batalla en Laquis, solo que Senaquerib estuvo allí, 
puso sitio a la ciudad (2 Cró. 32:9) y se trasladó a Libna una vez completado su asedio.   

Sin embargo, de los registros históricos de Senaquerib obtenemos un relato mucho 
más completo de los eventos relacionados con Laquis. El monarca asirio consideró su victoria 
en Laquis de tal importancia que dedicó una pared entera (casi 70 pies lineales) de su palacio 
en Nínive a relieves tallados que representaban el evento8. A mediados de la década de 
1840, el famoso arqueólogo inglés Henry Layard comenzó excavaciones extensivas en las 
ruinas de la antigua Nínive. Publicó sus hallazgos iniciales en un volumen de gran éxito 
titulado Nineveh and its Remains (1849), y volúmenes posteriores titulados The Monuments 
of Nineveh (1849); Inscriptions in the Cuneiform Characters (1851); y Discoveries in the 
Ruins of Nineveh (1853)9. Desde los primeros descubrimientos de Layard, los arqueólogos 
han localizado e identificado miles de artefactos de al menos tres palacios diferentes. Los 
restos de la antigua Nínive se encuentran en dos montículos en orillas opuestas del río 
Hawsar. Un montículo, conocido como Kouyunjik Tepe, contenía los restos de los palacios 
de Asarhaddón y Asurbanipal. El otro montículo, Nebi Younis, albergaba las reliquias del 
palacio de Senaquerib. Estos palacios fueron construidos sobre plataformas elevadas de 
aproximadamente 75 pies de altura10. 

Uno de los artefactos más destacados encontrados entre las ruinas de Nínive fue el 
relieve mural que representa la derrota de Senaquerib de la ciudad amurallada de Laquis. 
Ephraim Stern ofrece una excelente descripción de los eventos representados en el relieve: 



La escena principal muestra el ataque a la muralla de la puerta de Laquis. La 
puerta de la ciudad que sobresale se presenta con todo detalle, con sus almenas y 
su refuerzo especial mediante una superestructura de escudos de guerreros. Los 
arietes se movían sobre rampas especialmente construidas y cubiertas con troncos 
de madera. Eran máquinas "prefabricadas" de cuatro ruedas y con torretas. La 
escena muestra vívidamente la lucha frenética tanto del atacante como del defensor 
en la etapa final de la batalla11. 

Stern también menciona las antorchas encendidas que los defensores de Laquis 
lanzaron contra sus atacantes, instrumentos con mangos largos y forma de cuchara utilizados 
para apagar el frente de los arietes cuando se incendiaban, honderos, arqueros y tropas de 
asalto con lanzas. Una de las características más llamativas del relieve es la representación 
de las torturas infligidas a los habitantes de Laquis. Varios prisioneros aparecen 
representados empalados en postes, mientras que mujeres y niños de la ciudad son llevados 
frente a las víctimas (2:5-6). La epigrafía que acompañaba al relieve decía: "Senaquerib, rey 
del mundo, rey de Asiria, se sentó en un trono nimedu y revisó el botín (tomado) de Laquis 
(La-ki-su)"12.   

De mayor interés es el hecho de que las excavaciones arqueológicas en la ciudad de 
Laquis confirman los detalles del relieve mural de Senaquerib. Las extensivas excavaciones 
arqueológicas en Laquis entre 1935 y 1938 por los británicos, y nuevamente entre 1973 y 
1987 bajo la dirección de arqueólogos israelíes, como David Ussishkin y otros, han revelado 
un tesoro de artefactos que encajan con los eventos representados por Senaquerib. En 
cuanto al asedio asirio de Laquis, Dever señaló: 

La evidencia está allí: la enorme rampa de asedio inclinada levantada contra 
las murallas de la ciudad al sur de la puerta; la doble línea de murallas defensivas, 
arriba y abajo de la pendiente; los arietes asirios con punta de hierro que derribaron 
la muralla de la ciudad en su punto más alto; la destrucción masiva dentro de la 
ciudad caída... Prácticamente todos los detalles de los relieves asirios han sido 
confirmados por la arqueología... También fueron descubiertos por los excavadores 
las dobles murallas de la ciudad; la compleja rampa de asedio, incrustada con cientos 
de puntas de flecha de hierro y balistas de piedra; la contrarampa dentro de la 
ciudad; la puerta destruida, cubierta por hasta 6 pies de escombros de destrucción; 
enormes rocas de la muralla de la ciudad, quemadas casi hasta convertirse en cal y 
caídas lejos por la pendiente...13 

De hecho, el asedio de Laquis por el monarca asirio está documentado en el texto 
bíblico, y la destrucción de la ciudad está corroborada por la enorme talla dedicada al evento 
en el palacio de Senaquerib en Nínive, así como por los artefactos reales encontrados en el 
estrato III de Laquis. 

Jerusalén se mantiene firme 

De especial interés en la descripción que Senaquerib hace de su conquista de 
Palestina es el hecho de que nunca mencionó haber tomado la ciudad de Jerusalén. En el 
Prisma de Taylor, encontramos escritos sobre su conquista de 46 ciudades periféricas, 
además de "fortalezas amuralladas" e "innumerables aldeas pequeñas". De hecho, incluso 
leemos que Ezequías fue encerrado en Jerusalén como un prisionero "como un pájaro en 
una jaula". También se registra que Ezequías envió más tributo a Senaquerib al final de la 
campaña14. Sin embargo, lo que no se registra es ninguna lista de botín tomado de la capital 
de Judá. Tampoco se da un inventario de prisioneros en el texto del Prisma de Taylor. De 



hecho, uno pensaría que, si la ciudad de Laquis merecía tanta atención del dictador asirio, 
entonces la capital de Judá merecería aún más.   

Lo que encontramos, sin embargo, es un completo silencio sobre la captura de la 
ciudad. ¿Qué le sucedió al vasto ejército conquistador para que cediera en el mismo punto 
de la victoria total? Hershel Shanks, de Biblical Archaeology Review, escribió: "...aunque no 
sabemos con certeza qué rompió el asedio, sí sabemos que los israelitas lograron resistir"15.   

Sin embargo, el texto bíblico ofrece la respuesta a este enigma histórico. Debido a la 
fidelidad de Ezequías al Señor, Jehová ofreció Su ayuda al rey de Judá. En el libro de Isaías, 
el profeta fue enviado a Ezequías con un mensaje de esperanza. Isaías informó a Ezequías 
que Dios disuadiría a Senaquerib de entrar en la ciudad, porque Ezequías oró al Señor 
pidiendo ayuda. En Isaías 37:36, el texto dice: 

Y salió el ángel de Jehová y mató a ciento ochenta y cinco mil en el 
campamento de los asirios; y cuando se levantaron por la mañana, he aquí que todo 
era cuerpos de muertos. Entonces Senaquerib rey de Asiria se fue, e hizo su morada 
en Nínive. 

Senaquerib no pudo jactarse de su victoria sobre la ciudad de Jerusalén, porque no 
hubo victoria. El Señor libró la ciudad de su mano. Además, Dever señaló: "Finalmente, los 
registros asirios señalan que Senaquerib murió posteriormente a manos de asesinos, sus 
propios hijos..."16. Luckenbill registra la inscripción real de las crónicas de Esarhadón que 
describe el evento: 

En el mes de Nisán, en un día favorable, cumpliendo con su elevado mandato, 
hice mi entrada triunfal en el palacio real, un lugar imponente, donde reside el destino 
de los reyes. Una firme determinación cayó sobre mis hermanos. Abandonaron a los 
dioses y se volvieron a sus actos de violencia, tramando el mal... Para obtener el 
reinado, mataron a Senaquerib, su padre17. 

Estos eventos y artefactos relacionados con Ezequías, Senaquerib, Laquis y Jerusalén 
nos brindan una visión asombrosa de la tumultuosa relación entre Judá y sus vecinos. Estos 
hechos también proporcionan un excelente ejemplo de cómo la arqueología corrobora el 
relato bíblico. 

LA PIEDRA MOABITA 

Otro importante hallazgo arqueológico que verifica la historicidad del relato bíblico es 
conocido como la Piedra Moabita. Es cierto que escribir sobre una piedra descubierta hace 
más de 150 años no encajaría en una sección de "últimas noticias". De hecho, desde 1868, 
se ha escrito tanto sobre esta piedra que muy pocos artículos nuevos relacionados con ella 
salen a la luz. Pero la verdad es que, aunque fue descubierta hace más de un siglo, la gente 
necesita recordar su importancia.   

La piedra es conocida como la Piedra Moabita, o la Inscripción de Mesha, ya que fue 
escrita por Mesha, el rey de Moab. Un misionero llamado F.A. Klein descubrió la piedra por 
primera vez en agosto de 186818. Cuando la vio inicialmente, la piedra de basalto negro 
medía aproximadamente 3½ pies de alto y 2 pies de ancho. Al enterarse de la aventura de 
Klein, un erudito francés llamado Clermont-Ganneau localizó la antigua pieza de roca y copió 
ocho líneas de la piedra. También hizo una impresión, llamada "calco", de la escritura en su 
superficie. Un "calco" se hace colocando un papel húmedo sobre la inscripción, el cual 
conserva la forma de la inscripción cuando se seca19. A partir de ese momento, los detalles 
que rodean la piedra no son tan claros. Aparentemente, los árabes que tenían la piedra 
decidieron romperla por razones desconocidas. [Algunas razones incluyen la idea de que 



pensaban que era un talismán religioso de algún tipo, o que podrían obtener más dinero 
vendiendo la piedra en pedazos. Sin embargo, LeMaire afirma que estas razones son 
"apócrifas" y dice que la rompieron porque odiaban a los otomanos que intentaban comprar 
la piedra]20. Calentándola en el fuego y luego vertiendo agua fría sobre ella, lograron romper 
la piedra en varios pedazos. Los fragmentos se dispersaron, pero aproximadamente dos 
tercios de la piedra original han sido recuperados y actualmente se encuentran en el Louvre 
en París21.   

La inscripción escrita en la piedra proporciona una pieza de evidencia sobresaliente 
que verifica la precisión de la Biblia. Mesha, el rey de Moab, hizo cortar la piedra alrededor 
del 850 a.C. para contar sus muchas conquistas y su recuperación de ciertos territorios 
controlados por Israel. En el texto de 30 líneas compuesto por unas 260 palabras, Mesha 
menciona que Omri fue el rey de Israel que había oprimido a Moab, pero luego Mesha dice 
que "vio su deseo sobre" el hijo de Omri y sobre "su casa". Mesha escribió: 

Yo (soy) Mesha, hijo de Chemosh-[...], rey de Moab, el dibonita—mi padre 
reinó sobre Moab durante treinta años, y yo reiné después de mi padre—(quien) hizo 
este lugar alto para Chemosh en Qarhoh [...] porque él me salvó de todos los reyes 
y me hizo triunfar sobre todos mis adversarios. En cuanto a Omri, (5) rey de Israel, 
humilló a Moab durante muchos años (lit., días), porque Chemosh estaba enojado 
con su tierra. Y su hijo lo siguió y también dijo: "Humillaré a Moab". En mi tiempo él 
habló (así), pero yo he triunfado sobre él y sobre su casa, mientras que Israel ha 
perecido para siempre22. 

La estela de Mesha menciona a Omri como el rey de Israel, tal como lo indica 1 Reyes 
16:21-28. Además, menciona al hijo de Omri (Acab) en estrecha conexión con los moabitas, 
al igual que 2 Reyes 3:4-6. Asimismo, tanto la estela como 2 Reyes 3:4-6 mencionan a Mesha 
como el rey de Moab. Más adelante en la inscripción, la estela también nombra a la tribu 
israelita de Gad y al Dios de Israel, Yahweh. No solo son notables las referencias a los reyes 
israelitas, sino que Pritchard comentó que esta referencia a Yahweh es una de las pocas que 
se han encontrado fuera de Palestina propiamente dicha23. 

Otra característica importante de la Piedra Moabita es el hecho de que "dio la solución 
a una pregunta que había quedado sin respuesta durante siglos". Alfred Hoerth relata cómo 
el registro bíblico narra la subyugación de los moabitas bajo el rey David y el rey Salomón, 
pero que los moabitas se liberaron al comienzo del reino dividido. Sin embargo, en la 
siguiente referencia bíblica a Moab, 2 Reyes 3:4, la Biblia registra que Acab estaba recibiendo 
tributo de Moab. "En ninguna parte la Biblia dice cómo o cuándo Moab fue reconquistado 
para que Acab recibiera tal tributo. La Piedra Moabita proporciona esa información, contando, 
como lo hace, la conquista de Omri desde el punto de vista moabita"24.   

Desde el final de la porción citada de la Inscripción de Mesha ("mientras que Israel 
ha perecido para siempre"), es obvio que Mesha exageró la eficacia de su conquista, una 
práctica común entre los reyes antiguos. Pritchard señaló que los historiadores coinciden en 
que "los cronistas moabitas tendían generalmente, y comprensiblemente, a ignorar sus 
propias pérdidas y reveses"25. Free y Vos documentan los trabajos de John D. Davies y S.L. 
Caiger, que ofrecen una armonización del texto moabita con el registro bíblico. Davies, 
antiguo miembro del Seminario de Princeton, comentó con precisión: "Mesha de ninguna 
manera está contradiciendo, sino solo complementando involuntariamente el relato 
hebreo"26.   

Como un punto adicional de interés, el erudito francés André LeMaire, en un extenso 
artículo en Biblical Archaeology Review, ha "identificado la lectura del nombre David en una 



línea anteriormente ilegible, 'Casa de D...', en la Estela de Mesha (o Piedra Moabita)"27. Si 
esta identificación es precisa o no aún no ha sido completamente verificada por consenso 
académico. Sin embargo, incluso los eruditos liberales Finkelstein y Silberman mencionaron 
la identificación de LeMaire junto con la inscripción de Tel Dan que documenta la Casa de 
David, y concluyeron: "Así, la casa de David era conocida en toda la región, lo que claramente 
valida la descripción bíblica de una figura llamada David convirtiéndose en el fundador de la 
dinastía de los reyes de Judá en Jerusalén"28.   

En conjunto, la Piedra Moabita sigue siendo una de las piezas de evidencia más 
impresionantes que verifican la precisión histórica del Antiguo Testamento. Y, aunque este 
hallazgo ha estado presente durante más de 150 años, "aún habla" hoy (Heb. 11:4). 

EL CILINDRO DE CIRO 

Ciro, el rey del Imperio Medo-Persa, se encuentra entre los gobernantes extranjeros 
más importantes de la nación israelita. De hecho, muchas profecías del Antiguo Testamento 
giran en torno a este monarca. El profeta Isaías documentó que el Imperio Babilónico caería 
ante los medos y los persas (Isaías 13; 21:1-10). No solo detalló Isaías el imperio particular 
ante el que caerían los babilonios, sino que también llamó a Ciro por su nombre (Isa. 44:28; 
45:1-5). Sorprendentemente, la profecía de Isaías se hizo aproximadamente 150 años antes 
de que Ciro naciera (Isaías profetizó alrededor del 700 a.C., y Ciro tomó la ciudad de Babilonia 
en el 539 a.C.). Para agregar a la importancia de Ciro, Isaías predijo que Ciro actuaría como 
el "pastor" del Señor. De hecho, Isaías registró estas palabras del Señor con respecto a Ciro: 
"y cumplirá todo lo que yo quiero, al decir a Jerusalén: Serás edificada; y al templo: Serás 
fundado" (Isa. 44:28).   

En 1879, Hormoz Rasam encontró un pequeño cilindro de arcilla (de 
aproximadamente nueve pulgadas de largo) en la antigua ciudad de Babilonia (ahora en el 
Museo Británico). Sobre el cilindro de arcilla, el rey Ciro había inscrito, entre otras cosas, 
detalles de su victoria sobre la ciudad de Babilonia y su política hacia las naciones que había 
capturado, así como su política hacia sus diversos dioses y religiones. Price registra una 
traducción de un segmento del texto cuneiforme encontrado en el cilindro: 

...Regresé a [estas] ciudades sagradas al otro lado del Tigris, cuyos 
santuarios habían estado en ruinas durante mucho tiempo, [así como] las 
imágenes que [solían] habitar en ellos y les establecí santuarios permanentes. 
También reuní a todos sus [antiguos] habitantes y les devolví sus moradas. 
Además, reestablecí, por orden de Marduk, el gran señor, a todos los dioses 
de Sumer y Acad que Nabonido había llevado a Babilonia, para ira del señor 
de los dioses, sin daño alguno, en sus [antiguas] capillas, los lugares que los 
hacían felices. Que todos los dioses que he reestablecido en sus ciudades 
sagradas rueguen diariamente a Bel y a Nebo por una larga vida para mí y 
que me recomienden... a Marduk, mi señor, que digan así: Ciro, el rey que te 
venera, y Cambises, su hijo, [...] a todos los he establecido en un lugar de 
paz29. 

La política, a menudo aclamada como la declaración de derechos humanos de Ciro, 
coincide con el relato bíblico de las acciones del gobernante, en el cual Ciro decretó que el 
templo en Jerusalén debía ser reconstruido y que todos los israelitas exiliados que desearan 
unirse a esta empresa tenían su permiso y bendición para hacerlo (Esd. 1:1-11). El pequeño 
cilindro de arcilla de nueve pulgadas se une a otras evidencias arqueológicas que corroboran, 
con detalles minuciosos, la precisión histórica del texto bíblico. 

LA INSCRIPCIÓN DE DAVID 



De todos los hombres en el Antiguo Testamento, pocos son mencionados con tanta 
reverencia y honor como el rey David: pastor, salmista, soldado y rey. Con el poder 
todopoderoso de Dios detrás de él, mató a un oso y a un león para salvar las ovejas de su 
padre, derribó a un gigante impío con una sola piedra, masacró a miles de impíos filisteos y 
unió a los hijos de Israel bajo una monarquía de rectitud y justicia. La Biblia menciona a 
David unas 1,048 veces. Él escribió 73 de los salmos y es el personaje principal en 
aproximadamente 62 capítulos del Antiguo Testamento. Cualquiera que haya leído el Libro 
Sagrado no puede evitar conocer el nombre de David, un hombre del que se dice que era 
"conforme al corazón de Dios" (1 Sam. 13:14)30. Y aquellos familiarizados con la nación 
moderna de Israel saben que su bandera lleva con orgullo un símbolo conocido como la 
Estrella de David. 

Sin embargo, si se elimina la Biblia de la discusión, David, el Rey de Israel, 
desaparece en las sombras de la historia secular. Al menos así fue durante casi 3,000 años. 
El nombre y la historia de David estaban evidentemente ausentes tanto en la evidencia 
arqueológica como en el testimonio de la historia. Su nombre estaba tan ausente, de hecho, 
que durante muchos años los escépticos consideraron la vida de David como una fantasía y 
sus hazañas como leyendas. Después de todo, toda nación necesita un héroe que mate 
gigantes. Los sajones tenían a Beowulf, los griegos a Hércules y los judíos a David. Las 
audaces hazañas y el comportamiento valiente de David fueron relegados a los montones de 
leyendas y mitos. 

Pero un descubrimiento desenterrado en Palestina en 1993 cambió para siempre el 
estatus de David en la historia secular. El profesor Avraham Biran, director de la Escuela de 
Arqueología Bíblica Nelson Glueck en el Hebrew Union College, estaba excavando en un sitio 
al norte de Israel conocido como Tel Dan. Allí desenterró un obelisco de basalto negro de 
3,000 años de antigüedad, inscrito por uno de los enemigos de la antigua nación de Israel. 
El obelisco explicaba que Ben Hadad, rey de Damasco, había derrotado a los israelitas y 
tomado a muchos de ellos como cautivos. Pero el aspecto más sorprendente del obelisco es 
que afirma claramente que el monarca israelita derrotado por Ben Hadad era "de la casa de 
David". Esto sirve para confirmar el uso bíblico de esta misma designación (cf. 1 Re. 12:19; 
14:8; Isa. 7:2; etc.). Y, por primera vez en la historia secular, David aparece conectado a 
Israel desde un punto de vista histórico. Las implicaciones de la piedra no pueden ser 
ignoradas. Si un rey, cualquier rey, gobernó y pertenecía a la "casa de David", entonces 
debió haber existido un David real e histórico que estableció es casa y comenzó el nombre 
dinástico31. 

La historia de David ha asumido así un nuevo lugar en los pasillos de la historia. Ya 
no se puede relegar a David, el rey de Israel, al estatus de mito o leyenda. En cambio, él 
ocupa su lugar legítimo junto a los otros reyes documentados de la historia antigua. David 
vivió, tal como lo afirmó la Biblia. Y una vez más, la Biblia sigue siendo el yunque sobre el 
cual los golpes del escéptico caen en vano. 

HITITAS OCULTOS 

Casi 50 veces en el Antiguo Testamento, podemos leer sobre un pueblo conocido 
como los hititas. Fueron actores principales en la historia judía y se les menciona como una 
de las naciones que los hijos de Israel necesitaban conquistar al entrar en la Tierra Prometida 
(Jos. 11:3-4). Además, el rey David tenía entre su ejército a un valiente hitita llamado Urías, 
quien fue asesinado por David porque el rey había cometido adulterio con su esposa, 
Betsabé. Sin duda, el Antiguo Testamento menciona con frecuencia a los hititas como un 
grupo de personas muy real. Pero durante muchos años, en la historia secular y en la 



arqueología, los hititas eran prácticamente invisibles. No se podía encontrar evidencia 
arqueológica sólida que verificara la existencia de los hititas. 

Sin embargo, en 1876, el arqueólogo Hugo Winckler visitó una ciudad en Turquía 
llamada Boghaz-Köy. Al excavar partes de la ciudad, encontró un asombroso número de 
artefactos humanos, incluyendo cinco templos, muchas esculturas y un castillo fortificado. 
Pero lo más importante, encontró un enorme almacén lleno de más de 10,000 tablillas de 
arcilla. Después de completar la difícil tarea de descifrar las tablillas, se anunció al mundo 
que los hititas habían sido encontrados. El sitio en Boghaz-Köy había sido la capital hitita, 
Hattusha32. 

NEBO-SARSEQUIM 

En 1920, el Museo Británico adquirió una pequeña tableta de piedra de 
aproximadamente dos pulgadas de ancho y una pulgada de alto. Esta tableta de piedra fue 
almacenada junto con una gran cantidad de tablillas que contenían escritura cuneiforme 
antigua. Dado que pocas personas tienen la habilidad y el conocimiento para traducir la 
escritura cuneiforme, la tableta permaneció sin traducir en el Museo Británico durante 
aproximadamente ocho décadas. Sin embargo, décadas después del descubrimiento, el Dr. 
Michael Jursa de la Universidad de Viena, una de las pocas personas que puede leer 
cuneiforme, tradujo la pequeña tableta de piedra33. 

La información en la tableta no es intrínsecamente espectacular. La tableta está 
fechada en el año 595 a.C. y simplemente indica que un oficial babilónico llamado Nebo-
Sarsequim dedicó una gran cantidad de oro al templo de Esangila en Babilonia34. Aunque 
esta inscripción no es notable por sí misma, proporciona un vínculo emocionante con el texto 
bíblico. En Jeremías 39, el profeta describe el exitoso ataque del rey babilónico 
Nabucodonosor a la ciudad de Jerusalén. Jeremías escribió que Nabucodonosor penetró las 
murallas de Jerusalén en el año 11 del rey Sedequías, que corresponde al 587 a.C. Al 
infiltrarse en las murallas, Nabucodonosor y varios de sus príncipes babilónicos se sentaron 
en la Puerta Central. Uno de los príncipes mencionados como sentado junto a Nabucodonosor 
era Sarsequim (Jer. 39:3). El nombre "Sarsequim" se reconoce como el mismo nombre que 
Nebo-Sarsequim. Por lo tanto, la pequeña tableta de piedra menciona a un oficial babilónico 
vivo en el 595 a.C., y menos de 10 años después, Jeremías menciona a un oficial con el 
mismo nombre. Un miembro del personal del Museo Británico, el Dr. Irving Finkel, quien 
trabaja en el Departamento del Medio Oriente, dijo: "Una transacción comercial mundana 
toma su lugar como testigo principal de uno de los puntos de inflexión en la historia del 
Antiguo Testamento. Esta es una tableta que merece ser famosa"35. 

Aunque siempre existe la posibilidad de que este Nebo-Sarsequim no sea el mismo 
que el mencionado en Jeremías, la evidencia circunstancial que vincula los dos nombres 
establece un caso sólido de que los nombres se refieren a la misma persona. Ambos 
mencionan a un oficial babilónico durante el reinado de Nabucodonosor, en un marco de 
tiempo que sería esperado si se tratara de la misma persona. Respecto a la importancia del 
hallazgo, el Dr. Finkel declaró: "Si Nebo-Sarsequim existió, ¿qué otras figuras menores del 
Antiguo Testamento existieron? Un detalle aparentemente insignificante en el Antiguo 
Testamento resulta ser preciso y verdadero. Creo que esto significa que toda la narrativa [de 
Jeremías] adquiere un nuevo tipo de poder"36. 

EL SELLO DE EZEQUÍAS 

En 2 Reyes 18:1 se dice que Ezequías era "hijo de Acaz rey de Judá". El 2 de 
diciembre de 2015, un comunicado de prensa de la Universidad Hebrea de Jerusalén explicó 
que un pequeño sello de arcilla fue descubierto cerca del Monte del Templo, desenterrado 



en un basurero junto con más de 30 otros sellos. El texto en el sello dice: "Perteneciente a 
Ezequías [hijo de] Acaz, rey de Judá"37. Este sello se llama bulla (el plural es bullae). Las 
bullae de arcilla como esta se usaban para sellar documentos. Hay muchas otras bullae, pero 
esta es la primera de un rey israelita o judío que ha sido descubierta por arqueólogos 
profesionales in situ (en el lugar donde fue dejada)38. 

LA LISTA DE RACIÓN DE JOAQUÍN 

Durante siglos, Dios había advertido al pecaminoso reino de Judá que se apartara de 
sus caminos impíos e idolátricos. Judá se negó y se alejó aún más del verdadero Dios. Debido 
a su comportamiento inmoral y rebelde, Dios envió a sus profetas para predecir la 
destrucción y el exilio de Judá a manos de los babilonios. Tal como Dios había predicho, los 
babilonios aplastaron a las fuerzas de Judá y los llevaron al exilio. 

El rey gobernante de Judá en el momento de la invasión babilónica era un joven de 
dieciocho años llamado Joaquín. Su breve reinado de tres meses está registrado en 2 Reyes 
24:15-12. El texto indica que hizo lo malo ante los ojos del Señor y que el rey babilónico 
(Nabucodonosor) vino contra la capital, Jerusalén, y la sitió. En respuesta a este asedio, el 
texto dice: "Entonces salió Joaquín rey de Judá al rey de Babilonia, él y su madre, sus siervos, 
sus príncipes y sus oficiales; y lo prendió el rey de Babilonia en el octavo año de su reinado" 
(2 Re. 24:12). 

La miserable situación de Joaquín duró más de treinta años, durante todo el reinado 
de Nabucodonosor. Sin embargo, cuando Evil-Merodac ascendió al trono de Babilonia, se 
compadeció de Joaquín y lo liberó de la prisión. El texto bíblico menciona que el rey babilónico 
"le habló con benevolencia" a Joaquín y "puso su trono más alto que los tronos de los reyes 
que estaban con él en Babilonia" (2 Re. 25:28). Además de liberarlo de la prisión, la Biblia 
dice que Evil-Merodac le proporcionó a Joaquín una cantidad determinada de provisiones: "Y 
diariamente le fue dada su comida de parte del rey, de continuo, todos los días de su vida" 
(2 Re. 25:30). 

Estas raciones dadas a Joaquín han cobrado mayor importancia a la luz de un 
interesante descubrimiento arqueológico. Se han encontrado varios documentos 
administrativos en la antigua Babilonia que registran eventos y transacciones que tuvieron 
lugar durante el reinado de Evil-Merodac. Estos documentos fueron preservados en tablillas 
de arcilla con escritura cuneiforme, muchas de las cuales han sido encontradas 
fragmentadas. Sin embargo, el nombre de Joaquín es claramente legible en las tablillas. No 
solo se le menciona, sino que también se documenta una asignación de grano, aceite y 
alimentos. Alfred J. Hoerth menciona este hallazgo en su libro Archaeology and the Old 
Testament e incluye una imagen de la tablilla cuneiforme que menciona a Joaquín39. 

La importancia de este descubrimiento no pasa desapercibida para el lector 
observador. La Biblia menciona el cautiverio de Joaquín, su posterior elevación y las raciones 
diarias proporcionadas por Evil-Merodac. El registro secular desenterrado en las ruinas de la 
antigua Babilonia verifica estos hechos con un grado exacto de precisión. 

BUSCANDO A SARGÓN 

Un argumento favorito en contra de la inspiración de la Biblia proviene del silencio 
en el registro arqueológico. En más de una ocasión, los escépticos han acusado a la Biblia 
de cometer un error respecto a una persona, lugar o cosa simplemente porque no se ha 
encontrado evidencia arqueológica que corrobore la declaración bíblica. Sargón, rey de Asiria, 
fue uno de los personajes bíblicos que careció de confirmación arqueológica durante muchos 
años. En Isaías 20:1, el profeta dijo: "En el año que vino el Tartán a Asdod, cuando lo envió 



Sargón rey de Asiria, y peleó contra Asdod y la tomó". Muchas inscripciones y hallazgos 
arqueológicos del Imperio Asirio habían sido descubiertos, pero ninguno de ellos mencionaba 
al Sargón de Isaías 20. De hecho, una lista bien conocida de reyes asirios omitía 
conspicuamente a Sargón40. 

La situación cambió en 1843 con un descubrimiento del arqueólogo Paul Émile Botta. 
Actuando sobre información que había recibido acerca de la pequeña aldea de Khorsabad, 
Irak, Botta comenzó a buscar ladrillos antiguos con escritura cuneiforme. No solo encontró 
una rica colección de esos ladrillos, sino que también se topó con uno de los hallazgos más 
magníficos en la historia de la arqueología. Ocupando todo el lado de una colina, enterrado 
bajo siglos de tierra, se encontraban los restos del palacio del rey Sargón. Este palacio era 
de tal tamaño que ha sido descrito como "probablemente el palacio más significativo que el 
mundo haya visto jamás, cubriendo un área de más de veinticinco acres". Entre las ruinas, 
Sargón dejó numerosas inscripciones que detallaban sus conquistas militares. Entre esas 
inscripciones, una en particular revelaba sus acciones contra Asdod, la misma ciudad 
mencionada en Isaías 20:1. 

CONCLUSIÓN 

La evidencia arqueológica presentada en este capítulo que confirma la historia bíblica 
es, en verdad, solo una pequeña fracción de la evidencia que podría reunirse en este sentido. 
Hasta ahora, se han producido innumerables volúmenes, y con cada nuevo descubrimiento 
surge nueva información que llenará textos arqueológicos durante décadas venideras. 
Cuanto más descubrimos el pasado, más se revela la verdad de que la Biblia es el documento 
más confiable e históricamente preciso jamás producido. Como una vez escribió John 
Greenleaf Whittier: 

Buscamos por el mundo la verdad; seleccionamos lo bueno, lo puro, lo bello, 
de todos los antiguos campos de flores del alma; y, cansados buscadores de lo mejor, 
regresamos cargados de nuestra búsqueda, para descubrir que todo lo que dijeron 
los sabios está en el Libro que nuestras madres leían. 
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Capítulo 6 
Arqueología y el Nuevo Testamento 

 

Cada vez que un libro afirma reportar eventos históricos con precisión, ese libro se 
expone a una inmensa cantidad de críticas. Si dicho libro afirma estar libre de todo error en 
su documentación histórica, las críticas se vuelven aún más intensas. Esto debería ser así, 
ya que es responsabilidad de las generaciones presentes y futuras conocer y comprender el 
pasado, e insistir en que la historia, incluyendo ciertos momentos monumentales, se registre 
y relate con la mayor precisión posible. El Nuevo Testamento no afirma ser una 
representación sistemática de la historia del siglo primero. No es, en sí mismo, simplemente 
un libro de historia. Sin embargo, sí afirma que los hechos históricos relatados en el texto 
son precisos y están libres de error (2 Tim. 3:16-17; Hch. 1:1-3). Debido a esta afirmación 
extraordinaria, el Nuevo Testamento ha sido escudriñado más de cerca que cualquier otro 
texto existente (excepto quizás su compañero, el Antiguo Testamento). ¿Cuál ha sido el 
resultado de ese escrutinio? El resultado abrumador de este examen intenso es un enorme 
caudal de evidencia arqueológica asombrosa que testifica la exactitud de las referencias 
históricas en el Nuevo Testamento. Como puede decirse de casi cualquier artículo sobre 
arqueología y la Biblia, las siguientes páginas que documentan esta evidencia arqueológica 
apenas rozan la superficie de la evidencia disponible. No obstante, un examen de este tema 
resulta en un estudio fascinante sobre la precisión bíblica. 

LA INSCRIPCIÓN DE PILATO 

Pocos de los que han leído los relatos del Nuevo Testamento sobre el juicio de Jesús 
pueden olvidar el nombre de Poncio Pilato. Los cuatro evangelios hacen referencia a Pilato. 
Su interrogatorio a Jesús, a instancias de la multitud judía, se erige como una de las escenas 
más memorables de la vida de Jesús. No menos de tres veces, este oficial romano explicó a 
la multitud enfurecida que no encontraba culpa alguna en Jesús (Juan 18:38; 19:4,6). Sin 
embargo, deseando aplacar a los judíos, Pilato se lavó las manos en un acto ceremonial para 
declarar su propia inocencia respecto a la sangre de Cristo, y lo entregó para que fuera 
azotado y crucificado. 

¿Qué se puede extraer de la historia secular sobre Pilato? Durante casi 2000 años, 
las únicas referencias a Pilato se encontraban en escritos como los de Josefo y Tácito. Los 
registros escritos de su vida lo sitúan como el gobernador romano de Judea entre los años 
26 y 36 d.C. Los registros indican que Pilato era un hombre muy impulsivo y a menudo 
violento. Incluso el relato bíblico menciona que Pilato había matado a ciertos galileos 
mientras presentaban sacrificios (Luc. 13:1). Sin embargo, aparte de algunas referencias 
ocasionales a Pilato en ciertos registros escritos, no había inscripciones ni monumentos de 
piedra que documentaran su vida. 

Esto siguió siendo así hasta 1961. En ese año, Pilato pasó de ser una figura conocida 
únicamente por la literatura antigua a una figura respaldada por la arqueología. Los oficiales 
romanos que controlaban Judea durante el tiempo de Jesús probablemente establecieron su 
sede en la antigua ciudad de Cesarea, como lo evidencian dos referencias de Josefo a la 
actividad militar y política de Pilato en esa ciudad1. En Cesarea se encontraba un gran teatro 
romano que un grupo de arqueólogos patrocinado por Italia comenzó a excavar en 1959. 
Dos años después, en 1961, los investigadores encontraron una losa de piedra de dos por 



tres pies que había sido utilizada "en la construcción de un descanso entre tramos de 
escaleras en una grada de asientos reservados para invitados de honor"2.  

Sin embargo, la inscripción en latín de la piedra demostró que originalmente no 
estaba destinada a ser utilizada como material de construcción en el teatro. En la piedra, los 
investigadores encontraron lo que quedaba de una inscripción con el nombre de Poncio 
Pilato. La inscripción completa no es legible, pero con respecto al nombre de Pilato, Finegan 
señaló: "El nombre de Poncio Pilato es bastante claro y es de gran importancia como la 
primera documentación epigráfica sobre Poncio Pilato, quien gobernó Judea entre el 26 y el 
36 d.C., según las fechas comúnmente aceptadas"3.  

No se sabe con certeza qué decía la inscripción completa, pero existe un consenso 
general de que la piedra pudo haber provenido originalmente de un templo o santuario 
dedicado al emperador romano Tiberio4. Sería difícil encontrar una evidencia más 
contundente de la precisión del Nuevo Testamento. Ahora conocida apropiadamente como 
"La Inscripción de Pilato", esta losa de piedra documenta que Pilato era el oficial romano que 
gobernaba Judea, e incluso utiliza su nombre completo, Poncio Pilato, como se encuentra en 
Lucas 3:1. 

CON RESPECTO A LA MUERTE POR CRUCIFIXIÓN 

A lo largo de los siglos, la crucifixión ha sido una de las formas más dolorosas y 
vergonzosas de morir. Debido a la ignominia asociada con este método de ejecución, muchos 
gobernantes crucificaban a quienes se rebelaban contra ellos. Históricamente, miles de 
personas han sido asesinadas mediante esta forma de castigo corporal. John McRay, en un 
breve resumen de varios de los ejemplos más notables de crucifixiones masivas, comentó 
que Alejandro Janneo crucificó a 800 judíos en Jerusalén, los romanos crucificaron a 6,000 
esclavos durante la revuelta liderada por Espartaco, y Josefo vio a "muchos" judíos 
crucificados en Tecoa al final de la primera revuelta5. Sin embargo, a pesar de toda la 
documentación literaria sobre la crucifixión, se había encontrado poca o ninguna evidencia 
física arqueológica en las tierras bíblicas que corroborara esta práctica. Como ocurre con 
muchas de las personas, lugares y eventos registrados en la Biblia, la falta de evidencia física 
no se debía a una invención del autor bíblico, sino a la falta de descubrimientos 
arqueológicos. 

En 1968, Vassilios Tzaferis encontró los primeros restos indiscutibles de una víctima 
de crucifixión. El esqueleto de la víctima había sido colocado en un osario que "era típico de 
los utilizados por los judíos en Tierra Santa entre finales del siglo II a.C. y la caída de 
Jerusalén en el año 70 d.C."6. A partir del análisis de los restos óseos de la víctima, osteólogos 
y otros profesionales médicos de la Escuela de Medicina Hadassah en Jerusalén determinaron 
que la víctima era un hombre de entre 24 y 28 años de edad, con una altura aproximada de 
cinco pies y seis pulgadas (alrededor de 1,68 metros). Según la inscripción del osario, su 
nombre parece haber sido "Yehohanan, hijo de Hagakol", aunque la última palabra de la 
descripción sigue siendo objeto de disputa7. La parte más significativa del esqueleto de la 
víctima es el hueso del talón derecho, ya que un gran clavo en forma de espiga había sido 
clavado a través de él. Entre la cabeza del clavo y el hueso del talón se encontraron varios 
fragmentos de madera de olivo incrustados. Randall Price, en su libro The Stones Cry Out, 
sugirió que el clavo aparentemente golpeó un nudo en la estaca de olivo en la que este 
hombre fue crucificado, lo que causó que el clavo y el talón fueran removidos juntos, debido 
a la dificultad de extraer el clavo por sí solo8. [Una fotografía a todo color de la parte del 
esqueleto que muestra los pies con el clavo puede encontrarse en un artículo titulado "Search 
for the Sacred" de Jerry Adler y Anne Underwood, en la edición del 30 de agosto de 2004 de 
la revista Newsweek9]. 



En cuanto al significado de este hallazgo, Price ha proporcionado un excelente 
resumen. En años pasados, algunos eruditos creían que la historia de la crucifixión de Jesús 
tenía varias fallas, por decir lo menos. Primero, se pensaba que no se usaban clavos para 
sujetar a las víctimas a la cruz, sino que se utilizaban cuerdas para este propósito. El 
descubrimiento del hueso del talón con un clavo de varias pulgadas de largo intacto, junto 
con los fragmentos de madera de olivo, indica que los pies de las víctimas de crucifixión se 
fijaban a la cruz usando clavos. Segundo, se había sugerido que las víctimas de crucifixión 
no recibían una sepultura digna. Algunos eruditos incluso sugirieron que la historia de la 
sepultura de Jesús en la tumba de José de Arimatea era inventada, ya que las víctimas de 
crucifixión como Jesús eran arrojadas a fosas comunes junto con otros prisioneros 
condenados. La sepultura de la víctima crucificada encontrada por Tzaferis demuestra que, 
al menos en ciertas ocasiones, las víctimas de crucifixión recibían una sepultura judía 
apropiada10. 

POLITARCAS EN TESALÓNICA 

Al escribir sobre los cristianos en Tesalónica que fueron acusados de "trastornar el 
mundo entero", Lucas señaló que algunos de los hermanos fueron llevados ante "las 
autoridades de la ciudad" (Hch. 17:5-6). La frase "los gobernadores de la ciudad" (JSB, 
RV2015; "magistrados de la ciudad"—BLP) se traduce de la palabra griega politarchas, y 
aparece únicamente en Hechos 17, versículos 6 y 8. Durante muchos años, los críticos de la 
afirmación bíblica de la inspiración divina acusaron a Lucas de una inexactitud histórica 
porque utilizó el título politarchas para referirse a los oficiales de la ciudad de Tesalónica, en 
lugar de emplear los términos más comunes, strateegoi (magistrados) o exousiais 
(autoridades). Para respaldar sus acusaciones, simplemente señalaron que el término 
politarch no se encuentra en ninguna otra parte de la literatura griega como un título oficial. 
Por lo tanto, razonaron que Lucas cometió un error. ¿Cómo podría alguien referirse a tal 
cargo si no existía? ¿Quién había oído o leído sobre politarchas en la lengua griega? Nadie 
en los tiempos modernos. Es decir, nadie en los tiempos modernos lo había escuchado hasta 
que se encontró registrado en varias ciudades de Macedonia, la provincia en la que se 
ubicaba Tesalónica. 

En 1960, Carl Schuler publicó una lista de 32 inscripciones que contenían el término 
politarchas. Aproximadamente 19 de esas inscripciones provenían de Tesalónica, y al menos 
tres de ellas databan del siglo I11. En la Vía Egnatia, una importante vía que atravesaba la 
antigua Tesalónica, alguna vez se alzó un arco romano llamado la Puerta Vardar. En 1867, 
el arco fue derribado y utilizado para reparar las murallas de la ciudad12. Una inscripción en 
este arco, que ahora se encuentra en el Museo Británico, se considera una de las más 
importantes en lo que respecta al término politarchas. Esta inscripción en particular, 
probablemente fechada entre el 30 a.C. y el 143 d.C., comienza con la frase "En el tiempo 
de los Politarchas..."13. Por lo tanto, es muy probable que el arco estuviera en pie cuando 
Lucas escribió su relato histórico conocido como Hechos de los Apóstoles. Y el hecho de que 
los politarcas gobernaran Tesalónica durante los viajes de Pablo ahora es indiscutible. 

SERGIO PAULO, EL PROCÓNSUL DE CHIPRE 

A lo largo de los viajes misioneros de Pablo, él y sus compañeros entraron en contacto 
con muchas personas prestigiosas, incluidos gobernantes romanos de las áreas en las que 
los misioneros predicaban. Si Lucas hubiera estado inventando estos viajes, podría haber 
hecho referencias vagas a los gobernantes romanos sin dar nombres y títulos específicos. 
Pero eso no es lo que se encuentra en el libro de los Hechos. Por el contrario, parece que 
Lucas se esforzó por señalar nombres, títulos, lugares y ciudades específicos. Debido a esta 



abundante documentación, tenemos amplias oportunidades para verificar su confiabilidad 
como historiador. 

Un ejemplo de esto se encuentra en Hechos 13. En ese capítulo, Lucas documentó 
el viaje de Pablo a Seleucia, luego a Chipre, a Salamina y finalmente a Pafos. En Pafos, Pablo 
y sus compañeros se encontraron con dos individuos: un judío llamado Barjesús y su 
compañero, el "procónsul" Sergio Paulo, un hombre inteligente que llamó a Pablo y Bernabé 
para escuchar la Palabra de Dios (Hch. 13:4-7). Esta referencia específica a Sergio Paulo 
ofrece al estudiante de arqueología una prueba doble de la precisión de Lucas. Primero, 
¿estaba el área de Chipre y Pafos gobernada por un procónsul durante el tiempo en que 
Pablo trabajó allí? Segundo, ¿existió alguna vez un Sergio Paulo? 

Durante muchos años, los escépticos de la precisión de Lucas afirmaron que el área 
de Chipre no habría sido gobernada por un procónsul. Dado que Chipre era una provincia 
imperial, habría estado bajo un "propraetor", no un procónsul14. Si bien es cierto que Chipre 
fue en algún momento una provincia imperial, no lo es que lo fuera durante los viajes de 
Pablo allí. De hecho, "en el año 22 a.C., Augusto la transfirió al Senado romano y, por lo 
tanto, quedó bajo la administración de procónsules"15. El erudito bíblico F.F. Bruce amplió 
esta información cuando explicó que Chipre se convirtió en una provincia imperial en el 27 
a.C., pero que Augusto la entregó al Senado cinco años después a cambio de Dalmacia. Una 
vez entregada al Senado, los procónsules habrían gobernado Chipre, al igual que en las otras 
provincias senatoriales16. Como señaló Thomas Eaves: 

Al recurrir a los escritores de historia de ese período, Dión Casio (Historia 
Romana) y Estrabón (Geografía de Estrabón), aprendemos que hubo dos períodos 
en la historia de Chipre: primero, fue una provincia imperial gobernada por un 
propretor, y más tarde, en el año 22 a.C., se convirtió en una provincia senatorial 
gobernada por un procónsul. Por lo tanto, los historiadores respaldan a Lucas en su 
afirmación de que Chipre estaba gobernada por un procónsul, ya que fue entre los 
años 40 y 50 d.C. cuando Pablo realizó su primer viaje misionero. Si aceptamos que 
la historia secular es verdadera, también debemos aceptar la historia bíblica, ya que 
ambas están de acuerdo17. 

Además del hecho conocido de que Chipre se convirtió en una provincia senatorial, 
los arqueólogos han encontrado monedas de cobre de la región que se refieren a otros 
procónsules que no estaban muy alejados de la época de Pablo. Una de estas monedas, 
llamada apropiadamente "moneda de cobre procónsul de Chipre", muestra la cabeza de 
Claudio César y contiene el título de "Arminio Próculo, Procónsul... de los chipriotas"18. 

Aún más impresionante que el hecho de que Lucas haya registrado con precisión el 
título específico, es el hecho de que ha salido a la luz evidencia de que el registro de Sergio 
Paulo es igualmente preciso. En este sentido, es interesante que existen varias inscripciones 
que podrían coincidir con el procónsul registrado por Lucas. La International Standard Bible 
Encyclopedia (ISBE) registra tres inscripciones antiguas que podrían ser posibles 
coincidencias19. Primero, en Soli, en la costa norte de Chipre, se descubrió una inscripción 
que mencionaba a un Paulo, quien era procónsul. Los autores y editores de la ISBE sostienen 
que la fecha más temprana que se puede asignar a esta inscripción es el año 50 d.C., y que, 
por lo tanto, no puede corresponder al Paulo de Hechos 13. Sin embargo, otros están 
convencidos de que este es el Paulo mencionado en Hechos20. 

Además de este hallazgo, se ha descubierto otra inscripción en latín que se refiere a 
un Lucio Sergio Paulo, quien fue "uno de los curatores de las orillas del Tíber durante el 
reinado de Claudio". El eminente arqueólogo Sir William Ramsay argumentó que este hombre 



más tarde se convirtió en procónsul de Chipre y debería ser relacionado con Hechos 1321. 
Finalmente, se ha descubierto una inscripción griega fragmentaria procedente de Kythraia, 
en el norte de Chipre, que se refiere a un Quinto Sergio como procónsul durante el reinado 
de Claudio22. Independientemente de cuál de estas inscripciones esté realmente conectada 
con Hechos 13, la evidencia proporciona una coincidencia plausible. Al menos dos hombres 
llamados Paulo fueron procónsules en Chipre, y al menos dos hombres llamados Sergio Paulo 
fueron funcionarios durante el reinado de Claudio. La precisión de Lucas queda una vez más 
confirmada. 

EL CENSO DE CIRENIO 

La precisión con la que Lucas reportó detalles históricos ha sido documentada una y 
otra vez a lo largo de los siglos por arqueólogos y eruditos bíblicos. En cada caso, cuando ha 
surgido evidencia arqueológica suficiente, Lucas ha sido vindicado como un escritor preciso 
y meticuloso. Los escépticos y críticos no han podido verificar ni un solo anacronismo o 
discrepancia que desacredite las afirmaciones de los escritores bíblicos de estar guiados por 
una influencia divina superior. 

Sin embargo, observe el criterio mencionado anteriormente que sirve como clave 
para una evaluación justa y adecuada de la precisión de Lucas: donde ha surgido 
evidencia arqueológica suficiente. Los escépticos frecuentemente lanzan acusaciones 
contra Lucas y otros escritores bíblicos basándose en argumentos desde el silencio. No 
logran distinguir entre una contradicción genuina, por un lado, y la evidencia insuficiente 
para sacar una conclusión firme, por el otro. Una acusación de contradicción o inexactitud 
en la Biblia es ilegítima y, por lo tanto, insostenible en aquellas áreas donde la evidencia de 
corroboración histórica es ausente o escasa. 

A la luz de estos principios, considere las siguientes palabras de Lucas: “Aconteció 
en aquellos días, que se promulgó un edicto de parte de Augusto César, que todo el mundo 
fuese empadronado. Este primer censo se hizo siendo Cirenio gobernador de Siria” (Luc. 2:1-
2). Algunos eruditos han acusado a Lucas de cometer un error basándose en el hecho de 
que la historia registra que Publio Sulpicio Cirenio fue gobernador de Siria a partir del año 6 
d.C., varios años después del nacimiento de Cristo. Es cierto que, hasta ahora, no ha surgido 
ningún registro histórico que verifique ni el gobierno ni el censo de Cirenio tal como lo 
representó Lucas en el momento del nacimiento de Jesús, antes de la muerte de Herodes en 
el 4 a.C. Como reconoció el distinguido arqueólogo bíblico G. Ernest Wright de la Facultad 
de Teología de Harvard: “Este problema cronológico no ha sido resuelto”23. 

A pesar de este vacío en la información existente que proporcionaría una 
confirmación arqueológica definitiva, sí existe evidencia suficiente para postular una 
explicación plausible de las alusiones de Lucas, lo que hace ineficaz la acusación de 
discrepancia. Siendo el historiador meticuloso que era, Lucas demostró estar consciente de 
un censo provincial separado durante el gobierno de Cirenio a partir del año 6 d.C. (Hch. 
5:37). En vista de esta familiaridad, seguramente no habría confundido este censo con uno 
tomado diez años o más antes. Por lo tanto, Lucas afirmó que, en efecto, se realizó un censo 
anterior por orden de Augusto César en algún momento antes del 4 a.C. Destacó este censo 
anterior usando la expresión prote egeneto (“se hizo primero”), lo que asume uno posterior24. 
Cuestionar la autenticidad de esta afirmación, simplemente porque no se ha encontrado una 
referencia explícita, es injustificado y prejuicioso. Nadie cuestiona la historicidad del segundo 
censo realizado por Cirenio alrededor del año 6/7 d.C., a pesar de que la única autoridad 
para ello es una sola inscripción encontrada en Venecia. Sir William Ramsay, una autoridad 
mundialmente reconocida y aclamada en estos temas, escribió hace más de cien años: 
“Cuando consideramos cuán puramente accidental es la evidencia del segundo censo, la falta 



de evidencia del primero no constituye un argumento en contra de la confiabilidad de la 
declaración de Lucas”25. 

Además, las fuentes históricas indican que Cirenio era favorecido por Augusto y 
estaba en servicio activo del emperador en las cercanías de Siria antes y durante el período 
en que Jesús nació. Es razonable concluir que Cirenio pudo haber sido nombrado por César 
para iniciar un censo/empadronamiento durante ese período, y que su ejecución competente 
de esa tarea pudo haberle valido un nombramiento repetido para el censo del año 6/7 d.C.26 
Observe también que Lucas no usó el término legatus—el título normal para un gobernador 
romano. Usó la forma participial de hegemon, que se usaba para un propretor (gobernador 
senatorial), un procurador (como Poncio Pilato) o un cuestor (comisionado imperial)27. 
Después de proporcionar un resumen exhaustivo de los datos históricos y arqueológicos 
relacionados con esta pregunta, Finegan concluyó: “Así, la situación presupuesta en Lucas 
2:3 parece completamente plausible”28. En efecto, así es. 

GALIÓN, PROCÓNSUL DE ACAYA 

El capítulo 18 de Hechos comienza con una descripción del ministerio de Pablo en la 
ciudad de Corinto. Fue allí donde entró en contacto con Aquila y su fiel esposa Priscila, 
quienes habían sido expulsados de Roma por orden de Claudio y, como resultado, habían 
llegado a vivir a Corinto. Debido a que eran fabricantes de tiendas, al igual que Pablo, el 
apóstol se quedó con ellos y trabajó como un "ministro vocacional", haciendo tiendas y 
predicando el Evangelio. Como solía ocurrir con la predicación de Pablo, muchos de los judíos 
se ofendieron y se opusieron a su obra. Debido a esta oposición, Pablo les dijo a los judíos 
que, a partir de entonces, se dirigiría a los gentiles. Dicho esto, Pablo fue a la casa de un 
hombre llamado Justo, que vivía al lado de la sinagoga. Poco después de su proclamación 
de ir a los gentiles, Pablo tuvo una visión en la que el Señor le instruyó a hablar con valentía, 
porque nadie en la ciudad lo atacaría. Animado por la visión, Pablo permaneció en Corinto 
durante un año y seis meses, enseñando la Palabra de Dios entre la gente. 

Después de la estancia de dieciocho meses de Pablo en Corinto, la oposición a su 
predicación finalmente estalló en una acción política violenta. Hechos 18:12-17 lo explica. 

Pero siendo Galión procónsul de Acaya, los judíos se levantaron de común 
acuerdo contra Pablo, y le llevaron al tribunal, diciendo: Este persuade a los hombres 
a honrar a Dios contra la ley. Y al comenzar Pablo a hablar, Galión dijo a los judíos: 
Si fuera algún agravio o algún crimen enorme, oh judíos, conforme a derecho yo os 
toleraría. Pero si son cuestiones de palabras, y de nombres, y de vuestra ley, vedlo 
vosotros; porque yo no quiero ser juez de estas cosas. Y los echó del tribunal. 
Entonces todos los griegos, apoderándose de Sóstenes, principal de la sinagoga, le 
golpeaban delante del tribunal; pero a Galión nada se le daba de ello. 

De este breve pasaje de las Escrituras, aprendemos varias cosas sobre Galión y su 
personalidad. De suma importancia para nuestra discusión es el hecho de que Lucas registró 
que Galión era el "procónsul de Acaya". Una vez más, Lucas, al registrar información 
específica sobre los gobernantes políticos de su época, proporcionó a sus lectores un punto 
de referencia verificable. ¿Fue Galión realmente el procónsul de Acaya? 

Marianne Bonz, ex editora gerente de la Harvard Theological Review, arrojó luz sobre 
una ahora famosa inscripción relacionada con Galión. Ella relató cómo, en 1905, un 
estudiante de doctorado en París estaba revisando una colección de inscripciones que habían 
sido recolectadas de la ciudad griega de Delfos. Entre estas diversas inscripciones, encontró 
cuatro fragmentos diferentes que, al unirse, formaban una gran parte de una carta del 



emperador Claudio. La carta del emperador estaba dirigida nada menos que a Galión, el 
procónsul de Acaya29.  

McRay, al presentar las partes griegas de esta ahora famosa inscripción y completar 
las letras faltantes en los espacios del texto para hacerlo legible, la tradujo de la siguiente 
manera: "Tiberio Claudio César Augusto Germánico, Pontífice Máximo, con autoridad 
tribunicia por duodécima vez, emperador por vigésima sexta vez... Lucio Junio Galión, mi 
amigo, y procónsul de Acaya"30. Y aunque ciertas partes de la inscripción no son del todo 
claras, el nombre de Galión y su cargo en Acaya son claramente legibles. No solo registró 
Lucas el nombre de Galión con precisión, sino que también registró su cargo político con 
igual exactitud. 

La importancia de la inscripción de Galión va incluso más allá de la verificación de la 
precisión de Lucas. Este hallazgo en particular muestra cómo la arqueología puede darnos 
una mejor comprensión del texto bíblico, especialmente en áreas de cronología. La mayoría 
de los eruditos familiarizados con los viajes y epístolas del apóstol Pablo admitirán que 
asignar fechas específicas a sus actividades sigue siendo una tarea extremadamente difícil. 
Sin embargo, la inscripción de Galión ha añadido una pequeña pieza a este rompecabezas 
cronológico. Jack Finegan, en su detallado trabajo sobre la cronología bíblica, fechó la 
inscripción en el año 52 d.C., el proconsulado de Galión a principios del 51 d.C. y la llegada 
de Pablo a Corinto en el invierno del 49/50 d.C. Finegan declaró respecto a su conclusión: 
"Esta determinación del momento en que Pablo llegó a Corinto proporciona así un punto de 
anclaje importante para toda la cronología de Pablo"31. 

UNA PALABRA CON RESPECTO A LOS OSARIOS 

La Archaeological Encyclopedia of the Holy Land proporciona una excelente 
descripción breve de los osarios en general. Los autores explican que un osario es una caja 
pequeña de aproximadamente 2.5 pies de largo, generalmente hecha de arcilla o tallada en 
tiza o piedra caliza, utilizada principalmente para enterrar huesos humanos después de que 
los tejidos blandos y la carne se habían descompuesto. Estos osarios "son típicos de las 
prácticas de sepultura en Jerusalén y sus alrededores durante el período romano temprano, 
es decir, entre aproximadamente el 40 a.C. y el 135 d.C. Los osarios encontrados en el 
cementerio herodiano en Jericó están fechados por Hachlili en un período de tiempo más 
restringido, entre el 10 y el 68 d.C."32. Los paneles de los osarios a menudo tenían 
decoraciones, y muchos tenían inscripciones o marcas y letras pintadas, indicando de quién 
eran los huesos en su interior. 

Es interesante el hecho de que muchos de los osarios descubiertos hasta la fecha 
contienen los mismos nombres que encontramos en el relato bíblico. Y, aunque no podemos 
estar seguros de que los huesos contenidos en los osarios sean los huesos de las 
personalidades exactas mencionadas en la Biblia, la coincidencia en la nomenclatura muestra 
que los escritores bíblicos al menos usaron nombres que coincidían con precisión con los 
nombres utilizados en general durante la época en que se escribieron los libros del Nuevo 
Testamento. 

Bajando por la ladera del Monte de los Olivos se encuentra el sitio conocido como 
Dominus flevit, "un nombre que encarna la tradición de que este es el lugar donde 'el Señor 
lloró' sobre Jerusalén"33. En 1953, comenzaron las excavaciones en esta área y se descubrió 
un gran cementerio, que constaba de al menos quinientos lugares de sepultura conocidos. 
Entre estos muchos sitios de sepultura, se descubrieron más de 120 osarios, más de 40 de 
los cuales contenían inscripciones y escritos. Entre los osarios etiquetados, los nombres de 
Marta y María aparecen en un solo osario. Otros nombres que aparecen en los osarios son 



José, Judas, Salomé, Safira, Simeón, Yeshua (Jesús), Zacarías, Eleazar, Jairo y Juan34. Free 
y Vos, en su breve crítica a la "crítica de las formas" de Rudolf Bultmann, utilizaron evidencia 
de osarios para exponer algunos de los errores en las ideas de Bultmann. Escribieron: 
"Algunos eruditos sostenían anteriormente que los nombres personales utilizados en los 
evangelios, particularmente en Juan, eran ficticios y se habían seleccionado por su significado 
y no porque se refirieran a personas históricas. Esas especulaciones no están respaldadas 
por las inscripciones de los osarios, que conservan muchos de los nombres bíblicos"35. 

En esta misma línea, Price discutió varios osarios que fueron encontrados 
accidentalmente en 1990, cuando los trabajadores construían un parque acuático en el 
Bosque de la Paz de Jerusalén. Entre los doce osarios de piedra caliza descubiertos, uno "era 
exquisitamente ornamentado y decorado con una roseta incisa. Obviamente, había 
pertenecido a un patrón rico o de alto rango que podía permitirse esa caja. En esta caja 
había una inscripción. Decía en dos lugares Qafa y Yehosef bar Qayafa ('Caifás', 'José, hijo 
de Caifás')"36. Price conectó este Caifás con el registrado en la Biblia, utilizando dos líneas 
de razonamiento. Primero, el Caifás en el relato bíblico era un sumo sacerdote influyente y 
prominente que habría tenido los medios para obtener una caja de sepultura tan 
ornamentada. Segundo, aunque el texto del Nuevo Testamento solo da el nombre de Caifás, 
Josefo "da su nombre completo como 'José, llamado Caifás del sumo sacerdocio'"37. De 
mayor interés es el hecho de que el osario contenía los huesos de seis personas diferentes, 
una de las cuales era un hombre de alrededor de 60 años. ¿Son estos los huesos del Caifás 
registrado en el Nuevo Testamento? Nadie puede estar seguro. Sin embargo, es el caso que 
muchos hallazgos de osarios, al menos, verifican que los escritores del Nuevo Testamento 
usaron nombres que eran comunes durante el período en que escribieron. 

Se necesita una nota de precaución con respecto a los intentos de probar una 
conexión directa entre los hallazgos de osarios y los personajes bíblicos. Uno de los intentos 
más famosos hasta ahora proviene del osario de "Santiago", que captó la atención del mundo 
a fines de 2002. La inscripción en esa caja de huesos en particular dice: "Santiago, hijo de 
José, hermano de Jesús". ¿Era este el osario que contenía los huesos del hermano físico de 
Jesucristo? En 2002, la respuesta aún no estaba clara. Un breve artículo sobre este tema en 
diciembre de 2002 declaró: "En este momento, no podemos ser dogmáticos sobre la 
evidencia de los osarios"38. Actualmente, la inscripción sigue envuelta en debate. Después 
de analizar la inscripción, un comité designado por la Autoridad de Antigüedades de Israel la 
declaró no auténtica. Según Eric Myers, un erudito en estudios judaicos de la Universidad de 
Duke, "el consenso abrumador de los eruditos es que es una falsificación"39. Sin embargo, 
Hershel Shanks, el distinguido editor de Biblical Archaeology Review, insiste en que la 
inscripción es antigua y posiblemente esté vinculada al Jesús y Santiago de la Biblia40. 

Si la inscripción es auténtica o no está por verse. Sin embargo, incluso si la inscripción 
resulta datar aproximadamente del siglo I, eso aún no probaría que el osario contuviera los 
huesos del hermano físico de Jesús. Probaría que nombres como José, Santiago y Jesús se 
usaban durante esa época en esa región del mundo. Esto, al menos, verificaría que los 
escritores bíblicos relataron información que coincidía con los eventos que ocurrían en el 
momento en que produjeron sus escritos. Como afirmó Andrew Overman, jefe de clásicas 
en el Macalester College: "Incluso si el osario [de Santiago] es genuino, no proporciona 
información nueva"41. 

Otra famosa conexión de un osario con el texto bíblico fue la tumba que los cineastas 
James Cameron y Simcha Jacobovici afirmaron que era la tumba perdida de Jesús, completa 
con sus huesos en un antiguo osario. Esta afirmación extravagante ha sido refutada 
exhaustivamente42. Además, el uso de información arqueológica escasa por parte de 



Cameron y Jacobovici resalta el hecho de que se debe tener precaución al intentar hacer 
conexiones arqueológicas directas con la Biblia. 

Al recurrir a la arqueología, debemos evitar pedirle que pruebe demasiado. La 
disciplina tiene limitaciones. Sin embargo, a pesar de esas limitaciones, sigue siendo una 
herramienta valiosa que puede usarse para arrojar luz sobre el texto bíblico. Como señalaron 
Adler y Underwood, el valor de la arqueología radica en "proporcionar un contexto histórico 
e intelectual, y el ocasional destello de iluminación sobre detalles cruciales"43. 

LOS GENTILES Y EL TEMPLO 

Cerca del final del libro de Hechos, el apóstol Pablo se esforzaba por llegar a la ciudad 
de Jerusalén a tiempo para celebrar una próxima fiesta judía. Al llegar a Jerusalén, se reunió 
con Jacobo y varios de los líderes judíos, y les informó "las cosas que Dios había hecho entre 
los gentiles por su ministerio" (Hch. 21:19). Al escuchar el informe de Pablo, los líderes judíos 
de la iglesia le aconsejaron que llevara a ciertos hombres al Templo y se purificara junto con 
ellos. Mientras estaban en el Templo, algunos judíos de Asia vieron a Pablo y alborotaron a 
la multitud contra él, diciendo: "¡Varones israelitas, ayudad! Este es el hombre que por todas 
partes enseña a todos contra el pueblo, la ley y este lugar; y además de esto, ha metido a 
griegos en el templo, y ha profanado este santo lugar" (Hch. 21:28). En el siguiente versículo, 
el texto inspirado relata que los hombres habían visto a Trófimo el efesio con Pablo en la 
ciudad, y "supusieron" que Pablo lo había llevado al Templo (aunque el registro no indica 
que alguien lo haya visto realmente). 

En respuesta a la acusación de que Pablo había profanado el Templo al introducir a 
un gentil, el texto dice que "toda la ciudad se conmovió, y se agolpó el pueblo; y 
apoderándose de Pablo, le arrastraron fuera del templo, e inmediatamente cerraron las 
puertas" (Hch. 21:30). El siguiente versículo de Hechos declara explícitamente lo que esta 
violenta multitud planeaba hacer con Pablo: "procurando ellos matarle, se le avisó al tribuno 
de la compañía, que toda la ciudad de Jerusalén estaba alborotada". ¿Bajo qué ley o pretexto 
actuaba la multitud judía cuando intentaba matar a Pablo? 

Una respuesta plausible a esta pregunta nos llega de la arqueología. En su 
descripción del Templo en Jerusalén, Josefo explicó que una cierta inscripción separaba la 
parte del Templo a la que los gentiles podían entrar de las partes a las que no podían acceder. 
Esta inscripción, dice Josefo, "prohibía la entrada a cualquier extranjero, bajo pena de 
muerte"44. Un hallazgo publicado en 1871 por C.S. Clermont-Ganneau aclara aún más este 
panorama. A unos 50 metros del sitio real del Templo, se descubrió un fragmento de piedra 
con siete líneas de letras griegas mayúsculas45. Finegan proporciona el texto griego completo 
y lo traduce de la siguiente manera: "Ningún extranjero puede entrar dentro de la barandilla 
y el recinto alrededor del área del templo. Quien sea sorprendido será responsable de su 
propia muerte"46. 

Además de esta única inscripción, en 1938 se encontró y describió otro fragmento 
de piedra. Descubierto cerca de la puerta norte de Jerusalén, también conocida como la 
Puerta de San Esteban, este segundo fragmento era más pequeño que el primero y tenía 
solo seis líneas en lugar de siete. Las palabras parcialmente conservadas coincidían 
claramente con las de la inscripción anterior. Finegan señaló sobre las palabras conservadas: 
"De ellas parece que la redacción de toda la inscripción era idéntica (excepto por aut en lugar 
de eautoo...47)". 

A la luz de estos hallazgos y los comentarios de Josefo, se puede entender por qué 
la multitud en Hechos 21 buscó tan decididamente matar a Pablo. Estas inscripciones arrojan 
luz sobre el texto bíblico y, al hacerlo, ofrecen una mayor confirmación de su precisión. 



EL CORBÁN 

En varias ocasiones, Jesús fue confrontado por los fariseos y otros líderes religiosos 
porque Él y Sus discípulos no hacían exactamente lo que los fariseos pensaban que deberían 
hacer. Muchas veces, los líderes religiosos habían instituido leyes o tradiciones que no 
estaban en la Palabra de Dios, pero que, no obstante, eran tratadas con igual o mayor 
reverencia que las leyes dadas por Dios. En Marcos 7:1-16, la Biblia registra que los fariseos 
y otros líderes criticaban a los discípulos de Jesús porque los seguidores de Jesús no se 
lavaban las manos de la manera tradicional antes de comer. Los fariseos le dijeron a Jesús: 
"¿Por qué tus discípulos no andan conforme a la tradición de los ancianos, sino que comen 
pan con manos inmundas?" (Mar. 7:5). 

Al escuchar este interrogatorio acusatorio, Jesús lanzó una poderosa condena contra 
los acusadores. Jesús explicó que Sus inquisidores a menudo mantenían sus amadas 
tradiciones, mientras ignoraban los mandamientos de Dios. Jesús dijo: "Bien invalidáis el 
mandamiento de Dios para guardar vuestra tradición" (Mar. 7:9). Como un ejemplo de su 
rechazo a la Ley de Dios, Jesús continuó diciendo: 

Porque Moisés dijo: Honra a tu padre y a tu madre; y: El que maldiga al padre 
o a la madre, muera irremisiblemente. Pero vosotros decís: Basta que diga un hombre 
al padre o a la madre: Es Corbán (que quiere decir, mi ofrenda a Dios) todo aquello 
con que pudiera ayudarte, y no le dejáis hacer más por su padre o por su madre, 
invalidando la palabra de Dios con vuestra tradición que habéis transmitido. Y muchas 
cosas hacéis semejantes a estas (Mar. 7:10-13).  

En este pasaje, Jesús repudió la insistencia impía de los fariseos en sus propias 
tradiciones y, al mismo tiempo, incluyó una referencia que puede ser (y ha sido) autenticada 
por descubrimientos arqueológicos. Jesús mencionó la palabra Corbán, una palabra que el 
escritor del relato del Evangelio consideró necesario explicar un poco. Marcos definió la 
palabra como "una ofrenda a Dios". En una discusión sobre este término en un artículo de 
Kathleen y Leen Ritmeyer, la palabra se enfoca con mayor claridad. Ellos documentaron un 
fragmento de un recipiente de piedra encontrado cerca del muro sur del Templo. En el 
fragmento, está inscrita la palabra hebrea krbn (Corbán, la misma palabra usada por Jesús 
en Marcos 748). 

Es de mayor interés el hecho de que la inscripción también incluía "dos pájaros 
dibujados toscamente, identificados como palomas o tórtolas". Los autores mencionaron que 
el recipiente pudo haber sido "utilizado en relación con un sacrificio para celebrar el 
nacimiento de un niño"49. En Lucas 2:24, leemos sobre José y María ofreciendo dos palomas 
cuando llevaron al bebé Jesús para presentarlo a Dios. Dado que estos animales eran el 
sacrificio prescrito para ciertas ofrendas en el Templo, aquellos que los vendían establecieron 
sus puestos en el Templo. Debido a las prácticas inmorales de muchos de estos comerciantes, 
cayeron bajo el ataque de Jesús cuando Él limpió el Templo y "volcó las mesas de los 
cambistas, y las sillas de los que vendían palomas" (Mar. 11:15). 

ENCONTRANDO NAZARET 

En 2008, la editorial American Atheist Press publicó un libro de René Salm titulado 
The Myth of Nazareth: The Invented Town of Jesus. La tesis del libro es simplemente que 
Nazaret estaba deshabitada en la época de Cristo, por lo que los escritores bíblicos no podrían 
haber estado en lo correcto en sus declaraciones sobre la vida de Cristo allí. Los editores 
están tan seguros de que Salm ha demostrado efectivamente su tesis que la contraportada 
del libro incluye declaraciones tremendamente descaradas de quienes lo han leído. La 
portada cita a Frank Zindler, quien dice: "El cristianismo no puede sobrevivir a menos que 



este libro sea refutado". Y agrega: "Al demostrar científicamente que Nazaret estaba 
deshabitada en la época en que Jesús de Nazaret y su familia supuestamente vivían allí, 
Salm golpea el talón de Aquiles de un dios muy popular". El comentario de Robert Price en 
la contraportada afirma: "Estoy asombrado por tu trabajo y no puedo esperar a ver los 
patéticos intentos de responder". Según sus "admiradores", el libro de Salm debe ser 
respondido para que el cristianismo siga siendo una religión histórica y razonable. 

A lo largo del libro, Salm enfatiza la falta de descubrimientos arqueológicos que 
respalden la existencia de Nazaret. Argumentó repetidamente que la ausencia de esa 
evidencia demostraba que el asentamiento de Nazaret no existía. La afirmación de Salm violó 
una de las reglas más fundamentales para interpretar la información arqueológica. Es una 
verdad bien conocida que la "ausencia de evidencia" no proporciona "evidencia de ausencia". 
Existen muchas razones por las cuales el asentamiento podría no haber sido descubierto por 
las excavaciones. Podría ser que el área pequeña excavada fuera un campo o un patio en un 
asentamiento que no tenía artefactos que ofrecer. Sin embargo, Salm insiste en que, dado 
que no se encontró evidencia de ese asentamiento, eso prueba que no hubo un 
asentamiento. Escribió: "El hecho de que nunca se hayan descubierto viviendas u otra 
evidencia doméstica en la ladera confirma lo obvio. Está claro que el asentamiento en todos 
los períodos antiguos estaba situado en el valle"50. En realidad, lo único que la falta de 
evidencia de un asentamiento demostró en el momento de la excavación fue que la búsqueda 
no lo había descubierto todavía, no que no existiera. Además, usando su propia afirmación, 
si se encontrara evidencia de un asentamiento, eso confirmaría el hecho obvio de que 
Nazaret estaba habitada durante la época de Cristo. 

El razonamiento defectuoso y el escepticismo sesgado de Salm se hicieron evidentes 
a fines de 2009 cuando se descubrió evidencia de un asentamiento en el área que él afirmaba 
que nunca fue un asentamiento del siglo I. A fines de diciembre de 2009, Nazaret ocupó los 
titulares mundiales. La arqueóloga Yardena Alexandre y sus colegas descubrieron una 
pequeña estructura que databa de la época de Cristo51. El comunicado oficial de prensa de 
la Autoridad de Antigüedades de Israel calificó este descubrimiento como el primero de su 
tipo en el que se descubrió una estructura residencial. El comunicado oficial destacó la 
importancia del descubrimiento y citó a Yardena: 

El descubrimiento es de suma importancia ya que revela, por primera vez, 
una casa del pueblo judío de Nazaret y, por lo tanto, arroja luz sobre el modo de vida 
en la época de Jesús. El edificio que encontramos es pequeño y modesto, y es muy 
probable que sea típico de las viviendas de Nazaret en ese período. A partir de las 
pocas fuentes escritas que existen, sabemos que en el siglo I d.C. Nazaret era un 
pequeño pueblo judío ubicado en un valle. Hasta ahora, se habían encontrado varias 
tumbas de la época de Jesús en Nazaret; sin embargo, no se habían descubierto 
restos de asentamientos atribuidos a este período52. 

Alexandre basó sus conclusiones sobre la datación en los fragmentos de cerámica de 
arcilla y tiza que se encontraron en la casa. Los fragmentos de cerámica datan del período 
helenístico-romano, entre el 100 a.C. y el 100 d.C. Los investigadores sugirieron que la 
existencia de tiza indicaba que los judíos vivían en el pueblo, ya que dicha tiza "era utilizada 
por los judíos en esa época para garantizar la pureza de los alimentos y el agua almacenados 
dentro de los recipientes"53. La Autoridad de Antigüedades de Israel confirmó esta afirmación 
y añadió que el uso de esos recipientes de tiza era único y exclusivo de la comunidad judía54. 
Hadid también informó que Yardena y sus colegas arqueólogas creen que la ausencia de 
materiales más lujosos y costosos, como el vidrio, indica que los residentes de este pequeño 
pueblo eran "simples", posiblemente comerciantes o agricultores. 



La casa en la que Alexandre y su equipo centraron su investigación parece haber 
tenido un área de aproximadamente 900 pies cuadrados. Los restos de la casa incluyen "una 
pared, un escondite, un patio y un sistema de agua que aparentemente recolectaba agua 
del techo y la suministraba a la vivienda"55. Además, el equipo también encontró una entrada 
oculta a una pequeña cueva que Alexandre cree que los judíos que vivían en Nazaret 
utilizaban para esconderse de los soldados romanos. 

El método de datación utilizado por Yardena y su equipo, que consiste en comparar 
la cerámica del sitio con otras cerámicas para identificar correctamente el período de tiempo 
de la excavación, es uno de los métodos de datación más utilizados en arqueología. McRay 
mencionó este método de datación como uno de los más efectivos. Él escribió: 

Los alfareros de la antigüedad eran imitadores cuidadosos pero innovadores 
reacios.... En cualquier caso, el estilo parecía cambiar de un período a otro, lenta 
pero decisivamente, y ahora podemos observar esos cambios en el estilo y, a partir 
de ellos, establecer una cronología. La metodología no es exacta, pero dentro de 
limitaciones razonables, proporciona una tipología funcional sobre la cual construir 
una cronología bastante confiable56. 

Una vez más, el simple giro de la pala del excavador silenció y avergonzó a los críticos 
de la Biblia. 

CONCLUSIÓN 

Una y otra vez, las referencias bíblicas que pueden verificarse demuestran ser 
históricamente precisas en cada detalle. Después de cientos de años de escrutinio crítico, 
tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento de la Biblia han demostrado su autenticidad y 
precisión en todo momento. Sir William Ramsay, en su evaluación de los escritos de Lucas 
en el Nuevo Testamento, escribió: "Puedes presionar las palabras de Lucas en un grado 
mayor que las de cualquier otro historiador, y resisten el escrutinio más agudo y el trato más 
duro, siempre que el crítico conozca el tema y no vaya más allá de los límites de la ciencia y 
la justicia"57. Ahora, más de cien años después de que esa declaración fuera escrita 
originalmente, exactamente lo mismo puede decirse con aún más certeza sobre los escritos 
de Lucas—y de todos los demás escritores de la Biblia. Hace casi 3,000 años, el dulce cantor 
de Israel, en su descripción de la Palabra de Dios, lo expresó perfectamente cuando dijo: 
"La suma de tu palabra es verdad" (Sal. 119:160). 
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Capítulo 7 
Ciencia y la Biblia (Parte 1) 

 

En términos generales, la ciencia es el estudio del mundo natural. Los avances 
científicos producen tecnologías asombrosas que nos permiten lanzar cohetes al espacio, 
crear vacunas que salvan vidas, modificar genéticamente cultivos para aumentar su 
rendimiento y mucho más. Algo que entendemos sobre la ciencia es que los descubrimientos 
modernos a menudo refutan ideas incorrectas que se tenían en el pasado.   

La física newtoniana cambió la forma en que el mundo veía la naturaleza, y las teorías 
de la relatividad de Einstein llevaron nuestra comprensión aún más lejos. La física y la 
mecánica cuánticas siguen explorando los misterios de las partículas subatómicas más 
pequeñas, y las últimas investigaciones médicas demuestran que muchas de las viejas ideas 
que estuvieron en boga hace años simplemente eran erróneas.   

Debido a la naturaleza falible del ser humano, el asbesto, que alguna vez creímos 
era un retardante de llama perfecto, ha sido reemplazado por sus riesgos para la salud. La 
pintura a base de plomo, que en su momento parecía una gran idea, ahora debe retirarse 
de las casas para evitar el envenenamiento por plomo en los bebés.   

Hay una buena razón por la que muchos libros de ciencia están en su 10ª, 11ª o 12ª 
edición: las primeras ediciones necesitaban correcciones y actualizaciones. La ciencia 
moderna más reciente suele ser la más precisa, e incluso gran parte de ella será reemplazada 
a medida que el conocimiento de la humanidad siga avanzando.   

La Biblia, por otro lado, es un libro antiguo. Los primeros libros del Antiguo 
Testamento fueron escritos por Moisés alrededor del año 1450 a.C. El último libro del Nuevo 
Testamento, el Apocalipsis, se completó antes de finales del primer siglo. Esto significa que 
toda la Biblia tiene casi 2.000 años de antigüedad, y algunas partes tienen aproximadamente 
3.500 años.   

Si los 66 libros que componen la Biblia hubieran sido escritos por simples seres 
humanos, como algunos afirman, cabría esperar que contuvieran los mismos errores y 
falencias que plagan otros libros. Dados los rápidos avances en el campo científico, sin duda 
encontraríamos información obsoleta sobre el mundo natural, afirmaciones que la ciencia 
moderna ha demostrado ser incorrectas.   

Por el contrario, si la Biblia fue inspirada por el Creador del Universo, como sus 
escritores afirmaron, deberíamos hallar una situación completamente distinta. Si el Dios que 
creó el mundo inspiró la Biblia, deberíamos observar una perfecta concordancia entre cada 
declaración científica en sus páginas y todo lo que se ha comprobado como hecho en el 
mundo natural. Además, dado que el Dios omnisciente posee un conocimiento que supera 
al de cualquier ser humano en cualquier época, también podríamos esperar descubrir que 
parte de la información científica en la Biblia refleja un entendimiento muy adelantado a lo 
que los escritores podrían haber conocido en su tiempo, un concepto conocido como 
preconocimiento científico.   

Así, queda planteado un enfrentamiento entre el escéptico, que afirma que la Biblia 
no es inspirada, y el cristiano, que cree que sí lo es. El escéptico solo necesita demostrar que 
la Biblia, un libro de 3.500 años, está lleno de los errores científicos típicos de obras 



meramente humanas. Si la Biblia fuera una producción humana, esto debería ser 
extremadamente fácil de probar.   

El cristiano, en cambio, debe demostrar que la Biblia no contiene ni un solo error 
científico. Además, fortalecería su caso si pudiera probarse que la Biblia presenta información 
científica que estaba más allá de lo que los escritores humanos podrían haber conocido por 
sí mismos.   

¿Cuál de estas dos posturas se valida al comparar honestamente la Biblia con la 
investigación científica moderna? Una y otra vez, la Biblia demuestra un entendimiento 
perfectamente preciso de los fenómenos naturales, incluso hasta el punto de mostrar un 
verdadero preconocimiento científico, sin presentar ni una sola idea que contradiga un hecho 
científico comprobado. Pasemos ahora a examinar algunos de estos hallazgos. 

La ley de la Biogénesis 

En biología, una de las leyes científicas más ampliamente reconocidas es la Ley de la 
Biogénesis. El término "biogénesis" se compone de dos palabras: "bio", que significa vida, y 
"génesis", que significa origen. Por tanto, esta ley trata sobre el comienzo de la vida. 
Simplemente establece que la vida en el mundo material proviene únicamente de vida previa 
de su misma clase. Vemos este principio en acción cada día en todo el mundo. 

A lo largo de los años, la veracidad de esta ley ha sido documentada por miles de 
científicos, siendo uno de los más famosos Louis Pasteur. Sus trabajos asestaron un golpe 
demoledor a la noción de generación espontánea (la idea de que la vida surge por sí misma 
a partir de materia inerte). En siglos anteriores, la creencia de que la vida surgía de 
sustancias químicas no vivas era muy popular. 

Hoy, profesores y académicos señalan acertadamente que Pasteur venció esta 
"mitología" cuando refutó el concepto de generación espontánea mediante sus experimentos 
científicos bien diseñados. Sin embargo, en realidad, la teoría evolutiva naturalista no podría 
sostenerse sin alguna forma de generación espontánea. Por este motivo, muchos científicos 
han ideado experimentos intentando crear vida a partir de sustancias no vivas. Pero tras 
todos estos intentos, jamás se ha creado vida a partir de lo inerte. 

Si miles de científicos han diseñado experimentos cuidadosamente planificados para 
generar vida a partir de lo no vivo, y aun así han fracasado estrepitosamente en cada ocasión, 
¿cómo podemos esperar que creamos que la naturaleza lo logró mediante accidentes, azar 
y fuerzas ciegas? Al contrario, tanto en la naturaleza como en el laboratorio, los 
científicos nunca han documentado un solo caso de generación espontánea. La 
vida proviene únicamente de vida previa de su misma clase, exactamente lo que la Biblia 
ha enseñado durante 3.500 años. Como dice Génesis 1:24: 

“Luego dijo Dios: Produzca la tierra seres vivientes según su género, bestias 
y serpientes y animales de la tierra según su especie. Y fue así”1. 

La ley de la Termodinámica 

El estudio de la materia y la energía y cómo se relacionan es a menudo referido como 
termodinámica. Hay cuatro leyes primarias de la termodinámica, y dos de ellas son de 
particular importancia. La primera es conocida como la Ley de Conservación de la Energía. 
Esta simplemente establece que, en un sistema cerrado, como nuestro Universo, la materia 
y la energía pueden cambiar de forma, pero no se puede crear o destruir materia o energía. 



Para entender esto, piense en una hoja de papel quemándose. El papel se quema y 
se convierte en ceniza, mientras que el calor y los gases son liberados a la atmósfera, pero 
la cantidad total de materia/energía permanece igual. 

La Segunda Ley de la Termodinámica básicamente establece que los sistemas 
cerrados tienden hacia un estado de desorden, también conocido como entropía. Piense en 
el papel quemándose. La energía y los gases liberados después de la combustión son menos 
utilizables que antes. La Segunda Ley dicta que las habitaciones se desordenan con el tiempo, 
los automóviles se desgastan y las cosas se deterioran. 

Al examinar la Biblia, vemos que concuerda perfectamente con estas Leyes. Como el 
Dr. Jeff Miller declaró: 

Las Leyes de la Termodinámica, que la ciencia misma reconoce en sus 
explicaciones de los fenómenos del Universo, fueron diseñadas por el Ingeniero en 
Jefe. Como era de esperar, demuestran estar en completa armonía con Su 
existencia... Dios mismo articuló estas leyes hace siglos. Al comienzo mismo de la 
Biblia, la Primera Ley de la Termodinámica fue expresada cuando Moisés escribió: 
"Fueron, pues, acabados los cielos y la tierra, y todo el ejército de ellos. Y acabó Dios 
en el día séptimo la obra que hizo; y reposó el día séptimo de toda la obra que hizo" 
(Génesis 2:1-2). Después de los seis días de la Creación, el proceso de creación de 
masa/materia/energía fue terminado... A través de la mano del escritor de Hebreos, 
Dios también articuló hace siglos lo que los científicos llaman la Segunda Ley de la 
Termodinámica: "Tú, oh Señor, en el principio fundaste la tierra, y los cielos son obra 
de tus manos. Ellos perecerán, mas tú permaneces; y todos ellos se envejecerán 
como una vestidura" (Hebreos 1:10-11)2. 

Ingeniería naval 

En Génesis 6:15, Dios instruyó a Noé para construir un arca de 300 codos de largo, 
50 codos de ancho y 30 codos de alto. Esta es una proporción de 30:5:3 (largo:ancho:altura). 
En términos que entendemos mejor, el arca medía aproximadamente 450 pies de largo, 75 
pies de ancho y 45 pies de alto.   

Resulta que estas dimensiones tienen la proporción perfecta para una embarcación 
enorme construida para navegabilidad y no para velocidad. Evidentemente, el arca no fue 
diseñada para velocidad, ¡pues no tenía ningún destino al que llegar! Además, los 
constructores navales durante la Segunda Guerra Mundial usaron una proporción similar para 
construir un barco llamado S.S. Jeremiah O’Brien, que llegó a ser conocido como "el patito 
feo": una embarcación tipo barcaza diseñada para transportar enormes cantidades de carga3.   

¿Cómo supo Noé la proporción perfecta para navegar al construir el arca? Los 
constructores navales modernos tuvieron siglos de conocimiento en construcción de barcos, 
pero el de Noé fue el primero de su tipo jamás registrado. 

Estrellas incontables 

¿Quién podría olvidar las promesas de Dios al "padre de los fieles"? Él no solo 
bendeciría a todas las naciones a través de Abraham y daría a sus descendientes la tierra 
que sus pies habían pisado, sino que también multiplicaría su descendencia hasta hacerla 
tan incontable como las estrellas del cielo. En Génesis 15:5, leemos la promesa de Dios a su 
amigo Abraham: “Y lo llevó fuera, y le dijo: Mira ahora los cielos, y cuenta las estrellas, si las 
puedes contar. Y le dijo: Así será tu descendencia”. Que las estrellas sean innumerables no 
sorprende a quienes hemos visto fotografías tomadas desde la Luna u observado otras 
galaxias con telescopios de millones de dólares4.  



Sin embargo, la idea de que las estrellas podrían contarse persistió en la mente de 
muchos hasta principios del siglo XX. En el pasado, personajes antiguos (y no tan antiguos) 
intentaron contar las estrellas. El astrónomo griego Hiparco, casi dos siglos antes de Cristo, 
registró en varias fuentes antiguas cifras que oscilaban entre 800 y 1.080 estrellas en 
total. Chang Hing estimó unas 2.500, «sin incluir las que observan los marineros». La noción 
de que existía un número limitado de estrellas, factible de contar, era bastante extendida5. 

Hoy resulta casi humorístico comparar esas cifras antiguas con las estimaciones 
actuales. Con el conocimiento moderno, calculamos que hay miles de millones de estrellas, 
¡o más! La Biblia acertó al declarar que las estrellas «no pueden contarse». Y aunque las 
promesas a Abraham y David no se pronunciaron con un fin científico, es notable que cuando 
la Biblia aborda estos temas, siempre lo hace con precisión científica. 

Desechos y tratamiento de aguas servidas 

En los países modernos del Primer Mundo, es bien sabido que las aguas residuales 
sin tratar transmiten enfermedades. Sin embargo, históricamente —e incluso hoy en algunos 
lugares—, las personas desconocen este hecho. Literalmente millones han muerto debido a 
enfermedades causadas por la eliminación inadecuada de desechos. La epidemia de cólera 
en Londres de 1846, donde fallecieron 16,000 personas, es solo un ejemplo de esta triste 
realidad6. 

Si tan solo los londinenses hubieran abierto sus Biblias en Deuteronomio 23:12-13: 

“Tendrás un lugar fuera del campamento adonde salgas; tendrás también 
entre tus armas una estaca; y cuando estuvieres allí fuera, cavarás con ella, y luego 
al volverte cubrirás tu excremento”. 

Más de 3,300 años antes de la epidemia londinense, el Señor, a través de su siervo 
Moisés, había establecido un plan para prevenir esos brotes. Tragedias como la de Londres 
podrían haberse evitado si la gente hubiera aceptado la Palabra de Dios sobre el tema y 
practicado la higiene que los israelitas observaron siglos atrás. 

El hecho es que las instrucciones de Moisés aún podrían salvar vidas hoy en países 
sin agua corriente ni sistemas adecuados de eliminación de residuos. 

Enfermedades de transmisión sexual 

Países de todo el mundo están experimentando grandes epidemias de enfermedades 
de transmisión sexual. Por ejemplo, cada hora nace un bebé con sífilis en China, y "la tasa 
de transmisión de madre a hijo aumentó de 7 a 57 casos por cada 100.000 nacidos vivos 
entre 2003 y 2008"7. En los últimos años, los casos de sífilis en China "aumentaban un 30% 
cada año". Las infecciones por sífilis también están aumentando en Estados Unidos. 

¿A qué atribuyen los expertos este aumento de las infecciones por sífilis? "Las 
prostitutas junto con hombres homosexuales y bisexuales, muchos de los cuales están 
casados y tienen familias, están impulsando la epidemia" en China. Y en Estados Unidos, 
"más del 60% de los casos están relacionados con relaciones sexuales entre hombres"8. 

¿Cuál es la solución para las enfermedades de transmisión sexual epidémicas como 
la sífilis? El Centro para el Control de Enfermedades de Estados Unidos describió una forma 
simple y efectiva de erradicar estas enfermedades: 

La forma más segura de evitar la transmisión de enfermedades de 
transmisión sexual, incluida la sífilis, es abstenerse del contacto sexual o 



mantener una relación mutuamente monógama a largo plazo con una pareja 
que haya sido evaluada y se sepa que no está infectada9. 

La receta para eliminar las ETS guarda un sorprendente parecido con las 
instrucciones bíblicas que reservan las relaciones sexuales para el matrimonio como pacto 
para toda la vida (ver Mat. 19:1-4; Heb. 13:4; 1 Cor. 6:15-20).   

En verdad, las instrucciones de Dios respecto a la sexualidad y todos los demás 
aspectos de la vida humana siempre han tenido el propósito de ayudar al ser humano a 
alcanzar la verdadera felicidad. En Deuteronomio 6:24, Moisés escribió: "Y nos mandó Jehová 
que cumplamos todos estos estatutos, y que temamos a Jehová nuestro Dios, para que 
nos vaya bien todos los días, y para que nos conserve la vida, como hasta hoy".   

Las instrucciones bíblicas en este aspecto concuerdan perfectamente con las mejores 
investigaciones científicas disponibles sobre el tema. 

Un Diluvio global 

Los capítulos 6-9 del Génesis relatan la historia de Noé y un diluvio universal que 
cubrió cada centímetro del planeta. Consideremos la audacia de tal afirmación. No habría 
forma posible de que un hombre o una familia supiera lo que ocurrió en toda la Tierra. Lo 
máximo que cualquier persona podría hacer sería describir lo sucedido en su área geográfica 
específica. 

Hoy contamos con comunicación global y vigilancia satelital que nos permiten 
conocer lo que ocurre al otro lado del mundo, pero nada de eso existía en la época de Noé 
o de Moisés, quien registró la historia. Para un simple humano relatar con certeza un diluvio 
universal estaría más allá de todo conocimiento humano. Sin embargo, eso es exactamente 
lo que hizo Moisés. 

Cuando observamos el planeta, ¿encontramos evidencia de una inundación masiva a 
escala mundial? Ciertamente la hay. El geólogo Andrew Snelling presenta seis poderosas 
líneas de evidencia que verifican el hecho de un diluvio global: 

Fósiles de criaturas marinas encontrados muy por encima del nivel del mar 

Sepultura rápida de plantas y animales 

Capas sedimentarias depositadas rápidamente y extendidas sobre vastas áreas 

Sedimentos transportados a largas distancias 

Erosión mínima o nula entre los estratos 

Múltiples estratos depositados en rápida sucesión10 

Snelling describió además una formación geológica conocida como sismita, que 
normalmente se forma en el agua durante terremotos. Las que se han formado en tiempos 
modernos generalmente tienen solo unos pocos centímetros de grosor. Sin embargo, las que 
él describe alcanzan los 9 metros de espesor, siendo enormemente más grandes que 
cualquier sismita que los geólogos hayan observado formarse. 

Señaló que quienes rechazan la idea del Diluvio no tienen explicación para estas 
sismitas de tamaño colosal. El relato del Diluvio, en cambio, predice y explica perfectamente 
su existencia11. 

La ciencia de la Arqueología 



Como se discutió anteriormente, la disciplina científica de la arqueología estudia los 
artefactos humanos del pasado. Estos artefactos proporcionan información y evidencia sobre 
eventos históricos. Así como podemos estudiar diversos aspectos de la geología y saber qué 
ocurrió en el pasado para causar ciertas formaciones, podemos analizar hallazgos 
arqueológicos y obtener información precisa sobre pueblos y civilizaciones antiguas. 

Algunos han argumentado que los estudios históricos no son científicos, ya que no 
estuvimos presentes y no podemos reproducir experimentos exactos para verificar lo 
sucedido. Sin embargo, incluso muchos ateos admiten que no podemos descartar la historia 
como no científica. El famoso ateo y autor superventas del New York Times, Sam Harris, 
declaró: 

Para los propósitos de esta discusión, no pretendo establecer una distinción 
rígida entre "ciencia" y otros contextos intelectuales en los que discutimos "hechos" 
—por ejemplo, la historia—. Por ejemplo, es un hecho que John F. Kennedy fue 
asesinado. Hechos de este tipo entran dentro del contexto de la "ciencia", entendida 
en sentido amplio como nuestro mejor esfuerzo para formar una explicación racional 
de la realidad empírica. Ciertamente, normalmente no se piensa en eventos como 
asesinatos como hechos "científicos", pero el asesinato del presidente Kennedy es un 
hecho tan plenamente corroborado como cualquier otro que pueda encontrarse, y 
negar que ocurrió revelaría una mentalidad profundamente anticientífica12. 

Si simples hombres hubieran compuesto la Biblia, los escritores deberían haber 
cometido varios errores al enumerar pueblos, lugares y eventos antiguos. Sin embargo, si 
Dios inspiró el texto, este debería ser perfectamente preciso en su discusión de todos los 
eventos pasados. Cuando aplicamos el estudio científico de la arqueología a la Biblia, 
encontramos que es el libro históricamente más preciso jamás escrito, sin un solo error13. 

CONCLUSIÓN 

El desafío es sencillo. Si seres humanos antiguos hubieran escrito la Biblia, esta 
estaría llena de todo el lastre y los errores que conlleva ser humano. Encontraríamos 
información precisa, pero también una cantidad notable de información inexacta. Dada la 
velocidad a la que avanza el conocimiento científico, un libro tan antiguo como la Biblia 
debería estar repleto de afirmaciones científicas obsoletas y demostradas como falsas. Pero 
eso no es lo que encontramos. 

En cambio, encontramos una serie de 66 libros con miles de años de antigüedad que 
contienen una profundidad de precisión científica nunca vista en ningún escrito antiguo. No 
solo están completamente ausentes los errores científicos en sus páginas, sino que los 
escritores frecuentemente demuestran una comprensión del mundo que era inalcanzable 
para la sabiduría o el entendimiento humano de su época. 

El antiguo salmista, hablando de la Palabra de Dios, escribió: “La suma de tu palabra 
es verdad, y eterno es todo juicio de tu justicia” (119:160). Su evaluación fue exactamente 
correcta, desde los barcos más grandes hasta los gérmenes más diminutos. 
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Capítulo 8 
Ciencia y la Biblia (Parte 2) 

 

Si bien es cierto que la Biblia no se presenta como un libro de texto científico o 
médico, es razonable que, si Dios realmente inspiró los libros que la componen, estos 
deberían ser completamente precisos en todo detalle científico o médico que contengan. 
Además, si el omnisciente Gobernante del Universo de hecho inspiró estos libros, los errores 
científicos y médicos que llenan las páginas de otros textos antiguos no inspirados deberían 
estar totalmente ausentes en el registro bíblico. ¿Es la Biblia infalible cuando habla sobre 
disciplinas científicas, o contiene los errores que cabría esperar en los escritos de hombres 
falibles de la antigüedad? 

Que los primeros cinco libros del Antiguo Testamento son obra de Moisés es un hecho 
histórico reconocido1. Además, la educación de Moisés en la cultura egipcia era ampliamente 
conocida. De hecho, incluso los judíos que no se convirtieron al cristianismo estaban tan 
familiarizados con el hecho histórico de que Moisés fue instruido en «toda la sabiduría de los 
egipcios» (Hechos 7:22), que la declaración de Esteban al respecto no fue cuestionada en 
absoluto. Moisés había sido formado en el sistema educativo egipcio más avanzado de su 
época. Con tal preparación, habría sido natural que incluyera algo de la «sabiduría» egipcia 
en sus escritos si hubiera compuesto el Pentateuco valiéndose únicamente de su propio 
ingenio y facultades mentales. 

Sin embargo, un análisis de las prácticas médicas del antiguo Egipto y las del 
Pentateuco revela que Moisés no necesariamente se basó en la «sabiduría» de los egipcios 
(que, en muchos casos, consistía en prácticas médicas peligrosas). Aunque algunas normas 
del Pentateuco se asemejan a las de documentos médicos egipcios, este exhibe una llamativa 
ausencia de aquellas prácticas nocivas que plagaban los escritos egipcios. Moisés registró las 
prescripciones médicas más avanzadas y perfectas jamás documentadas. Además, todas sus 
instrucciones sobre la salud y el bienestar médico de Israel podrían, en teoría, aplicarse hoy 
y seguirían estando en plena concordancia con los descubrimientos modernos sobre 
propagación de gérmenes, control de epidemias, saneamiento comunitario y muchos otros 
avances médicos y científicos. 

Cabe destacar que los antiguos egipcios eran reconocidos en el mundo antiguo por 
sus avances en medicina. El Dr. Massengill señaló que «Egipto era el centro médico del 
mundo antiguo»2. Durante el Imperio medo-persa, el historiador Heródoto registró que el 
rey Darío tenía por costumbre «mantener a su servicio a médicos egipcios, reputados como 
los más eminentes en su profesión»3. Por tanto, aunque las prácticas médicas de la Biblia 
podrían compararse con las de otras culturas antiguas y demostrar su superioridad 
incuestionable, basta contrastarlas con las de la eminente cultura egipcia para evidenciar la 
superioridad sobrenatural de la Biblia en este campo. 

Esto te curará — sino te mata primero 

Entre los documentos antiguos que detallan gran parte del conocimiento médico 
egipcio, el Papiro Ebers destaca como una de las fuentes más importantes. Este papiro fue 
descubierto en 1872 por el egiptólogo alemán Georg Ebers (de quien tomó su nombre)4. 
Contiene una gran variedad de remedios médicos que supuestamente curaban, mejoraban 
y prevenían enfermedades. «En total, el papiro presenta 811 recetas, que incluyen 



ungüentos, emplastos y cataplasmas; inhalaciones, gargarismos y polvos; brebajes, 
confecciones y píldoras; fumigaciones, supositorios y enemas»5. 

Entre los cientos de prescripciones, se encuentran tratamientos repulsivos que 
causaban más daño que beneficio. Por ejemplo, en una sección titulada «Qué hacer para 
extraer astillas de la carne», se recomendaba un remedio compuesto por «sangre de gusano, 
topo y excremento de asno»6. [Los doctores S.I. McMillen y David Stern señalan que el 
excremento «está cargado de esporas de tétanos» y que «una simple astilla a menudo 
resultaba en una muerte espantosa por tétanos»]7. Los remedios para enfermedades de la 
piel incluían recetas como: «Un diente de cerdo, excremento de gato, excremento de perro, 
aceite de samu, bayas de la planta xet, machacar y aplicar como cataplasma»8. 

Entre otros ingredientes utilizados en esta plétora de remedios se 
encontraban «excremento seco de un niño»9, «estiércol de cerdo»10, y «orina de 
campesino»11. Una receta para evitar el crecimiento del cabello incluía excremento de lagarto 
y sangre de vaca, asno, cerdo, perro y ciervo12. 

Si bien cabe señalar que algunas prácticas médicas egipcias incluían remedios que 
podían ser beneficiosos, los ingredientes nocivos y los tratamientos peligrosos proyectan una 
sombra de desconfianza sobre todo el sistema médico egipcio, especialmente desde la 
perspectiva del lector moderno. 

Como señaló el médico S.E. Massengill: 

Los primeros médicos egipcios hicieron un uso considerable de fármacos. Sus 
medicamentos eran del tipo que solía encontrarse en las primeras civilizaciones: 
algunos remedios efectivos perdidos en medio de una multitud de sustancias de 
origen puramente supersticioso. Utilizaban opio, escila y otras sustancias vegetales, 
pero también excremento y orina. Se dice que, para ellos, la orina de una esposa fiel 
era efectiva para tratar el dolor de ojos13. 

Además, al parecer los egipcios estuvieron entre los primeros en promover la idea 
del "pus bueno y loable"14. Debido a la creencia de que la infección era beneficiosa y que el 
pus resultante era un efecto deseable, "médicos bienintencionados mataron a millones al 
infectar deliberadamente sus heridas"15. Sobra decir que ¡ningún lector moderno querría ser 
paciente en una clínica del antiguo Egipto! 

PRESCRIPCIONES EN EL ANTIGUO TESTAMENTO  

Ciertamente, los primeros cinco libros del Antiguo Testamento no están dedicados 
exclusivamente a enumerar prescripciones médicas. No son manuales médicos antiguos. Sin 
embargo, estos libros contienen numerosas normas sobre saneamiento, cuarentena y otros 
procedimientos médicos que debían regir la vida diaria de la nación israelita. En sus páginas 
brilla por su ausencia los remedios e ingredientes nocivos que prescribían otras civilizaciones 
antiguas. De hecho, el Pentateuco demuestra un entendimiento sobre gérmenes y 
enfermedades que gran parte de la medicina "moderna" no alcanzó a comprender hasta 
3,500 años después de que estos libros fueron escritos. 

Sangre: el líquido de la vida 

La sangre siempre ha sido una sustancia fascinante, cuyos vastos misterios y 
capacidades aún no han sido completamente explorados. Los médicos del siglo XXI la 
transfunden, extraen, separan, envasan, almacenan, transportan y venden. Y, aunque los 
científicos modernos no han descubierto por completo todas las maravillas de la sangre, han 
determinado que es clave para la vida. Sin este "líquido vital", los seres humanos y los 



animales no tendrían forma de circular el oxígeno y las proteínas necesarias para sobrevivir 
y reproducirse. La hemoglobina de los glóbulos rojos transporta oxígeno al cerebro, 
que a su vez lo utiliza para controlar todo el cuerpo. Un cerebro sin oxígeno es como 
un automóvil sin gasolina o una computadora sin electricidad. La sangre hace posibles todas 
las funciones corporales. 

En el pasado, la ignorancia sobre el valor de la sangre llevó a algunos "eruditos" a 
cometer actos trágicos. Por ejemplo, durante la Edad Media e incluso hasta el siglo XIX, los 
médicos creían que unos "vapores" dañinos entraban en la sangre y causaban enfermedades. 
Por ello, aplicaban sanguijuelas a pacientes con fiebre y otras dolencias para extraer la 
sangre que contenía estos vapores. También abrían las venas y arterias cerca del codo para 
desangrar al paciente y eliminar la sangre "contaminada". George Washington, el primer 
presidente de Estados Unidos, murió debido a este error médico. Un testigo presencial de su 
muerte relata que contrajo un resfriado y, en un esfuerzo por curarlo, sus atendientes 
recurrieron al sangrado: "Se le abrió una vena, pero no obtuvo alivio"16. 

Miles de años antes de que se concibiera esta práctica letal de sangría, Dios ya había 
revelado a la humanidad que la sangre era efectivamente la clave de la vida. En Levítico 
17:11, Moisés escribió: "Porque la vida de la carne está en la sangre". 

Hoy comprendemos plenamente la veracidad de la declaración de Moisés: «la vida 
de la carne está en la sangre». Pero, ¿cómo pudo un pastor antiguo como Moisés llegar a 
conocer tal información? ¿Acaso fue una simple suposición afortunada? ¿Cómo pudo Moisés 
saber hace casi 3.500 años que la vida residía en la sangre, mientras que a la comunidad 
científica y médica le tomó miles de años (¡y miles de vidas!) comprender esta verdad? La 
llamativa ausencia en el Antiguo Testamento de procedimientos médicos incorrectos 
relacionados con la sangre habla elocuentemente de su precisión médica. 

Gérmenes, Fiebre Puerperal y Sanitización Bíblica 

En su libro None of These Diseases, los médicos S. I. McMillen y David Stern 
analizaron cómo muchas de las normas higiénicas establecidas por Dios para los hijos de 
Israel siguen siendo aplicables hoy día. Para ilustrar su punto, relataron la historia de Ignaz 
Semmelweis. 

En 1847, el obstetra Ignaz Semmelweis dirigía una sala de maternidad en Viena, 
Austria. Muchas mujeres embarazadas ingresaban en su sala, pero el 18% nunca salían. Una 
de cada seis pacientes que recibían tratamiento en la sala de Semmelweis moría de fiebre 
puerperal17. Las autopsias revelaban pus bajo su piel, en sus cavidades torácicas, en las 
cuencas oculares, etc. Semmelweis estaba angustiado por la tasa de mortalidad en su sala, 
al igual que en salas similares por toda Europa. Nuland observó que Australia, América, Gran 
Bretaña, Irlanda y prácticamente todas las naciones con hospitales sufrían tasas de 
mortalidad similares18. Si una mujer daba a luz con una partera, la mortalidad descendía al 
3%. Pero si optaba por los conocimientos y las instalaciones médicas más avanzados de la 
época, ¡su riesgo de morir se disparaba enormemente! 

Semmelweis intentó todo para frenar la carnicería. Hizo que todas las mujeres se 
acostaran de lado con la esperanza de que la tasa de mortalidad disminuyera, pero sin 
resultados. Pensó que quizás la campana que el sacerdote tocaba por las noches asustaba a 
las mujeres, así que hizo que el sacerdote entrara en silencio, pero esto tampoco redujo las 
muertes. 

Mientras reflexionaba sobre este dilema, observó a los jóvenes estudiantes de 
medicina realizar sus tareas rutinarias. Cada día, los estudiantes practicaban autopsias a las 



madres fallecidas. Luego enjuagaban sus manos en un recipiente con agua sanguinolenta, 
las secaban en una toalla común compartida e inmediatamente comenzaban los exámenes 
ginecológicos en las mujeres aún vivas. Nuland comentó sobre esta práctica: "Como no 
parecía haber razón para que se lavaran las manos (excepto superficialmente) o cambiaran 
su ropa antes de entrar a la Primera División, no hacían ninguna de las dos cosas"19. Para 
un observador del siglo XXI, resulta espeluznante pensar que tales prácticas ocurrían en 
instituciones de lo que entonces era considerada "tecnología moderna". ¿Qué médico en su 
sano juicio tocaría un cadáver y luego examinaría a pacientes vivas sin antes aplicar medidas 
higiénicas mínimas para eliminar gérmenes? Pero para los europeos de mediados del siglo 
XIX, los gérmenes eran prácticamente un concepto desconocido. Nunca habían visto un 
germen, y mucho menos podían predecir su potencial destructivo. Según sus teorías más 
prevalentes, las enfermedades eran causadas por "condiciones atmosféricas" o "influencias 
telúricas cósmicas". 

Semmelweis ordenó que todos en su sala se lavaran minuciosamente las manos con 
una solución de cloro después de cada examen. En tres meses, la tasa de mortalidad bajó 
del 18% al 1%. Semmelweis había hecho un descubrimiento asombroso. En la solapa interior 
del libro sobre Semmelweis escrito por el médico e historiador Sherwin Nuland, se lee: 

Ignác Semmelweis es recordado por lo que hoy es una noción cotidiana: que 
los médicos deben lavarse las manos antes de examinar a los pacientes. En la Viena 
de mediados del siglo XIX, esta idea era revolucionaria. Ante el alarmante aumento 
de muertes por fiebre puerperal, Semmelweis descubrió que los propios médicos 
estaban propagando la enfermedad20. 

¿Había hecho Semmelweis un descubrimiento revolucionario, o es posible que 
simplemente "redescubriera" lo que ya se conocía en algunos círculos desde hacía muchos 
años? Casi 3.300 años antes de que viviera Semmelweis, Moisés había escrito: 

«El que toque el cadáver de cualquier persona quedará impuro por siete días. Se 
purificará con agua al tercer día y al séptimo día; entonces será limpio. Pero si no se purifica 
al tercer día y al séptimo día, no quedará limpio» (Nú. 19:11-12, adaptado). 

Los gérmenes no eran un hallazgo nuevo en 1847; el texto bíblico ya registraba 
medidas para controlar su propagación alrededor del 1500 a.C. 

El Agua de la Purificación 

También relevante para esta discusión es la composición del «agua de purificación» 
mencionada en Números 19. Al comparar las instrucciones del Antiguo Testamento con las 
explicaciones del Nuevo Testamento sobre estas acciones, queda claro que algunas de las 
antiguas prescripciones tenían principalmente un carácter simbólico. Por ejemplo, cuando se 
comía el Cordero Pascual, ninguno de sus huesos debía ser quebrado. Esto simbolizaba el 
sacrificio de Cristo, cuyo costado fue traspasado pero que, incluso en la muerte, evitó la 
práctica habitual de quebrar sus piernas (Juan 19:31-37). 

Sin embargo, ante la presencia de tanto simbolismo en el Antiguo Testamento, es 
importante no pasar por alto aquellas instrucciones que tenían un valor pragmático y que 
dan testimonio de una Mente Maestra detrás de la redacción de la Ley. Una de estas 
directivas se encuentra en Números 19, donde se instruyó a los israelitas a preparar el «agua 
de purificación» que se usaría para lavar a cualquier persona que hubiera tocado un cadáver. 

A primera vista, el agua de purificación suena como una mezcla supersticiosa que 
incluía cenizas de una vaca alazana, hisopo, madera de cedro y escarlata. Pero esta fórmula 
distaba mucho de ser una poción simbólica para «ahuyentar espíritus malignos». Por el 



contrario, la receta del agua de purificación sigue siendo hoy un maravilloso ejemplo de la 
brillantez de la Biblia, ya que no es más que un procedimiento para producir un jabón 
antibacterial. 

Al analizar los ingredientes individualmente, comenzamos a entender el valor de cada 
uno. Primero, consideremos las cenizas de la vaca alazana y el cedro. Como la mayoría de 
los escolares sabe, los pioneros de este país no podían ir al supermercado a comprar sus 
productos de higiene personal favoritos. Si necesitaban jabón o champú, lo hacían ellos 
mismos. En tales circunstancias, creaban diversas recetas de jabón. Uno de los tipos más 
comunes era el jabón de lejía. Hoy en día, cualquiera puede obtener fácilmente una receta 
de jabón de lejía con una rápida búsqueda en Internet21. Las diversas recetas revelan que, 
para obtener lejía, a menudo se filtra agua a través de cenizas. El agua resultante contiene 
una concentración de lejía. En altas concentraciones, la lejía es muy cáustica e irritante para 
la piel; de hecho, es uno de los principales ingredientes en muchos productos modernos para 
destapar cañerías. En concentraciones más diluidas, puede usarse como un excelente 
exfoliante y agente limpiador. Muchas empresas aún producen jabones de lejía. 
Sorprendentemente, Moisés instruyó a los israelitas a preparar una mezcla que habría 
incluido lejía diluida. 

Además, consideremos que el hisopo también se añadía al «agua de purificación». 
El hisopo contiene timol, un antiséptico que hoy encontramos en algunas marcas de 
enjuague bucal22. El aceite de hisopo sigue siendo un popular «aceite curativo» y, de hecho, 
es bastante costoso. Al enumerar sus beneficios, un sitio web señaló: «Antes usado para 
purificar templos y limpiar leprosos, sus hojas contienen un aceite antiséptico y antiviral. Un 
moho que produce penicilina crece en ellas. Una infusión se toma como expectorante sedante 
para la gripe, bronquitis y flemas»23. 

Otros ingredientes del «agua de purificación» también destacan por sus propiedades 
beneficiosas. El aceite de la madera de cedro en la mezcla probablemente tenía múltiples 
propiedades saludables. Un sitio web sobre aceites esenciales mencionó: «El cedro se ha 
usado durante mucho tiempo en gabinetes de almacenamiento por su capacidad para repeler 
insectos y prevenir la descomposición. En forma de aceite, aplicado en humanos, es 
antiséptico, astringente, expectorante (elimina mucosidad del sistema respiratorio), 
antifúngico, sedante e insecticida»24. Otro sitio, más enfocado en las propiedades 
beneficiosas del cedro, explicó: 

Las hojas y ramitas de cedro son, de hecho, ricas en vitamina C, y fue su 
eficacia para prevenir o tratar el escorbuto lo que llevó a que este árbol fuera 
llamado arbor vitae o "árbol de la vida". Además, investigaciones recientes han 
demostrado que los extractos preparados a partir de Thuja occidentalis o Thuja 
plicata [tipos de cedro oriental —KB] poseen efectivamente propiedades antivirales, 
antiinflamatorias y antibacterianas. En 2002, un grupo de investigadores 
alemanes reportó que un extracto preparado con hojas de cedro, alcohol y agua 
inhibía la reproducción del virus de influenza tipo A, mientras que un equipo 
japonés descubrió que un extracto de cedro rojo occidental era efectivo para tratar 
el eccema25. 

Es interesante observar que esta información sobre las propiedades beneficiosas de 
ingredientes como el cedro, el hisopo y la lejía en el agua de purificación no proviene de 
fuentes bíblicas. La mayoría simplemente surge de estudios realizados en investigaciones 
cosméticas y terapéuticas. 



Finalmente, se instruyó a los israelitas a añadir "escarlata" a la mezcla, que muy 
probablemente era lana escarlata (véase Heb. 9:19). La adición de fibras de lana habría 
convertido la mezcla en el "equivalente antiguo del jabón Lava®"26. 

Miles de años antes de que se realizaran estudios formales para determinar qué 
métodos de limpieza eran más efectivos; milenios antes de que los pioneros americanos 
prepararan sus soluciones de lejía; y edades antes de que nuestros estudiantes de medicina 
más avanzados supieran algo sobre la teoría de los gérmenes, Moisés instruyó a los israelitas 
a preparar una receta de jabón sorprendentemente efectiva que, de haberse usado 
adecuadamente en instalaciones médicas como los hospitales de Viena, literalmente habría 
salvado miles de vidas. 

La cuarentena 

Moisés estableció medidas para prevenir la propagación de gérmenes de cadáveres 
a seres humanos vivos, mucho antes de que esto se comprendiera y prescribiera en la 
medicina moderna. Pero el registro del Antiguo Testamento aportó otra práctica sumamente 
beneficiosa al campo de la medicina: sus detalladas descripciones de dolencias que requerían 
cuarentena. 

El libro de Levítico enumera una multitud de enfermedades y formas en que un 
israelita podía entrar en contacto con gérmenes. Aquellos con afecciones como la lepra 
recibían instrucciones de "habitar solo" y "vivir fuera del campamento" (Lev. 13:46). Si un 
enfermo se acercaba a personas sanas, debía "cubrirse el bigote y gritar: ¡Impuro! 
¡Impuro!" (13:45). Es notable que cubrirse el bigote evitaba que la saliva o gotículas se 
esparcieran por el aire, de manera similar a como hoy se recomienda cubrirse la boca al 
toser. 

Sobre estas prácticas de cuarentena, S.E. Massengill escribió en su libro A Sketch of 
Medicine and Pharmacy: 

En la prevención de enfermedades, sin embargo, los antiguos hebreos 
hicieron verdaderos avances. Las enseñanzas de Moisés, como quedaron plasmadas 
en el Código Sacerdotal del Antiguo Testamento, contienen dos conceptos claros de 
la sanidad moderna: la importancia de la limpieza y la posibilidad de controlar 
enfermedades epidémicas mediante aislamiento y cuarentena27. 

Respecto al entendimiento del contagio implícito en las normas de cuarentena del 
Antiguo Testamento, McGrew señaló en la Encyclopedia of Medical History: «El concepto de 
contagio era ajeno a la tradición médica clásica y no aparece en los voluminosos escritos 
hipocráticos. Sin embargo, el Antiguo Testamento es una fuente rica en ideas relacionadas 
con los contagios, especialmente respecto a la lepra y enfermedades venéreas»28. Una vez 
más, el Antiguo Testamento demuestra un conocimiento médico asombrosamente preciso 
que supera cualquier ingenio humano conocido en la época de su escritura. 

LEYES DE CONSUMO DE ALIMENTOS 

Las regulaciones alimentarias enumeradas en los primeros cinco libros del Antiguo 
Testamento han sido examinadas por profesionales certificados en los campos de 
investigación dietética y patológica. Estas regulaciones han demostrado coincidir con el 
entendimiento de la ciencia moderna sobre diversos aspectos de la salud y la prevención de 
enfermedades. 

Aletas y escamas 



Los criterios mosaicos para comer criaturas acuáticas estipulaban que estas debían 
tener escamas y aletas (Levítico 11:12). Esta prescripción resultó sumamente beneficiosa, 
ya que numerosos problemas rodean a muchas criaturas marinas que carecen de escamas y 
aletas. 

El pez globo 

El pez globo tiene aletas, pero no tiene escamas. Por lo tanto, no habría sido 
comestible según las leyes del Antiguo Testamento, afortunadamente para los israelitas. El 
pez globo puede contener toxinas en sus ovarios, hígado y otros órganos que son altamente 
potentes y mortales. Esta toxina, llamada tetrodotoxina, se considera "1.250 veces más 
mortal que el cianuro" y 160.000 veces más potente que la cocaína. Una cantidad mínima 
puede matar a 30 adultos29. Por extraño que parezca, el pez globo se sirve como manjar en 
todo el mundo, especialmente en Japón y otros países del Lejano Oriente. Como manjar, se 
llama fugu y es preparado por chefs certificados y autorizados. Las toxinas pueden eliminarse 
con éxito, haciendo que el alimento sea comestible, pero el procedimiento a menudo sale 
mal. Algunos que han investigado el fugu dicen que es la versión gourmet de la ruleta rusa. 
Debido al extremo peligro que implica comer fugu, ¡es ilegal servirlo al Emperador de Japón! 
Las instrucciones mosaicas sobre los peces comestibles habrían ayudado a los israelitas a 
evitar el peligroso pez globo, así como el peligro de comer otras criaturas marinas tóxicas 
como ciertas medusas, anémonas de mar y pulpos. 

Crustáceos 

Aunque los mariscos son comestibles hoy en día, existen riesgos inherentes al 
consumir tipos mal preparados como las ostras. La Administración de Alimentos y 
Medicamentos de EE.UU. (FDA) ha producido un folleto de doce páginas advirtiendo a las 
personas sobre los peligros de comer ostras crudas o parcialmente cocidas30. En el folleto, 
la FDA advierte que algunas ostras crudas contienen la bacteria Vibrio vulnificus. Sobre esta 
peligrosa bacteria, el folleto afirma: 

Las ostras a veces se contaminan con la bacteria Vibrio vulnificus, que está 
presente de forma natural. Las ostras contaminadas con Vibrio vulnificus no pueden 
detectarse por el olor o la vista; parecen iguales a las demás. Consumir ostras crudas 
que contienen Vibrio vulnificus es extremadamente peligroso para personas con 
afecciones médicas preexistentes, como enfermedades hepáticas, diabetes, hepatitis, 
cáncer o VIH. [...] El 50% de las personas infectadas con Vibrio vulnificus por 
consumir ostras crudas contaminadas fallecen31. 

Consumir ostras que no estén bien cocidas puede ser potencialmente mortal, advierte 
la FDA. Por tanto, la sabiduría de la prohibición mosaica resulta evidente para cualquier 
observador honesto. En una época en que los procedimientos adecuados de manipulación y 
preparación eran difíciles de lograr, la mejor medida habría sido simplemente evitar el riesgo 
de ingerir alimentos potencialmente contaminados, máxime cuando la contaminación no 
puede detectarse por el olfato ni la vista. 

 Reptiles y Salmonella 

En Levítico 11, Moisés incluyó a los reptiles en la lista de animales inmundos. 
Obviamente, no son rumiantes con pezuñas hendidas, por lo que no clasificarían como 
animales limpios y comestibles según Levítico 11:3. Pero para asegurarse de que los israelitas 
entendieran, Moisés mencionó específicamente reptiles como el lagarto grande, el geco, el 
varano, el reptil de arena, el lagarto de arena y el camaleón (Levítico 11:29-31). 



Inmediatamente después de esta lista de reptiles, el texto declara: "Cualquiera que los toque 
cuando están muertos será inmundo hasta el anochecer" (11:31). 

Curiosamente, los reptiles tienen una tasa mucho más alta de portar la bacteria 
Salmonella que la mayoría de los mamíferos, especialmente aquellos listados como limpios 
en la Antigua Ley. El Centro para el Control de Enfermedades ha advertido repetidamente a 
las personas sobre la posibilidad de infectarse con Salmonella transmitida por reptiles. Al 
resumir el informe del 2003 del CDC, Lianne McLeod señaló que el CDC estima más de 70,000 
casos anuales de infección humana por Salmonella relacionados con el manejo de reptiles y 
anfibios32. El CDC recomienda que los hogares con niños menores de cinco años no tengan 
reptiles como mascotas. Además, aunque otros animales como gatos y perros pueden 
transmitir Salmonella, McLeod señaló: 

Hasta el 90% de los reptiles son portadores naturales de la bacteria 
Salmonella, albergando cepas específicas para reptiles sin mostrar ningún síntoma 
de enfermedad. Si bien es cierto que muchas mascotas pueden portar Salmonella, el 
problema con los reptiles (y aparentemente con los anfibios) es que portan 
Salmonella con una frecuencia alarmantemente alta. Es prudente asumir que 
todos los reptiles y anfibios pueden ser una fuente potencial de 
Salmonella33. 

A la luz de esta evidencia, la prudencia de la prohibición mosaica de comer o 
manipular cadáveres de reptiles resulta claramente evidente. 

Es aún más interesante el hecho de que la contaminación por Salmonella reptiliana 
puede ocurrir sin siquiera tocar un reptil. Si una persona toca algo que ha estado en contacto 
con un reptil, la bacteria puede propagarse. La ARAV (Asociación de Veterinarios de Reptiles 
y Anfibios) declaró lo siguiente: 

«Las bacterias Salmonella se propagan fácilmente de los reptiles a los humanos. Las 
personas pueden infectarse cuando llevan a su boca objetos —incluidos alimentos— que han 
estado en contacto con heces de reptiles»34. 

Al comparar esta declaración de la ARAV con las instrucciones de Levítico 11:32-47, 
se confirma una vez más la asombrosa precisión de las regulaciones del Antiguo Testamento. 

Y todo aquello sobre lo que cayere algo de ellos después de muertos, será 
inmundo; sea cosa de madera, vestido, piel, saco, sea cualquier instrumento con que 
se trabaja, será metido en agua, y quedará inmundo hasta la noche; entonces 
quedará limpio. Toda vasija de barro dentro de la cual cayere alguno de ellos será 
inmunda, así como todo lo que estuviere en ella, y quebraréis la vasija. Todo alimento 
que se come, sobre el cual cayere el agua de tales vasijas, será inmundo; y toda 
bebida que hubiere en esas vasijas será inmunda (Lev. 11:32-34).  

Al leer Levítico 11:32-34, parece como si un microbiólogo hubiera estado con Moisés 
para explicarle los procedimientos perfectos para evitar la propagación de Salmonella y otras 
bacterias de los reptiles a los humanos. ¿Cómo pudo Moisés establecer con tanta precisión 
regulaciones que revelan un conocimiento superior sobre bacterias? Un lector honesto debe 
concluir que contó con ayuda divina. 

Murciélagos y rabia 

Moisés prohibió específicamente a los israelitas comer murciélagos (Lev. 11:19). La 
sabiduría de esta instrucción se demuestra por el hecho de que los murciélagos suelen ser 



portadores de rabia. Si bien es cierto que muchos animales son susceptibles a la rabia, los 
murciélagos lo son especialmente. 

El Colegio Americano de Médicos de Emergencia documentó que entre 1992 y 2002, 
la rabia transmitida por murciélagos causó 24 de las 26 muertes humanas por rabia en 
Estados Unidos35. En un artículo de Science Daily que describe esta investigación, Robert V. 
Gibbons, MD, MPH, del Instituto de Investigación Walter Reed del Ejército, revisó los 24 
casos de rabia humana por murciélagos y recomendó que "el público busque atención médica 
de emergencia para recibir tratamiento preventivo contra la rabia si hay contacto directo 
con un murciélago"36. 

Resulta que los murciélagos tienen una habilidad única. Mientras que los humanos y 
otros mamíferos activan su sistema inmunológico solo ante amenazas, los murciélagos lo 
mantienen siempre encendido. Michelle Baker, miembro del equipo de investigación, explicó: 
"En otras especies mamíferas, tener la respuesta inmune constantemente activada es 
peligroso—por ejemplo, es tóxico para tejidos y células37. Pero el sistema inmunológico de 
los murciélagos opera en armonía con su cuerpo"38. Esto les permite albergar más de 100 
virus sin enfermarse, pero los convierte en transmisores ideales de enfermedades a otros 
mamíferos y humanos. 

Un lector moderno podría preguntarse: ¿Quién querría comer murciélagos? Sin 
embargo, históricamente han estado "en el menú" en varias culturas. Lucy Maddox, en un 
artículo de 2003 titulado "No coman murciélagos"39, documentó cómo los Chamorro de 
Guam—que consumían murciélagos—presentaban tasas inusualmente altas de un trastorno 
neurodegenerativo mortal. Aunque inicialmente se culpó a las semillas de cycas (que 
contienen neurotoxinas), se descubrió que los murciélagos que se alimentaban de estas 
plantas bioacumulaban la toxina BMAA, convirtiéndose en un vector letal. 

Así, la prohibición mosaica demostró ser una medida profiláctica avanzada—3,000 
años antes de que la ciencia comprendiera los riesgos zoonóticos asociados a los 
murciélagos. 

Investigaciones posteriores revelaron que el pueblo chamorro gusta de comer "zorros 
voladores", los grandes murciélagos frugívoros de Guam. Estos murciélagos también 
consumen semillas de la planta cyca, pero naturalmente no las lavan. Debido a esto, la toxina 
BMAA se acumula en su carne. Los investigadores encontraron niveles de toxina en la carne 
de murciélago "cientos de veces superiores a los de la harina de cyca"40. Evitar comer y tocar 
murciélagos resulta ser una excelente idea. 

Resulta evidente que la instrucción de Moisés de evitar los murciélagos coincide 
perfectamente con la investigación moderna. Una vez más, la sabiduría sobrehumana 
transmitida a Moisés por Dios no puede ser negada por el estudiante concienzudo del Antiguo 
Testamento. Como señaló el eminente arqueólogo W.F. Albright al comparar la lista de 
animales limpios e inmundos detallada en el Pentateuco: "no encontramos clasificaciones tan 
lógicas como estas en ninguna de las elaboradas listas cuneiformes de fauna o tabúes 
rituales"41 de otras civilizaciones antiguas. 

Caso emblemático: El consumo de cerdo 

Uno de los mandatos alimentarios más conocidos del Antiguo Testamento es la 
prohibición de consumir carne de cerdo (Lev. 11:7). Bajo escrutinio detallado, esta 
prohibición ejemplifica el valor de las leyes bíblicas sobre animales limpios e inmundos.   

En los días de Moisés, no siempre existían las condiciones adecuadas para la 
preparación y cocción de alimentos. De hecho, el conocimiento general sobre la necesidad 



de separar ciertos alimentos crudos, especialmente carnes, durante su preparación era 
prácticamente inexistente. Ciertas carnes, si se manipulan crudas o mal cocidas, tienen 
mayor potencial de albergar parásitos y bacterias dañinas que pueden infectar al consumidor 
final (en este caso, los seres humanos). 

Dado que los cerdos son animales carroñeros y comen prácticamente cualquier cosa, 
a menudo ingieren parásitos y bacterias al consumir cadáveres de otros animales. Estos 
parásitos y bacterias pueden alojarse —y con frecuencia lo hacen— en el tejido muscular de 
los cerdos. Cocinar completamente la carne puede matar estos organismos dañinos, pero un 
cocinado insuficiente puede causar numerosos efectos perjudiciales. R.K. Harrison enumeró 
varias enfermedades y problemas de salud derivados del consumo de cerdo mal cocido: Los 
cerdos suelen ser huéspedes de la tenia Taenia solium. La infección por este parásito puede 
provocar pequeños tumores en piel, ojos y músculos, e incluso afectar al cerebro causando 
convulsiones epilépticas. Los humanos pueden desarrollar triquinosis por comer cerdo poco 
cocido, así como contraer el gusano hidatídico (Echinococcus granulosus) por agua 
contaminada por cerdos. Los cerdos pueden transmitir microorganismos causantes de 
toxoplasmosis, enfermedad que afecta al sistema nervioso42. 

Los lectores modernos, con su conocimiento exhaustivo sobre parásitos y patógenos, 
reconocen cada vez más los peligros de consumir cerdo crudo o mal cocido. De hecho, la 
mayoría de la carne de cerdo en tiendas contiene nitratos y nitritos inyectados para inhibir 
el crecimiento de microorganismos dañinos. Pero Moisés y los israelitas no tenían acceso a 
este conocimiento moderno. ¿Cómo es posible que las regulaciones alimentarias registradas 
por Moisés hace más de 3.000 años reflejen una comprensión tan precisa del control de 
enfermedades? Como señaló Albright: «Gracias a las regulaciones dietéticas e higiénicas de 
la ley mosaica... la historia posterior mostró una ventaja tremenda de los judíos sobre otros 
grupos étnicos y religiosos comparables»43. 

Circuncisión 

En el libro de Génesis, el texto relata que Dios escogió a Abraham y a sus 
descendientes para ser un pueblo "especial", apartado de todas las demás naciones. El pacto 
que Dios hizo con Abraham incluía una "señal" física que debía implementarse en todas las 
generaciones futuras de sus descendientes. Según el texto, Dios dijo: 

Y de edad de ocho días será circuncidado todo varón entre vosotros por 
vuestras generaciones; el nacido en casa, y el comprado por dinero a cualquier 
extranjero, que no fuere de tu linaje. Debe ser circuncidado el nacido en tu casa, y 
el comprado por tu dinero; y estará mi pacto en vuestra carne por pacto perpetuo. 
Y el varón incircunciso, el que no hubiere circuncidado la carne de su prepucio, 
aquella persona será cortada de su pueblo; ha violado mi pacto (Gén. 17:12-14).  

Así, el pacto con Abraham y su descendencia quedaría marcado indeleblemente en 
la carne de todo niño varón. La inclusión de esta práctica médico-quirúrgica proporciona otro 
excelente ejemplo de la perspicacia médica del texto bíblico. Dos aspectos significativos de 
la circuncisión bíblica deben ser notados. 

Primero, según lo que la medicina moderna ha podido determinar, la circuncisión 
puede reducir las posibilidades de contraer ciertas enfermedades e infecciones. La pediatra 
Dorothy Greenbaum señaló respecto a los beneficios para la salud de la circuncisión: 
"Médicamente, la circuncisión es saludable porque reduce sustancialmente la incidencia de 
infecciones urinarias en niños, especialmente en aquellos menores de un año. Algunos 
estudios citados en la declaración de política pediátrica reportan de 10 a 20 veces más 
infecciones urinarias en niños no circuncidados en comparación con los circuncidados". 



Además, notó que las enfermedades de transmisión sexual se contagian más fácilmente 
entre hombres no circuncidados44. 

Además, la circuncisión prácticamente elimina la posibilidad de cáncer de pene. En 
un artículo titulado "Beneficios de la circuncisión", el texto declaró: "La circuncisión neonatal 
virtualmente elimina el riesgo [de cáncer de pene-KB]" y "el cáncer de pene ocurre casi 
exclusivamente en hombres no circuncidados"45. [NOTA: El trabajo de Morris es de particular 
interés debido a que tiene un sesgo evolutivo y de ninguna manera fue escrito para apoyar 
la creencia en el registro bíblico]46. 

No solo se pueden enumerar múltiples beneficios para la salud que fomentan la 
práctica de la circuncisión infantil, sino que el día en que el registro bíblico ordena 
implementar la práctica es de suma importancia. La obra enciclopédica Holt Pediatrics sigue 
siendo hoy uno de los trabajos más influyentes jamás escritos sobre cuidado infantil, 
enfermedades pediátricas y otros problemas de salud relacionados con los niños. 

Escrita por primera vez en 1896 por L. Emmet Holt, Jr. y revisada varias veces hasta 
1953, esta obra de casi 1,500 páginas es una recopilación magistral de la medicina 
"moderna" de su época. Una sección, que comienza en la página 125 de la duodécima 
edición, se titula "Enfermedad hemorrágica del recién nacido". La información incluida en 
esta sección detalla la ocurrencia de sangrado espontáneo ocasional en recién nacidos que 
a veces puede causar daño severo a órganos principales como el cerebro, e incluso la muerte. 

En la discusión sobre las causas de este sangrado, los autores señalan que el 
sangrado excesivo se debe principalmente a niveles disminuidos de protrombina, que a su 
vez son causados por niveles insuficientes de vitamina K. El texto también señala que la 
susceptibilidad de los niños es "peculiar" (es decir, mayor) "entre el segundo y quinto día de 
vida"47. 

En forma de gráfico, Holt Pediatrics ilustra que el porcentaje de protrombina 
disponible en un recién nacido disminuye de aproximadamente 90% de lo normal en su día 
de nacimiento a alrededor de 35% en su tercer día de vida fuera del útero. Después del 
tercer día, la protrombina disponible comienza a aumentar. Para el octavo día de vida del 
niño, el nivel de protrombina disponible es aproximadamente 110% de lo normal, cerca de 
20% más alto que en el primer día, y alrededor de 10% más de lo que será durante el resto 
de la vida del niño. Estos datos demuestran que el octavo día es el día perfecto para realizar 
una cirugía mayor como la circuncisión. 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Cómo supo Moisés estos datos tan detallados sobre el sangrado en recién nacidos? 
Algunos han sugerido que los hebreos antiguos realizaron extensas observaciones en recién 



nacidos para determinar el día perfecto para la cirugía. Pero esta idea tiene poco 
fundamento. McMillen y Stern señalaron: 

Los libros de texto médicos modernos a veces sugieren que los hebreos 
realizaron observaciones cuidadosas de las tendencias hemorrágicas. Pero, ¿cuál es 
la evidencia? El sangrado severo ocurre como máximo en solo 1 de cada 200 bebés. 
Determinar el día más seguro para la circuncisión habría requerido experimentos 
meticulosos, observando miles de circuncisiones. ¿Podría Abraham (un nómada 
primitivo que vivía en el desierto) haber hecho eso?48 

De hecho, tal asombrosa precisión médica no puede explicarse basándose en el 
ingenio humano del mundo antiguo. Si la circuncisión fuera el único ejemplo de tal exactitud, 
y los escritos hebreos estuvieran plagados de prescripciones médicas incorrectas y 
perjudiciales, tal explicación podría ser plausible. Pero el hecho de que todo el Antiguo 
Testamento contenga prácticas médicas que aún serían útiles en países del tercer mundo, 
sin el más mínimo error en cuanto a una sola prescripción, hace que la supervisión divina 
siga siendo la única respuesta razonable. 

CONCLUSIÓN 

En realidad, podrían escribirse libros enteros sobre la asombrosa precisión médica 
del Antiguo Testamento. Los médicos McMillen y Stern hicieron precisamente eso en su 
sumamente interesante volumen None of These Diseases. Muchos médicos que han 
comparado las instrucciones médicas de Moisés con los métodos modernos efectivos se han 
dado cuenta del asombroso valor y perspicacia del texto del Antiguo Testamento. Como 
alguna vez escribió el Dr. Macht: "Cada palabra en las Escrituras Hebreas está bien elegida 
y conlleva un conocimiento valioso y un profundo significado"49. Este es ciertamente el caso 
en cuanto a las prácticas médicas enumeradas en sus páginas. De hecho, las prácticas 
médicas precisas prescritas miles de años antes de que su significado fuera completamente 
entendido proporcionan una excelente evidencia de la inspiración divina de la Biblia. 
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Capítulo 9 
La profecía de Daniel 8 

 

Una línea de evidencia extremadamente valiosa que confirma que la Biblia es la 
Palabra inspirada de Dios es la presencia de profecías predictivas precisas contenidas en sus 
páginas. No solo las profecías de la Biblia se cumplen con detalles minuciosos y absoluta 
exactitud, sino que estos cumplimientos a menudo ocurren siglos después de que las 
profecías fueron pronunciadas. Incluso el escéptico entiende que, si este es el caso, entonces 
un agente sobrenatural debe ser responsable de la redacción de la Biblia. Por eso el escéptico 
intenta desacreditar las profecías alegando que fueron escritas después de los eventos, o 
afirmando que no se cumplieron en detalle. Al intentar menospreciar las profecías mediante 
estos métodos, el escéptico admite que, si las profecías fueron escritas siglos antes de los 
eventos y si se cumplen en detalle, entonces un agente sobrenatural es responsable de ellas. 
Como escribió el profeta Jeremías: "El profeta que profetiza de paz, cuando se cumpla la 
palabra del profeta, será conocido como el profeta que Jehová en verdad envió" (28:9). Las 
profecías cumplidas con total precisión son una característica que verifica la inspiración divina 
de la Biblia.   

En verdad, una multitud de profecías predictivas precisas llenan las páginas de la 
Biblia. Este artículo tratará solo una, que se encuentra en el capítulo 8 de Daniel. En ese 
pasaje, el profeta Daniel relata a sus lectores la siguiente visión profética: 

En el año tercero del reinado del rey Belsasar me apareció una visión a mí, 
Daniel, después de aquella que me había aparecido antes. Vi en visión; y cuando la 
vi, yo estaba en Susa, que es la capital del reino en la provincia de Elam; vi, pues, 
en visión, estando junto al río Ulai. Alcé los ojos y miré, y he aquí un carnero que 
estaba delante del río, y tenía dos cuernos; y aunque los cuernos eran altos, uno era 
más alto que el otro; y el más alto creció después. Vi que el carnero hería con los 
cuernos al poniente, al norte y al sur, y que ninguna bestia podía parar delante de 
él, ni había quien escapase de su poder; y hacía conforme a su voluntad, y se 
engrandecía. Mientras yo consideraba esto, he aquí un macho cabrío venía del lado 
del poniente sobre la faz de toda la tierra, sin tocar tierra; y aquel macho cabrío tenía 
un cuerno notable entre sus ojos. Y vino hasta el carnero de dos cuernos, que yo 
había visto en la ribera del río, y corrió contra él con la furia de su fuerza. Y lo vi que 
llegó junto al carnero, y se levantó contra él y lo hirió, y le quebró sus dos cuernos, 
y el carnero no tenía fuerzas para pararse delante de él; lo derribó, por tanto, en 
tierra, y lo pisoteó, y no hubo quien librase al carnero de su poder. Y el macho cabrío 
se engrandeció sobremanera; pero estando en su mayor fuerza, aquel gran cuerno 
fue quebrado, y en su lugar salieron otros cuatro cuernos notables hacia los cuatro 
vientos del cielo. Y de uno de ellos salió un cuerno pequeño, que creció mucho al 
sur, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa. Y se engrandeció hasta el ejército del cielo; 
y parte del ejército y de las estrellas echó por tierra, y las pisoteó. Aun se engrandeció 
contra el príncipe de los ejércitos, y por él fue quitado el continuo sacrificio, y el lugar 
de su santuario fue echado por tierra. Y a causa de la prevaricación le fue entregado 
el ejército junto con el continuo sacrificio; y echó por tierra la verdad, e hizo cuanto 
quiso, y prosperó. Entonces oí a un santo que hablaba; y otro de los santos preguntó 
a aquel que hablaba: ¿Hasta cuándo durará la visión del continuo sacrificio, y la 
prevaricación asoladora entregando el santuario y el ejército para ser pisoteados? Y 



él dijo: Hasta dos mil trescientas tardes y mañanas; luego el santuario será purificado 
(Dan. 8:1-14).  

Después de relatar lo que vio en la visión, Daniel se preguntó qué significaba el 
sueño. Mientras estaba en este estado de contemplación, el ángel Gabriel se acercó a Daniel 
para explicarle el sueño. Gabriel procedió a ofrecer una interpretación precisa de los eventos 
que Daniel había visto: 

En cuanto al carnero que viste, que tenía dos cuernos, estos son los reyes de 
Media y de Persia. El macho cabrío es el rey de Grecia, y el cuerno grande que tenía 
entre sus ojos es el rey primero. Y en cuanto al cuerno que fue quebrado, y 
sucedieron cuatro en su lugar, significa que cuatro reinos se levantarán de esa 
nación, aunque no con la fuerza de él. Y al fin del reinado de estos, cuando los 
transgresores lleguen al colmo, se levantará un rey altivo de rostro y entendido en 
enigmas. Y su poder se fortalecerá, mas no con fuerza propia; y causará grandes 
ruinas, y prosperará, y hará arbitrariamente, y destruirá a los fuertes y al pueblo de 
los santos. Con su sagacidad hará prosperar el engaño en su mano; y en su corazón 
se engrandecerá, y sin aviso destruirá a muchos; y se levantará contra el Príncipe de 
los príncipes, pero será quebrantado, aunque no por mano humana. La visión de las 
tardes y mañanas que se ha referido es verdadera; y tú guarda la visión, porque es 
para muchos días (Dan. 8:20-26).  

EL TIEMPO DE ESTA PROFECÍA 

Para comprender el significado de esta profecía, es crucial establecer la fecha en que 
supuestamente fue escrita. El autor afirma estar escribiendo la profecía en el "tercer año del 
reinado del rey Belsasar". Un análisis de los registros históricos seculares nos proporciona 
una comprensión sólida de esta fecha. Nabonido era el rey de Babilonia y padre de Belsasar. 
En la antigua inscripción histórica conocida como El Relato Poético de Nabonido, se lee que 
cuando "estaba por comenzar el tercer año, [Nabonido] confió el 'Campamento' a su hijo 
mayor, el primogénito, y ordenó que las tropas de todo el país quedaran bajo su mando. Lo 
dejó todo, entregándole la realeza"1. Otra inscripción antigua, conocida como el Cilindro de 
Nabonido, explica que su hijo primogénito era Belsasar2. Este fue puesto al mando del 
ejército en el tercer año del reinado de Nabonido, fecha que la mayoría de los eruditos sitúan 
alrededor del año 553 a.C. Por lo tanto, el tercer año de su reinado, en el que se pronunció 
la profecía de Daniel 8, fue aproximadamente el 550 a.C. 

LOS REYES DE MEDIA Y PERSIA 

Daniel vio un carnero con dos cuernos notables, uno más alto que el otro. Este 
carnero empujaba hacia el oeste, el norte y el sur, y se engrandeció. El ángel Gabriel explicó 
que este carnero de dos cuernos representaba a los reyes de Media y Persia. Al examinar la 
historia, vemos que la descripción de sus acciones coincide con lo que sabemos por los 
registros históricos seculares. El Imperio Medo había estado creciendo en poder durante 
muchos años. El historiador J.M. Cook señaló: "Hacia mediados del siglo VII [a.C. —KB], las 
cosas marchaban bien para los medos"3.   

Heródoto describe la formación del Imperio Medo, donde los medos tenían 
numerosos asentamientos menores que fueron unificados por un hombre llamado Deíoces. 
Este construyó una gran capital llamada Ecbatana. Según el historiador, reinó durante 53 
años y unió al menos seis grupos regionales en el reino de Media. Heródoto luego documenta 
que Fraortes, hijo de Deíoces, reinó 22 años después de su padre. Le sucedió su hijo 
Ciáxares, quien "unió toda Asia más allá del Halys bajo su dominio"4. Ciáxares reinó 40 años, 
murió y fue sucedido por su hijo Astiages. Bajo el reinado de Astiages, los persas se rebelaron 



contra los medos. Liderados por Ciro el Grande, el ejército persa derrotó al de Astiages, y 
Ciro ascendió al trono de medos y persas5. La Crónica de Nabonido confirma la victoria de 
Ciro sobre Astiages6.   

Un dato interesante en relación con la visión profética de Daniel es que, inicialmente, 
los medos eran la clase dominante. Esto se desprende de numerosas declaraciones de 
Heródoto. Por ejemplo, Astiages casó a su hija con "un persa llamado Cambises, un hombre 
de buena familia y carácter tranquilo, aunque lo consideraba muy inferior a un medo incluso 
de rango medio"7. Sin embargo, cuando Ciro tomó el control del imperio, el aspecto persa 
del reino llegó a ser más fuerte, aunque había surgido después. Heródoto escribió: "En esta 
ocasión, los persas bajo Ciro se alzaron contra los medos y, desde entonces, fueron dueños 
de Asia"8. Este hecho histórico coincide perfectamente con la visión de Daniel, donde el 
carnero tenía dos cuernos, "pero uno era más alto que el otro, y el más alto creció después".   

El poder dual del Imperio Medo-Persa, liderado primero por Ciro y luego por su hijo 
Cambises, siguió creciendo en fuerza y territorio. Heródoto documenta que el imperio se 
extendió por toda Asia. Ciro comenzó a "empujar hacia el oeste", sometiendo pueblos como 
los jonios hasta el mar Egeo9. El historiador señala que Ciro poseía una "ambición inquieta" 
y llevó a cabo "sucesivos actos de agresión contra una nación tras otra"10. Cambises, quien 
gobernó después de su padre, parecía tener el mismo espíritu ambicioso. "Avanzó hacia el 
sur", conquistando naciones hasta Egipto11. Darío, quien asumió el trono después de 
Cambises, afirmó gobernar sobre numerosas naciones, incluyendo regiones tan al norte 
como Armenia12.   

Por lo tanto, no cabe duda de que el carnero de dos cuernos simbolizaba el Imperio 
Medo-Persa, exactamente como lo declaró el ángel Gabriel. 

EL MACHO CABRÍO DEL PONIENTE  

En la visión de Daniel, el carnero con dos cuernos, que representaba al imperio medo-
persa, fue derrotado por un macho cabrío que surgió del oeste y tenía un cuerno notable en 
medio de su cabeza. En su explicación de la visión, Gabriel dijo que este macho cabrío era 
el reino de Grecia, y el cuerno notable era el "primer rey". Quien esté familiarizado con la 
historia antigua reconoce a este primer rey como Alejandro Magno, hijo de Filipo de 
Macedonia. Alejandro fue posiblemente el comandante militar más exitoso en la historia del 
mundo. El historiador romano del siglo I d.C., Quinto Curcio Rufo, afirmó que Alejandro tenía 
"un ansia de gloria y fama que llegaba a un grado que excedía toda medida"13. Su conquista 
del mundo fue tan completa que Rufo sugirió que la Fortuna le había mostrado su rostro con 
tal deleite que era a ella a quien más debía gratitud. De hecho, Rufo declaró: "Las Parcas 
esperaron a que él completara la sujeción de Oriente y llegara al Océano, logrando todo lo 
que un mortal era capaz de alcanzar"14. En el curso de su conquista, derrotó al imperio medo-
persa y lo asimiló al imperio griego. Rufo documentó las diversas batallas que Alejandro libró 
contra el rey Darío, gobernante de los ejércitos persas, y la victoria griega sobre el opuesto 
imperio medo-persa (Libros 3 y 4). 

LOS CUATRO CUERNOS NOTABLES — GOBERNANTES DESPUÉS DE ALEJANDRO 
MAGNO 

Quinto Curcio Rufo señaló que, tras la muerte de Alejandro, al carecer de un heredero 
claro, era muy probable que varios individuos intentaran reclamar el trono15. En medio de la 
lucha por el trono de Alejandro, su reino se dividió en cuatro partes: “El Imperio Macedonio 
se dividió en cuatro reinos principales: el de Seleuco (Asia), Ptolomeo (Egipto), Lisímaco 
(Tracia) y Casandro, hijo de Antípatro (Macedonia, incluyendo Grecia)”16.   



Plutarco, el historiador antiguo, documentó esta división con gran detalle. En su 
exposición sobre Demetrio, escribió: 

Los seguidores de Ptolomeo en Egipto, por su parte... le otorgaron el título 
de rey. Y así, su rivalidad propagó esta práctica entre los demás sucesores de 
Alejandro. Pues Lisímaco comenzó a portar la diadema, y Seleuco también, en sus 
encuentros con los griegos... Sin embargo, Casandro, aunque los demás le daban el 
título real en sus cartas y saludos, escribía sus misivas usando únicamente su 
nombre, sin título alguno17. 

Diodoro Sículo confirmó este relato en el libro 19 de su obra cuando 
escribió: "Cuando fueron llevados al consejo, exigieron que Capadocia y Licia se entregaran 
a Casandro, la Frigia Helespóntica a Lisímaco, toda Siria a Ptolomeo y Babilonia a 
Seleuco"18.  Ambos escritores mencionan que Antígono y su hijo Demetrio también lucharon 
por el control de partes del imperio, pero tras su derrota, Plutarco escribió: "Los reyes 
victoriosos dividieron todo el dominio que había estado bajo Antígono y Demetrio, como si 
fuera un gran cadáver, y cada uno tomó su porción, añadiéndola así a las provincias que los 
vencedores ya poseían”19.  

Así, más de 250 años después de la visión de Daniel en el tercer año del reinado del 
rey Belsasar, el reino de Alejandro fue dividido y gobernado por "cuatro cuernos notables". 
Como el profeta Gabriel había predicho acerca del reino de Grecia en Daniel 8:22, "cuatro 
reinos se levantarán de esa nación, aunque no con su mismo poder". La historia secular 
confirma con exactitud el cumplimiento de esta declaración. 

ANTÍOCO EPÍFANES IV — EL CUERNO PEQUEÑO 

En la visión de Daniel, un cuerno pequeño surgió de uno de los cuatro cuernos 
notables (reinos) y llegó a ser grande. Este cuerno extendió su autoridad hacia el sur, el este 
y la "Tierra Gloriosa". Se exaltó a sí mismo hasta igualarse al "Príncipe del ejército" y eliminó 
los sacrificios diarios. Gabriel declaró que este cuerno representaba a un rey que sería 
"entendido en enigmas", “altivo de rostro" y que "será quebrantado, aunque no por mano 
humana".   

¿Registra la historia la vida de un individuo que encaje con esta profecía? Ciertamente 
así es. Del Imperio Seléucida surgió un rey llamado Antíoco Epífanes IV. Su reinado comenzó 
en el 175 a.C. y duró hasta el 164 a.C. Estuvo marcado por la tiranía, el engaño y la 
brutalidad, tal como predijo la visión de Daniel y confirmó Gabriel. Un breve análisis de los 
detalles de estas profecías confirma que Antíoco Epífanes IV fue el personaje predicho en 
ellas. 

“Se engrandeció contra el príncipe de los ejércitos” 

El cuerno pequeño de la visión de Daniel fue predicho con tal obsesión por su propia 
importancia que el texto declara: "Aun se engrandeció contra el príncipe de los ejércitos" 
(Dan. 8:11). El ángel Gabriel explicó que "en su corazón se engrandecerá" (Dan. 8:25). Al 
comparar esta predicción con el registro histórico de la vida y acciones de Antíoco Epífanes 
IV, vemos un sorprendente cumplimiento en la arrogancia de este rey.   

El erudito bíblico H.W. Hoehner explicó que Antíoco Epífanes IV "asumió el título de 
Theos Epiphanes, que significa 'el Dios manifestado'"20. Las monedas acuñadas durante el 
reinado de Epífanes añaden aún más peso al hecho de que se exaltó a sí mismo hasta la 
posición de deidad. Mahlon H. Smith proporciona imágenes detalladas de un tetradracma de 
plata acuñado por Epífanes que lleva la inscripción "Basileos Antiochou Theou Epiphaniou 
Nikephorou", que significa "del Rey Antíoco, Dios Manifestado, Portador de la Victoria"21. 



Smith también presenta una moneda de bronce que representa a Antíoco IV con la frase 
"Dios Manifestado".   

No cabe duda de que Antíoco Epífanes IV se exaltó "contra el Príncipe de los 
ejércitos"*, un hecho que refuerza la idea de que él es el cuerno pequeño de la visión de 
Daniel. 

Se quitaron los sacrificios diarios 

La visión de Daniel predijo que el cuerno pequeño que surgió del macho cabrío “creció 
mucho al sur, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa" (Dan. 8:9). La referencia a la "Tierra 
Gloriosa" alude a Judea y Jerusalén, hecho confirmado por la declaración de que el cuerno 
pequeño haría cesar los sacrificios diarios en el templo de Jerusalén.   

Es fácil identificar históricamente el momento en que se suspendieron los sacrificios 
diarios en el templo. El libro de 1 Macabeos documenta que Antíoco IV libró una guerra 
contra Ptolomeo, derrotando a su ejército y matando a muchos22. A su regreso de Egipto, 
Antíoco IV saqueó el templo. Dos años después, envió a un general llamado Misarca, quien 
destruyó muchas ciudades de Judá y mató a gran número de judíos. Además, envió cartas 
a Jerusalén "para suprimir los holocaustos, las ofrendas y las libaciones en el templo, 
profanar los sábados y las fiestas". Y en el año 167 a.C., profanó el altar del templo, lo que 
el escritor de 1 Macabeos llama la abominación desoladora23. 

“Será quebrantado, aunque no por mano humana” 

Cuando el ángel Gabriel explicó el sueño de Daniel, el mensajero celestial predijo que 
el rey impío representado por el cuerno pequeño sería "quebrantado, aunque no por mano 
humana" (Dan. 8:25). Al comparar la muerte de Antíoco Epífanes IV con esta declaración, 
podemos ver que describe con precisión su fin. 

Antíoco no murió en batalla, como muchos reyes antiguos, ni fue asesinado por 
conspiradores. De hecho, no pereció a manos de ningún ser humano. Diversas referencias 
históricas sobre su muerte confirman que falleció a causa de una enfermedad o fiebre. 

Flavio Josefo declaró: 

Quedó consternado y, por la angustia que lo consumía, cayó en una 
enfermedad que, al prolongarse y aumentar sus dolores, finalmente comprendió que 
moriría pronto. Entonces llamó a sus amigos y les confesó que su padecimiento era 
grave, reconociendo además que esta calamidad le había sobrevenido por las 
miserias que había infligido a la nación judía al saquear su templo y blasfemar contra 
su Dios. Y al decir esto, expiró24. 

Polibio, historiador griego del siglo II a.C., afirmó que Antíoco "murió en Tabae, 
Persia, víctima de locura —según algunos— debido a ciertas manifestaciones del desagrado 
divino"25. Apiano, historiador romano del siglo II d.C., señaló que murió de "una enfermedad 
debilitante"26. Y Diodoro Sículo, quien escribió en el siglo I a.C., registró que Antíoco Epífanes 
IV "enloqueció debido a apariciones y terrores, falleciendo finalmente de enfermedad"27. 

Tanto Sículo como Polibio atribuyen la enfermedad de Antíoco al desagrado divino 
por su ataque al templo de Artemisa, mientras que Josefo lo atribuye a sus acciones contra 
el templo judío. Pero el hecho en que coinciden es que Antíoco Epífanes IV murió de una 
"enfermedad", "padecimiento" o "locura" que no fue resultado de intervención humana 
alguna. Así, su muerte coincide exactamente con la del cuerno pequeño de Daniel 8 que 
sería "quebrantado aunque no por mano humana". 



LOS ENEMIGOS ACUSAN A DANIEL 8 DE SER HISTORIA, NO PROFECÍA 

La visión de Daniel y el comentario de Gabriel sobre la misma han demostrado ser 
tan precisos que los escépticos se ven obligados a admitir su exactitud, pero alegan que fue 
escrita después de que ocurrieran los hechos, no cientos de años antes. Se entiende por qué 
los escépticos deben adoptar esta postura. Si la visión de Daniel 8 fue escrita realmente 
alrededor del 550 a.C., y él predijo con precisión eventos que no ocurrirían hasta el 164 a.C., 
entonces quien escribió el libro debió haber recibido ayuda divina.   

Como ateos, escépticos y muchos teólogos liberales no pueden aceptar esa 
conclusión, se ven obligados a negar la profecía de alguna manera. Dado que la historia 
secular la corrobora con gran detalle, negar que la visión de Daniel 8 documente eventos 
reales equivaldría a un suicidio intelectual. Por lo tanto, la única alternativa es argumentar 
que el registro de los eventos en Daniel 8 es un relato histórico escrito después de que 
sucedieran. Veremos qué esa postura es equivocada, carece de fundamento y no puede 
sostenerse. Pero el hecho de que se recurra a ella confirma, en gran medida, la precisión de 
la profecía. Después de todo, si la profecía no fuera exacta, ¿por qué los incrédulos se verían 
obligados a llamarla historia?   

A principios del siglo V d.C., Jerónimo se convirtió en una figura prominente entre los 
cristianos. Escribió un comentario sobre el libro de Daniel, en el que mencionó a un escéptico 
llamado Porfirio, 

quien escribió su duodécimo libro contra la profecía de Daniel, negando que 
hubiera sido compuesta por la persona a quien se atribuye en su título, sino más bien 
por algún individuo que vivió en Judea durante la época de Antíoco, llamado Epífanes. 
Además, afirmó que "Daniel" no predijo el futuro, sino que más bien relató el 
pasado... Ya que Porfirio vio que todas estas cosas se habían cumplido y no podía 
negar que habían sucedido, sorteó esta evidencia de precisión histórica refugiándose 
en este subterfugio... Pues tan asombrosa era la fiabilidad de lo que el profeta había 
anunciado, que para los incrédulos no podía parecer un predictor del futuro, sino 
más bien un narrador de cosas ya pasadas28. 

El escéptico moderno Chris Sandoval se vio obligado a adoptar la misma línea de 
razonamiento, afirmando: "En realidad, el libro fue escrito en Palestina a mediados del siglo 
II a.C. por un autor que esperaba que Dios estableciera su reino eterno en su propio futuro 
cercano..."29 

A lo largo de su obra, mientras afirma (sin éxito) que el autor de Daniel cometió 
errores, insiste en que el autor tenía un conocimiento preciso de gran parte de la historia 
mundial. Sandoval dijo sobre el autor de Daniel: "Vemos que estaba bien familiarizado con 
la historia de los seléucidas y ptolomeos hasta un siglo y medio antes de su tiempo"; y "dado 
que estas predicciones se cumplieron en gran medida hasta la mitad de la guerra y fallaron 
después, sabemos que el autor vivió en tiempos seléucidas, no babilónicos"30. 

La afirmación de Sandoval de que las profecías de Daniel "fallaron" después de la 
guerra es falsa, pero concede que las predicciones de Daniel "se cumplieron en gran medida 
hasta la mitad de la guerra". Ese razonamiento admite tácitamente el hecho de que la visión 
de Daniel detalló con precisión los eventos tal como ocurrieron en la historia. 

¿LAS VISIONES DE DANIEL ERAN PROFECÍAS O HISTORIA? 

El hecho de que la visión de Daniel coincida perfectamente con eventos reales hasta 
tal punto que el escéptico se ve obligado a calificarla como historia en lugar de profecía, deja 
al apologista cristiano la tarea de demostrar que el libro de Daniel fue, en efecto, escrito 



cientos de años antes de los eventos que describe. Si esto puede demostrarse de manera 
concluyente —y puede hacerse— entonces la visión profética de Daniel en el capítulo 8 se 
erige como una profecía predictiva cumplida, y una prueba infalible de la inspiración de la 
Biblia y de la existencia del Dios que inspiró el libro. Examinemos diversas razones por las 
cuales el libro de Daniel debe datarse en el siglo VI a.C. 

La principal razón para datar a Daniel en el siglo II es su precisión 

Los escépticos insisten en que el libro debe haber sido escrito en el siglo II a.C. 
debido a anacronismos en su texto y varias otras discrepancias. Ninguna de sus afirmaciones 
ha sido sostenible. Por el contrario, el lector perspicaz descubre que la razón principal por la 
que el escéptico rechaza la fecha temprana de Daniel es su precisión. Debido a sus 
suposiciones naturalistas de que ningún escritor podría predecir con exactitud eventos 
ocurridos 400 años después de su libro, los escépticos afirman una fecha tardía para Daniel 
basándose en la falsa suposición de que la profecía predictiva es imposible. 

El artículo de Sandoval proporciona un excelente ejemplo de esta suposición. 
Declaró: "Dado que estas predicciones se cumplieron en gran medida hasta la mitad de la 
guerra y fallaron después, sabemos que el autor vivió en tiempos seléucidas, no 
babilónicos"31. Observe el razonamiento detrás de cómo llega a una fecha para el libro. La 
información en Daniel es precisa hasta la época de los seléucidas, por lo tanto, Daniel debe 
haber sido escrito después de que ocurrieran esos eventos. [De nuevo, yo señalaría que su 
acusación de que la información de Daniel falla después de ese punto es falsa]. 

Note el razonamiento circular involucrado. La afirmación es que Daniel debe haber 
sido escrito en el siglo II únicamente por su precisión. Pero la afirmación no tiene en cuenta 
la posibilidad de una profecía predictiva precisa. En esencia, el escéptico se ve obligado a 
decir que Daniel es preciso y, por lo tanto, no podría haber sido escrito antes del siglo II, 
porque no existe tal cosa como la profecía predictiva. Sin embargo, ¿no es acaso el punto 
mismo de la discusión determinar la legitimidad de la profecía predictiva? El escéptico no 
puede decir que Daniel no es profecía predictiva porque no existe tal cosa como la profecía 
predictiva. Fechar a Daniel en el siglo II porque es preciso es un razonamiento defectuoso 
de primer orden. 

La Evidencia Interna de la Autoría 

El libro de Daniel afirma haber sido escrito por un exiliado israelita llamado Daniel. 
Varios versículos en Daniel32 insisten en que Daniel fue el autor del libro. Además, el libro 
proporciona declaraciones específicas como "en el segundo año del reinado de 
Nabucodonosor" (2:1), "en el tercer año del reinado del rey Belsasar" (8:1), y "en el primer 
año de Darío hijo de Asuero" (9:1), que fechan el libro en el siglo VI a.C. 

Para que el escéptico o el teólogo liberal rechacen estas expresiones claras, deben 
proporcionar razones válidas de por qué no pueden ser ciertas. Tales razones nunca se han 
proporcionado. Como afirmó el experto en jurisprudencia Simon Greenleaf: "Todo 
documento, aparentemente antiguo, procedente del repositorio o custodia adecuados, y que 
no muestre en su superficie marcas evidentes de falsificación, la ley presume que es genuino, 
y delega en la parte contraria la carga de probar lo contrario"33. 

Daniel en la colección de los Rollos del Mar Muerto 

Otra razón para fechar a Daniel en el siglo VI a.C. en lugar del siglo II es su presencia 
en la colección de los Rollos del Mar Muerto. Se encontraron varias copias parciales de Daniel 
en Qumrán. 



Primero, este hecho demuestra que para cuando se recolectaban los libros para 
almacenar en Qumrán, el libro de Daniel era considerado con tal respeto que se hicieron 
numerosas copias para guardarlo allí. Como declaró Bruce Waltke: "El descubrimiento de 
manuscritos de Daniel en Qumrán que datan del período macabeo hace muy improbable que 
el libro fuera compuesto durante la época de los macabeos”34. Para la época de los 
macabeos, Daniel ya era un libro sagrado tan respetado y venerado que había sido copiado 
y almacenado con otros textos antiguos en Qumrán. 

Segundo, en su estudio de una sección de Job encontrada en Qumrán, un fragmento 
conocido como 11QtJob, Robert Vasholz sugirió que la composición del fragmento "podría 
datar originalmente de finales del siglo III o principios del siglo II a.C."35. Comparó este 
fragmento con secciones de Daniel y concluyó que los datos "sugieren que Daniel fue escrito 
antes que 11QtJob y nos llevan a creer que la evidencia ahora disponible de Qumrán indica 
una fecha anterior al siglo II para el arameo de Daniel"36. 

No solo la presencia de Daniel en Qumrán proporciona evidencia de una fecha 
anterior al siglo II, sino que el arameo utilizado en el libro aporta peso adicional para apoyar 
una fecha temprana. 

El uso de parte de Daniel del nombre Belsasar 

Durante muchos años, los críticos utilizaron la referencia de Daniel a Belsasar como 
evidencia de que el libro contenía errores históricos. Afirmaban que Nabonido fue el último 
rey de Babilonia y que Belsasar era producto de la imaginación del autor. Sin embargo, 
comenzaron a acumularse pruebas en forma de escritos e inscripciones antiguas que 
demostraban que "durante gran parte del reinado de Nabonido, su hijo primogénito, 
Belsasar, actuó como corregente"37. Este hecho llevó a Waltke a concluir correctamente: 
"Parece claro, entonces, a partir de una lectura directa de las narraciones del Libro de Daniel, 
que el autor poseía un conocimiento más preciso de la historia neobabilónica y persa 
aqueménida temprana que cualquier otro historiador conocido desde el siglo VI a.C."38 En 
esencia, el nombre de Belsasar había desaparecido de los anales históricos desde 
aproximadamente el 450 a.C. hasta que se publicó el escrito de la Crónica de Nabonido en 
1882. Por lo tanto, el autor de Daniel no pudo haber sido un observador del siglo II, ya que 
no habría tenido forma de conocer la corregencia de Nabonido y Belsasar39. 

El testimonio de Josefo para una fecha temprana para el libro de Daniel 

Flavio Josefo, el historiador del siglo I d.C. que redactó la historia judía para una 
audiencia romana, añade peso adicional al hecho de que Daniel fue escrito en el siglo VI a.C. 
y no en el siglo II. 

Primero, respecto al libro de Daniel, Josefo expresó la creencia judía común de su 
época de que Daniel era un libro profético que pertenecía a las Escrituras o escritos sagrados. 
Concluyó que quien deseara conocer ciertos aspectos de la profecía debía ser "diligente en 
leer el libro de Daniel, que encontrará entre los escritos sagrados"40. Unos párrafos después, 
al relatar información tomada directamente del libro de Daniel, Josefo afirmó: "Que nadie 
me culpe por escribir todo de esta naturaleza, como lo encuentro en nuestros antiguos 
libros"41. Nótese que Josefo consideraba a Daniel tanto parte de los "escritos sagrados" como 
de la lista de "libros antiguos" sobre cuya autenticidad toda la comunidad judía no albergaba 
dudas. 

Además, en su obra Contra Apión, Josefo explicó que la nación judía reverenciaba 22 
libros como libros divinamente inspirados, siendo Daniel uno de ellos. Respecto a la fecha de 
composición de estos libros, declaró: "Desde la muerte de Moisés hasta el reinado de 



Artajerjes, rey de Persia, quien reinó después de Jerjes, los profetas posteriores a Moisés 
escribieron lo ocurrido en sus tiempos en trece libros"42. Añadió que ciertos escritores judíos 
habían redactado libros históricos después de la época de Artajerjes, pero sus escritos no 
eran tenidos "en igual autoridad que los anteriores por nuestros antepasados"43. Así, Josefo 
consideraba a Daniel como Escritura sagrada, y señaló que ninguna Escritura de ese carácter 
había sido escrita después del reinado de Artajerjes, cuya fecha de reinado los historiadores 
seculares sitúan entre el 465 a.C. y el 424 a.C.44 No existe, por tanto, forma honesta de leer 
a Josefo sin entender que él situaba la fecha de Daniel antes del 424 a.C. y, hablando como 
representante de la nación judía, creía que esta perspectiva era común entre su pueblo. 

Más aún, cuando Josefo escribió sobre la conquista de Alejandro Magno (336-324 
a.C.), mencionó nuevamente el libro de Daniel. Relató que cuando Alejandro entraba en 
Judea, uno de los sacerdotes le mostró el libro de Daniel: "Y cuando le mostraron el libro de 
Daniel, donde Daniel declaró que uno de los griegos destruiría el imperio de los persas, 
supuso que él era la persona indicada"45. Entró en Jerusalén, trató "magníficamente" al sumo 
sacerdote, y ofreció sacrificios a Dios en el templo. También prometió permitir a los judíos 
"disfrutar de las leyes de sus antepasados". 

Adicionalmente, tras su discusión sobre la profecía de Daniel en el capítulo 8, Josefo 
afirmó: "Y ciertamente aconteció que nuestra nación sufrió estas cosas bajo Antíoco 
Epífanes, conforme a la visión de Daniel, y lo que él escribió muchos años antes de que 
ocurrieran"46. 

Si el testimonio de Josefo fuera todo lo que la historia hubiera preservado sobre el 
libro de Daniel, sería suficiente para datarlo positivamente en el siglo VI a.C. Para 
desacreditar ese poderoso testimonio, el escéptico o teólogo liberal tendría que reinventar 
completamente cómo se ve la historia antigua. Tales intentos muestran un prejuicio obvio y 
desaconsejable contra la profecía bíblica. La única razón para descartar dicho testimonio es 
si alguien está dedicado a la proposición de que la profecía es imposible. Una evaluación 
honesta del testimonio de Josefo obliga al analista a concluir que Daniel no puede ser un 
documento del siglo II a.C., sino que debe incluirse en la lista de libros antiguos —Escritura 
sagrada— que fue escrita antes del 424 a.C. 

UNA CONSIDERACIÓN ADICIONAL 

Por supuesto, ha sido imposible considerar en profundidad todas las razones para 
fechar el libro en el siglo VI y no en el II, pero una razón adicional merece una breve mención. 
"La precisión de los detalles dentro del libro [Daniel] en relación con la ciudad de Babilonia 
argumenta que el escritor fue testigo ocular de esa antigua cultura"47. 

De hecho, tan exactos son los hechos históricos y el conocimiento específico del 
escritor del libro, que podría escribirse un extenso artículo documentando únicamente los 
innumerables ejemplos del conocimiento íntimo y preciso del escritor sobre la cultura e 
historia del período exacto en el que el libro afirma haber sido escrito. 

CONCLUSIÓN 

Daniel 8 proporciona una descripción precisa y detallada de los eventos históricos 
ocurridos entre el 550 a.C. y el 164 a.C. Una lectura directa del texto indica que estos eventos 
fueron predichos cientos de años antes de que realmente ocurrieran. Si son predicciones 
exactas, entonces el libro de Daniel se erige como evidencia irrefutable de que (1) Dios 
existe, y (2) el libro está divinamente inspirado por Dios. 

Por supuesto, el escéptico y el incrédulo no creen en la inspiración divina ni en la 
existencia de Dios. Debido a su prejuicio preconcebido contra lo sobrenatural, se ven 



obligados a inventar formas para tratar de desacreditar las profecías en Daniel. Dado que el 
registro histórico secular coincide tan claramente con el libro, los intentos de negar su 
exactitud fracasan miserablemente. 

Así, el escéptico se ve forzado a conjeturar que el libro fue escrito después de que 
ocurrieran los eventos, en lugar de antes. En este sentido, se ha sugerido que Daniel fue 
escrito en el siglo II a.C., en lugar del siglo VI. Sin embargo, la evidencia contra esta 
afirmación es tan contundente que adoptar una fecha tardía para Daniel sumerge al escéptico 
en un pantano de contradicciones e inconsistencias. 

Gleason Archer, Jr. resumió acertadamente el peso de la evidencia a favor de una 
fecha temprana para Daniel cuando escribió: 

Esto plantea tales problemas para el antisobrenaturalista comprometido, 
quien solo puede explicar las predicciones exitosas de Daniel como profecías escritas 
después del cumplimiento, que es poco probable que se deje convencer por ninguna 
cantidad de evidencia objetiva por más abrumadora que sea. No obstante, dicha 
evidencia continúa acumulándose...48 

En verdad, Daniel 8 se erige como una barrera insuperable para el naturalismo y una 
cosmovisión atea, y proporciona evidencia positiva de la existencia de Dios y de la inspiración 
de la Biblia. 
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Capítulo 10 
Tiro en la profecía 

 

El martes 11 de septiembre de 2001, una horrible tragedia conmocionó a Estados 
Unidos cuando terroristas atacaron el World Trade Center y el Pentágono. En medio de la 
tragedia, circuló el rumor de que Nostradamus, un supuesto vidente, había predicho los 
acontecimientos. Sitios web con información sobre Nostradamus recibieron miles, incluso 
millones de visitas. Al final, se comprobó que la supuesta predicción era falsa y 
malinterpretada; Nostradamus no había predicho el futuro más que usted o yo. Pero la 
reacción del público dejó claro que quien pueda predecir el futuro con precisión es algo más 
que especial.   

El profeta Jeremías escribió: "¿Quién será aquel que diga que sucedió algo que el 
Señor no mandó?" (Lam. 3:37). Su mensaje era claro: nadie predice el futuro con exactitud 
a menos que Dios se lo revele. Por lo tanto, si la Biblia predice el futuro con precisión, 
podemos saber que proviene de Dios. Al buscar en la Biblia evidencia de profecía predictiva, 
la encontramos en abundancia. Los próximos cuatro capítulos analizan solo algunas de las 
profecías bíblicas que verifican su inspiración divina.   

El mensaje profético de Ezequiel es uno de los más sencillos de ubicar en una 
cronología precisa. En el versículo 2 del primer capítulo, el profeta señaló que sus visiones y 
profecías comenzaron "en el quinto año de la deportación del rey Joaquín". La fecha de esta 
cautividad es ampliamente aceptada como el 597 a.C., durante la segunda deportación de 
ciudadanos de Judá a Babilonia, documentada en detalle en 2 Reyes 24:10-20. Además, este 
evento no solo aparece en el relato bíblico, sino también en los registros caldeos antiguos1. 
Dado que las visiones de Ezequiel comenzaron cinco años después de la deportación, se 
puede establecer con certeza el año 592 a.C. como el inicio de su profecía. El profeta también 
proporciona otras fechas específicas, como el séptimo año (20:1), el noveno año (24:1), el 
undécimo año (26:1) y la fecha más tardía, el vigésimo séptimo año (29:17)2.   

Gracias al sistema de datación bien establecido que Ezequiel utilizó para su profecía, 
la fecha de la profecía sobre la ciudad de Tiro, en el capítulo 26, puede fijarse con precisión 
en el undécimo año después del 597 a.C., es decir, el 586 a.C. 

LA CIUDAD DE TIRO 

Según la historia, la ciudad fenicia de Tiro, ubicada en la costa oriental del mar 
Mediterráneo, fue una de las ciudades más antiguas y prósperas de la antigüedad. Heródoto 
vivió y escribió entre aproximadamente el 490 a.C. y el 425 a.C.3 Durante una visita al templo 
de Hércules en Tiro, Heródoto preguntó sobre la antigüedad del templo, a lo que los 
habitantes respondieron que era tan antiguo como “la propia Tiro, y que Tiro ya tenía dos 
mil trescientos años de existencia”4. Según Heródoto, entonces, puede deducirse que la 
ciudad se remontaría al 2700 a.C.5 

Debido a su posición geográfica estratégica y sus buenos puertos, Tiro se convirtió 
en una de las ciudades comerciales más ricas de la historia. Fleming señaló que “era la más 
importante de todas las ciudades fenicias”6. Durante los reinados del rey David y el rey 
Salomón (alrededor del 1000 a.C.), Hiram, rey de Tiro, desempeñó un papel crucial en el 
suministro de materiales de construcción para estructuras importantes, como los palacios de 
los reyes israelitas y el primer Templo. Numerosos pasajes bíblicos mencionan que Hiram 



envió cedros, carpinteros, albañiles y constructores a Israel (2 Sam. 5:11) debido a la 
reconocida habilidad de los tirios en el corte de madera (1 Re. 5:1-18). Además, los tirios 
eran igualmente famosos por su destreza en la navegación durante la época de Salomón. 
Segundo de Crónicas documenta que Hiram envió barcos y “marineros diestros en el mar” 
para colaborar con los hombres de Salomón en la obtención de oro de tierras extranjeras (2 
Cró. 8:18). 

La ciudad de Tiro tenía una disposición geográfica peculiar y ventajosa. A 
aproximadamente ochocientos metros de la costa mediterránea oriental se encontraba una 
pequeña isla rocosa donde probablemente se fundó la ciudad original. Algún tiempo después, 
se estableció la ciudad continental de Tiro, que los griegos llamaron la “Antigua Tiro”7. Flavio 
Josefo cita al historiador fenicio Dius, quien relata que el rey Hiram, estrechamente vinculado 
a David y Salomón, construyó un terraplén que conectaba la isla principal con una más 
pequeña8. 

Además de su posición geográfica favorable, Tiro confiaba en sus numerosas 
ventajas defensivas. Fleming señaló: “Ya en el 1400 a.C., Tiro no solo era una gran ciudad, 
sino que se consideraba inexpugnable”9. El historiador antiguo Quinto Curcio Rufo (que 
probablemente escribió alrededor del 50 d.C.) enumeró algunas de estas características 
defensivas, que aún se mantenían en el momento del asedio de Alejandro en el 332 a.C. La 
fuerza del agua y el viento en el lado terrestre de la ciudad generaba un “efecto corrosivo 
de las olas” que dificultaba la construcción de cualquier tipo de puente o terraplén desde el 
continente10. Además, las aguas cercanas a los muros eran especialmente profundas, lo que 
obligaba a los atacantes a colocar sus máquinas de asedio en barcos inestables, mientras 
que las murallas caían abruptamente al mar, imposibilitando el uso de escaleras o el avance 
a pie11. 

Durante la época de Ezequiel, Tiro ya estaba consolidada y era famosa por su 
construcción, manufactura y comercio. Ezequiel dijo de Tiro: “Los que te edificaron 
completaron tu belleza” (27:4) y luego enumeró diversas maderas y materiales importados 
utilizados por los tirios (27:3-11). El profeta afirmó: “Cuando tus mercaderías salían de las 
naves, saciabas a muchos pueblos; a los reyes de la tierra enriqueciste con la multitud de 
tus riquezas y de tu comercio” (27:33). 

Sin embargo, el lucrativo comercio de Tiro no había mejorado su condición espiritual. 
De hecho, como suele ocurrir, la riqueza acumulada había provocado decadencia moral y 
corrupción. Respecto a la ciudad, Ezequiel señaló: “Con la multitud de tus maldades y con la 
iniquidad de tus contrataciones profanaste tu santuario… Se enalteció tu corazón a causa de 
tu hermosura, corrompiste tu sabiduría a causa de tu esplendor… A causa de la multitud de 
tus contrataciones fuiste lleno de iniquidad, y pecaste” (28:16-18). Entre los pecados 
enumerados por Ezequiel, una actitud específica mantenida por Tiro fue señalada como la 
razón principal de su caída: 

“Por cuanto dijo Tiro contra Jerusalén: Ea, bien; quebrantada está la que era 
puerta de las naciones; a mí se volvió; yo seré llena, y ella desierta; por tanto, así ha 
dicho Jehová el Señor: He aquí yo estoy contra ti, oh Tiro” (26:2-3). 

Aparentemente, en un acto de envidia comercial y codicia, la ciudad de Tiro se 
regocijó de las desgracias de Jerusalén y esperaba beneficiarse de ellas. Entre las actividades 
despreciables de Tiro, el comercio de esclavos era uno de los más rentables. El profeta Joel 
denunció que Tiro había vendido a los habitantes de Judá y Jerusalén a los griegos para 
“alejarlos de su tierra” (Joe. 3:6). Estas acciones crueles no quedarían sin castigo. 



En Ezequiel 26, el profeta mencionó varios acontecimientos que ocurrirían en Tiro 
como castigo por la arrogancia y acciones despiadadas de la ciudad. A continuación, se 
presenta una cita extensa pero necesaria de ese capítulo: 

Aconteció en el undécimo año, en el día primero del mes, que vino a mí 
palabra de Jehová, diciendo: Hijo de hombre, por cuanto dijo Tiro contra Jerusalén: 
Ea, bien; quebrantada está la que era puerta de las naciones; a mí se volvió; yo seré 
llena, y ella desierta; por tanto, así ha dicho Jehová el Señor: He aquí yo estoy contra 
ti, oh Tiro, y haré subir contra ti muchas naciones, como el mar hace subir sus olas. 
Y demolerán los muros de Tiro, y derribarán sus torres; y barreré de ella hasta su 
polvo, y la dejaré como una peña lisa. Tendedero de redes será en medio del mar, 
porque yo he hablado, dice Jehová el Señor; y será saqueada por las naciones. Y sus 
hijas que están en el campo serán muertas a espada; y sabrán que yo soy Jehová. 
Porque así ha dicho Jehová el Señor: He aquí que del norte traigo yo contra Tiro a 
Nabucodonosor rey de Babilonia, rey de reyes, con caballos y carros y jinetes, y 
tropas y mucho pueblo. Matará a espada a tus hijas que están en el campo, y pondrá 
contra ti torres de sitio, y levantará contra ti baluarte, y escudo afirmará contra ti. Y 
pondrá contra ti arietes, contra tus muros, y tus torres destruirá con hachas. Por la 
multitud de sus caballos te cubrirá el polvo de ellos; con el estruendo de su caballería 
y de las ruedas y de los carros, temblarán tus muros, cuando entre por tus puertas 
como por portillos de ciudad destruida. Con los cascos de sus caballos hollará todas 
tus calles; a tu pueblo matará a filo de espada, y tus fuertes columnas caerán a tierra. 
Y robarán tus riquezas y saquearán tus mercaderías; arruinarán tus muros, y tus 
casas preciosas destruirán; y pondrán tus piedras y tu madera y tu polvo en medio 
de las aguas. Y haré cesar el estrépito de tus canciones, y no se oirá más el son de 
tus cítaras. Y te pondré como una peña lisa; tendedero de redes serás, y nunca más 
serás edificada; porque yo Jehová he hablado, dice Jehová el Señor. Así ha dicho 
Jehová el Señor a Tiro: ¿No se estremecerán las costas al estruendo de tu caída, 
cuando griten los heridos, cuando se haga la matanza en medio de ti? Entonces todos 
los príncipes del mar descenderán de sus tronos, y se quitarán sus mantos, y 
desnudarán sus ropas bordadas; de espanto se vestirán, se sentarán sobre la tierra, 
y temblarán a cada momento, y estarán atónitos sobre ti. Y levantarán sobre ti 
endechas, y te dirán: ¿Cómo pereciste tú, poblada por gente de mar, ciudad que era 
alabada, que era fuerte en el mar, ella y sus habitantes, que infundían terror a todos 
los que la rodeaban? Ahora se estremecerán las islas en el día de tu caída; sí, las 
islas que están en el mar se espantarán a causa de tu fin. Porque así ha dicho Jehová 
el Señor: Yo te convertiré en ciudad asolada, como las ciudades que no se habitan; 
haré subir sobre ti el abismo, y las muchas aguas te cubrirán. Y te haré descender 
con los que descienden al sepulcro, con los pueblos de otros siglos, y te pondré en 
las profundidades de la tierra, como los desiertos antiguos, con los que descienden 
al sepulcro, para que nunca más seas poblada; y daré gloria en la tierra de los 
vivientes. Te convertiré en espanto, y dejarás de ser; serás buscada, y nunca más 
serás hallada, dice Jehová el Señor (26:1-21). 

Varios aspectos de esta profecía merecen atención y escrutinio detallado. El profeta 
predijo: (1) muchas naciones vendrían contra Tiro; (2) los habitantes de las aldeas y campos 
de Tiro serían asesinados; (3) Nabucodonosor construiría un terraplén de asedio contra la 
ciudad; (4) la ciudad sería derribada y sus piedras, madera y tierra serían arrojadas "en 
medio de las aguas"; (5) la ciudad se convertiría en "tendedero de redes"; y (6) la ciudad 
nunca sería reconstruida.   



En orden cronológico, el asedio de Nabucodonosor ocurrió pocos meses después de 
la profecía de Ezequiel. Josefo, citando "los registros de los fenicios", afirma que 
Nabucodonosor "asedió Tiro durante trece años en los días de Itobal, su rey"12. La duración 
del asedio se debió, en parte, a la peculiar disposición de la ciudad continental y la ciudad 
insular. Mientras la ciudad continental habría sido vulnerable a tácticas de asedio 
convencionales, la ciudad insular estaba bien defendida contra métodos de asedio 
tradicionales13. Los registros históricos sugieren que Nabucodonosor destruyó la ciudad 
continental, pero el asedio de la isla "probablemente terminó con una sumisión nominal de 
la ciudad", donde Tiro se rindió "sin permitir la entrada del ejército enemigo dentro de sus 
muros"14. Nabucodonosor causó graves daños a la parte continental, como Ezequiel predijo, 
pero la ciudad insular permaneció prácticamente intacta.   

Es en este punto que algunos escépticos consideran la profecía de Ezequiel como un 
fallo predictivo. Farrell Till afirmó: "Nabucodonosor capturó los suburbios continentales de 
Tiro, pero nunca logró tomar la parte insular, que era el centro del esplendor tirio. Por tanto, 
difícilmente podría decirse que Nabucodonosor causó la devastación total de Tiro que 
Ezequiel predijo con tanta vehemencia"15. Till y otros sugieren que las profecías sobre la 
destrucción total de Tiro se refieren únicamente a la obra de Nabucodonosor.   

Sin embargo, un examen más detallado del texto muestra que esta interpretación es 
errónea. Ezequiel comenzó su profecía declarando que "muchas naciones" vendrían contra 
Tiro (26:3). Luego mencionó a Nabucodonosor y dijo que "él" construiría un terraplén de 
asedio, "él" mataría a espada y otras acciones que "él" realizaría (26:7-11). No obstante, en 
el versículo 12, el pronombre cambia del singular al plural. Es a partir de este versículo que 
Ezequiel predice que "ellos" arrojarían las piedras y materiales de construcción de Tiro "en 
medio de las aguas". Este cambio de pronombres es crucial, pues traslada el sujeto de la 
acción de Nabucodonosor ("él") a las muchas naciones ("ellos"). Till y otros pasan por alto 
este cambio y atribuyen erróneamente la destrucción total de Tiro únicamente a 
Nabucodonosor.   

Además, Ezequiel era consciente del fracaso de Nabucodonosor en destruir la ciudad. 
Dieciséis años después de su profecía inicial, en el año 27 de la cautividad de Joaquín 
(alrededor del 570 a.C.), escribió: "Hijo de hombre, Nabucodonosor rey de Babilonia hizo a 
su ejército prestar un arduo servicio contra Tiro. Toda cabeza ha quedado calva, y toda 
espalda desollada; y ni para él ni para su ejército hubo paga de Tiro, por el servicio que 
prestó contra ella" (29:18). Por tanto, en cuanto a la profecía sobre Tiro en relación con 
Nabucodonosor, al menos dos elementos se cumplieron (el terraplén de asedio y la matanza 
de los habitantes en el campo).   

Respecto a la predicción de que "muchas naciones" vendrían contra Tiro, los registros 
históricos revelan esa sucesión de conflictos que la profecía de Ezequiel parece hasta 
moderada. Tras el ataque de Nabucodonosor, la ciudad sufrió un "período de gran 
decadencia" y fue absorbida por el Imperio Persa alrededor del 538 a.C.16 En el 392 a.C., 
Tiro se vio involucrada en la guerra entre los persas y Evágoras de Chipre, donde el rey de 
Egipto "tomó Tiro por asalto"17. Sesenta años después, en el 332 a.C., Alejandro Magno 
asedió y aplastó Tiro (ver más adelante). Poco después, Ptolomeo de Egipto la conquistó y 
la mantuvo subyugada hasta alrededor del 315 a.C., cuando Antígono de Siria la asedió 
durante 15 meses y la capturó18. De hecho, Tiro fue disputada por tantas fuerzas extranjeras 
que Fleming escribió: "Parecía ser el destino de las ciudades fenicias quedar entre la espada 
y la pared"19. Babilonia, Siria, Egipto, Roma, Grecia, Armenia y Persia son solo algunos 
ejemplos de las "muchas naciones" que contribuyeron a la destrucción final de Tiro. Así, la 



profecía de Ezequiel sobre "muchas naciones" se cumplió como una realidad histórica 
incuestionable. 

ALEJANDRO Y TIRO 

El relato histórico de las acciones de Alejandro Magno contra Tiro añade otro 
elemento crucial a la profecía de Ezequiel. Hacia el 333 a.C., la predicción de que Tiro sería 
destruida y sus materiales arrojados al mar aún no se había cumplido. Pero esto estaba por 
cambiar. El historiador antiguo Diodoro Sículo (80-20 a.C. aproximadamente) documentó 
extensamente la campaña del conquistador griego contra Tiro, siendo su obra la fuente 
principal de la siguiente información sobre su destrucción20.   

Alejandro solicitó realizar un sacrificio en el templo de Hércules en la ciudad insular 
de Tiro. Confiados en su posición inexpugnable —con máquinas de guerra en las murallas y 
las corrientes marinas como barrera natural—, los tirios rechazaron su petición. Ante esto, 
Alejandro inició inmediatamente la construcción de un terraplén (Diodoro lo llama "muelle") 
desde la ciudad continental hasta la isla. Sículo relata: "Inmediatamente demolió la llamada 
antigua Tiro y puso a decenas de miles de hombres a transportar piedras para construir el 
dique"21. Curcio Rufo añade: "Abundaban las rocas, proporcionadas por la antigua Tiro"22. 
Esta táctica, sin precedentes en la guerra, tomó por sorpresa a los tirios. Fleming señaló: 
"En el pasado, la ciudad había demostrado ser casi inexpugnable. Que el método de 
Alejandro no fuera anticipado no es extraño, pues no existían precedentes en los anales 
militares"23. Sin embargo, esta acción coincidía exactamente con la descripción que Ezequiel 
hiciera siglos antes: la ciudad continental sería demolida y sus piedras, maderas y tierra 
arrojadas al mar.   

Aunque sorprendidos, los tirios no se desmoralizaron, confiados en que el proyecto 
de Alejandro fracasaría. Mantuvieron su dominio naval, hostigando a los trabajadores con 
barcos equipados con catapultas, honderos y arqueros, causando numerosas bajas. 
Alejandro, sin dejarse superar, reunió su propia flota con naves de ciudades vecinas, 
neutralizando la ventaja naval tiria.   

Con el control del mar, la construcción del terraplén avanzó rápidamente. Sin 
embargo, cuando estaba cerca de completarse, una tormenta dañó gran parte de la 
estructura. Alejandro, obstinado, la reconstruyó. En un acto desesperado, los tirios enviaron 
buzos para sabotear la obra con ganchos que arrancaban piedras y maderas del dique24. 
Pero estos esfuerzos no lograron detener al ejército macedonio. Finalmente, el terraplén 
alcanzó la isla, y las gigantescas máquinas de asedio bombardearon las murallas. La 
descripción de Diodoro sobre la batalla es una de las más vívidas de la antigüedad25. Tras 
penetrar las defensas, las fuerzas de Alejandro arrasaron la ciudad. La mayoría de los 
hombres en edad militar fueron ejecutados (unos 2,000 crucificados, según Sículo), y 
alrededor de 13,000 no combatientes fueron vendidos como esclavos26. Fleming describe: 
"Hubo una masacre general en calles y plazas. Los macedonios, enfurecidos por la resistencia 
obstinada y el reciente asesinato de compatriotas, no mostraron piedad. Gran parte de la 
ciudad fue incendiada"27.   

Los registros históricos sobre la destrucción de Tiro por Alejandro coinciden 
precisamente con la profecía de Ezequiel: los materiales de la ciudad continental fueron 
arrojados al mar en una hazaña militar sin precedentes. Que Ezequiel "adivinara" este 
escenario desafía toda probabilidad racional. Su precisión sobrenatural permanece como 
testimonio irrefutable de la inspiración divina de su mensaje. 

ASPECTOS ADICIONALES DE LA PROFECÍA DE TIRO 



Uno de los aspectos más controvertidos de la profecía de Ezequiel es su declaración 
acerca de la ciudad de Tiro, "nunca más serás edificada" (26:14) y "para siempre dejarás de 
ser" (28:19). Los escépticos señalan la Tiro moderna como prueba del incumplimiento de 
estas afirmaciones. Till afirma: "De hecho, Tiro sigue existiendo hoy día, como cualquiera 
que pueda leer un mapa puede comprobar. Este evidente fracaso de un aclamado profeta 
del Antiguo Testamento es solo un clavo más en el ataúd de la doctrina de la inerrancia 
bíblica"28. 

Existen varias posibles soluciones que disipan este supuesto problema. En primer 
lugar, podría darse el caso de que la mayor parte de la profecía de Ezequiel se refiriera a la 
ciudad continental de Tiro, cuya ubicación muy probablemente se ha perdido para siempre 
y está enterrada bajo las aguas del mar Mediterráneo. Esta solución tiene mérito por varias 
razones. 

Aproximadamente en el año 1170 d.C., un viajero judío llamado Benjamín de Tudela 
publicó un diario de sus viajes. "Benjamín comenzó su viaje desde Zaragoza alrededor del 
año 1160 y en el transcurso de trece años visitó más de 300 ciudades en diversos lugares, 
incluyendo Grecia, Siria, Palestina, Mesopotamia y Persia"29. En sus memorias, se incluye 
una sección sobre la ciudad de Tiro. 

Desde Sidón se tarda medio día de viaje a Sarepta (Sarfend), que pertenece 
a Sidón. Desde allí, es medio día hasta la Nueva Tiro (Sur), que es una ciudad muy 
hermosa, con un puerto en su centro... No hay puerto como este en todo el mundo. 
Tiro es una ciudad espléndida... En sus cercanías se encuentra azúcar de la más alta 
calidad, pues aquí la cultivan, y gente de todas las tierras viene a comprarla. Un 
hombre puede ascender a las murallas de la Nueva Tiro y ver la antigua Tiro, que el 
mar ha cubierto ahora, tendida a un tiro de piedra de la ciudad nueva. Y si alguien 
desea salir en bote, puede ver los castillos, mercados, calles y palacios en el lecho 
del mar30. 

De este texto del siglo XII d.C. aprendemos que para esa época la ciudad conocida 
como la antigua Tiro yacía completamente sepultada bajo el mar, y una nueva ciudad —muy 
probablemente en alguna parte de la isla— había sido erigida. George Davis, en su 
libro Fulfilled Prophecies that Prove the Bible, incluyó una fotografía de pescadores sirios con 
el siguiente epígrafe: "Pescadores sirios recogiendo sus redes en el probable sitio de la 
antigua Tiro, que pereció como predijo el profeta"31. En su obra monumental sobre Tiro, 
Katzenstein menciona varias fuentes antiguas que discuten la posición de la "antigua Tiro". 
Escribió: "Posteriormente, esta ciudad fue desmantelada por Alejandro Magno durante su 
famoso asedio a Tiro y desapareció por completo con el cambio en la línea costera provocado 
por el dique y los depósitos aluviales que convirtieron a Tiro en una península"32. 

Es muy probable que el sitio específico de la antigua Tiro haya quedado sepultado 
por la arena y el agua durante los últimos 2,500 años, y se haya perdido para el conocimiento 
moderno. Que el profeta se refería principalmente a la ciudad continental en muchos 
aspectos de su profecía es una interpretación bien fundamentada. Fue contra esa ciudad 
continental donde el rey Nabucodonosor dirigió la mayor parte de su atención y medidas 
destructivas descritas en Ezequiel 26:8-11. Además, fue la ciudad continental la que 
Alejandro destruyó por completo y arrojó al mar para construir su terraplén hacia la ciudad 
insular. 

La cita de Benjamín de Tudela corresponde precisamente a la declaración del profeta 
en la parte final del capítulo 26: “Porque así ha dicho Jehová el Señor: Yo te convertiré en 
ciudad asolada, como las ciudades que no se habitan; haré subir sobre ti el abismo, y las 



muchas aguas te cubrirán” (26:19). Katzenstein también señaló que el erudito H.L. Ginsberg 
sugirió que el nombre "Gran Tiro" se refería a la ciudad continental, mientras que la ciudad 
insular era designada como "Pequeña Tiro"33. Además, mencionó 2 Samuel 24:7, que habla 
de "la fortaleza de Tiro", comentando que esto "podría referirse a la 'antigua Tiro'", es decir, 
la ciudad continental34. 

Además de la interpretación de que la mayor parte de la profecía concernía a la 
ciudad continental, existen otras posibles soluciones que respaldan suficientemente la 
predicción en cuanto a Tiro: "nunca más serás edificada” y "para siempre dejarás de ser". Si 
bien es cierto que actualmente existe una ciudad en la isla, esta no es una Tiro "reconstruida" 
y no tiene conexión real con la ciudad condenada por Ezequiel, excepto por su ubicación. 

Si se examina más completamente la historia de Tiro, resulta evidente que incluso la 
ciudad insular sufrió destrucciones totales. Fleming señaló que alrededor del 193 d.C.: "Tiro 
fue saqueada e incendiada después de una terrible masacre de sus ciudadanos"35. Hacia el 
año 1085, los egipcios "lograron someter a Tiro, que durante muchos años había sido 
prácticamente independiente"36. Nuevamente, alrededor de 1098, el visir de Egipto "entró 
en la ciudad y masacró a un gran número de personas"37. Además, la ciudad fue asediada 
en 1111 d.C.38 y nuevamente en abril de 112439. Hacia 1155, los egipcios entraron en 
Tiro, "arrasaron con fuego y espada... y se llevaron muchos prisioneros y un gran botín"40. 

A estas campañas militares se sumaron al menos dos grandes terremotos que 
azotaron la ciudad, uno de los cuales "arruinó el muro que la rodeaba"41. Finalmente, en 
1291 d.C., el sultán Halil masacró a los habitantes de Tiro y redujo la ciudad a ruinas 
absolutas. "Casas, fábricas, templos, todo en la ciudad fue entregado a la espada, las llamas 
y la destrucción"42. Después de esta derrota en 1291, Fleming cita varios relatos de viajeros 
donde se menciona que, en 1697, los habitantes de la zona eran "solo unos pocos 
desdichados... que subsistían principalmente de la pesca"43. En 1837, otro terremoto sacudió 
los restos de la ciudad, dejando las calles llenas de escombros de casas derrumbadas hasta 
el punto de ser intransitables44. 

Considerando estos eventos, es obvio que muchas naciones siguieron atacando la 
ciudad insular, que fue destruida en numerosas ocasiones y que se convirtió en un lugar 
para pescar, cumpliendo la predicción de Ezequiel sobre el tendedero de redes. Además, es 
evidente que los múltiples periodos de destrucción y reconstrucción terminaron por sepultar 
hace mucho tiempo la ciudad fenicia que fue condenada por Ezequiel. 

The Columbia Encyclopedia, en su entrada sobre Tiro, señala: “Las principales ruinas 
de la ciudad hoy son las de edificios construidos por los cruzados. Hay algunos restos 
grecorromanos, pero cualquier vestigio fenicio yace bajo la ciudad actual”45. Sobre la 
condición actual de Tiro, otras fuentes han observado que "el asentamiento continuo ha 
limitado las excavaciones a los niveles bizantinos y romanos, y la información sobre la ciudad 
fenicia proviene solo de fuentes documentales"46. Otro informe confirma: "Los restos 
descubiertos son de épocas posfenicias: grecorromana, de las cruzadas, árabe y bizantina... 
Cualquier rastro de la ciudad fenicia fue destruido hace mucho tiempo o permanece 
enterrado bajo la ciudad actual". 

Por lo tanto, la única conexión que la ciudad actual mantiene con la antigua de los 
días de Ezequiel es su ubicación, y los edificios, calles y demás características actuales no 
son versiones "reconstruidas" de la ciudad original. Si la profecía de Ezequiel se extendía 
tanto a la ciudad insular como a la continental, puede sostenerse legítimamente que las 
ruinas enterradas bajo la ciudad no han sido "reedificadas". 

¿CUÁNDO PROFETIZÓ EZEQUIEL? 



Algunos han cuestionado la fecha de composición de Ezequiel debido a la asombrosa 
precisión de sus profecías respecto a Tiro. Sin embargo, el libro de Ezequiel presenta 
múltiples elementos que respaldan la idea de que fue escrito por el propio Ezequiel durante 
el período que afirma. 

¿Cuándo escribió Ezequiel su material? Kenny Barfield señaló que, aparte de la 
creencia de que la revelación sobrenatural es imposible, 

no existe evidencia que respalde la tesis de que las predicciones de Ezequiel 
fueron escritas después del 400 a.C. Además, el libro (Eze. 1:1; 8:1; 33:1; 40:1-4) 
afirma haber sido compuesto por el profeta en algún momento del siglo VI a.C., y 
Josefo atribuye el libro al profeta hebreo durante el período en cuestión. 

Además, Ezequiel fue incluido en la Septuaginta, que es la "versión más antigua de 
las Escrituras del Antiguo Testamento" disponible —una traducción del hebreo al griego que 
fue "realizada en Alejandría en el siglo III antes de la era cristiana". 

Simon Greenleaf, el jurista reconocido por haber jugado un papel fundamental en la 
fundación de la Facultad de Derecho de Harvard y por haber escrito el Treatise on the Law 
of Evidence, examinó varios documentos bíblicos aplicando los procedimientos utilizados en 
los tribunales. Él señaló una de las leyes fundamentales respecto a documentos antiguos: 

"Todo documento aparentemente antiguo, proveniente del repositorio o 
custodia adecuados, y que no muestre evidencias claras de falsificación, la ley 
presume que es auténtico, y delega a la parte contraria la carga de probar lo 
contrario". 

Luego observó que "este es precisamente el caso de los Escritos Sagrados. Han sido 
utilizados en la iglesia desde tiempos inmemoriales, y así se encuentran en el lugar donde 
únicamente deberían buscarse". Específicamente en cuanto a Ezequiel, ese es exactamente 
el caso. Si el profeta lo escribió en el siglo VI a.C., su obra está exactamente donde debería 
estar: traducida en la Septuaginta alrededor del año 250 a.C., y atribuida al período correcto 
por Josefo aproximadamente en el 90 d.C. 

Además, el mundo académico reconoció casi unánimemente la autenticidad del libro 
y su fecha original de composición durante casi 1,900 años. Los eminentes eruditos hebreos 
Keil y Delitzsch, que escribieron a fines del siglo XIX, comentaron: 

"La autenticidad de las profecías de Ezequiel es, en la actualidad, reconocida 
unánimemente por todos los críticos. Tampoco queda duda alguna de que la escritura 
y redacción de ellas en el volumen que nos ha sido transmitido fueron obra del propio 
profeta". 

De hecho, Archer señaló que ninguna objeción seria a la integridad del libro fue 
siquiera planteada hasta 1924. 

OBJECIONES CONSIDERADAS RESPECTO A LA AUTENTICIDAD DE EZEQUIEL 

En cuanto a las objeciones que se han presentado, como señaló Greenleaf, la carga 
de la prueba sobre la autenticidad de Ezequiel recae en quienes intentan considerarlo no 
auténtico. Sin embargo, lejos de demostrarlo, han presentado sugerencias débiles basadas 
en supuestas inconsistencias internas. 

Primero, estos críticos han propuesto que la obra no pudo ser escrita por un solo 
hombre, ya que algunas secciones están llenas de descripciones de condenación y 



destrucción, mientras que otras resuenan con esperanza y liberación. Esta supuesta 
inconsistencia tiene poco peso, como señaló Miller: 

Por supuesto, este punto de vista se basa en consideraciones puramente 
subjetivas. No existe razón inherente alguna que prohíba a un solo escritor presentar 
ambos énfasis. De hecho, prácticamente todos los profetas del Antiguo Testamento 
anuncian juicio sobre el pueblo de Dios y/o sus vecinos, y luego siguen esa sentencia 
de juicio con palabras de esperanza futura y restauración si se produce el 
arrepentimiento... Uno debe poseer una perspectiva prejuiciada antes de acercarse 
a las Escrituras para llegar a esa conclusión. 

La segunda objeción a la integridad de Ezequiel tiene un poco más de fundamento 
que la primera. La segunda "prueba" de la supuesta naturaleza no auténtica del libro gira en 
torno al hecho de que, en ciertas secciones, Ezequiel parece ser testigo ocular de eventos 
que ocurren en Palestina, mientras que al mismo tiempo afirma estar escribiendo desde 
Babilonia. Esta objeción puede responderse rápidamente de dos maneras. Primero, sería 
posible, y muy probable, que las noticias viajaran desde el remanente de israelitas aún libres 
en Palestina hasta los cautivos en Babilonia. Segundo, y más plausible, si Ezequiel estaba 
guiado por inspiración divina, podría haber recibido la capacidad de conocer eventos en 
Palestina que no vio. Considerando la profecía sobre Tiro, está claro que Ezequiel sí 
poseía/recibió revelación que le permitió informar eventos que no había visto y que aún 
estaban por ocurrir. 

Una tercera objeción a la autenticidad de Ezequiel resulta no ser una objeción en 
absoluto, sino más bien una verificación de su integridad. W.F. Albright, el eminente y 
respetado arqueólogo, señaló que uno de los "argumentos principales de C.C. Torrey contra 
la autenticidad de la profecía" (el libro de Ezequiel — KB) era el hecho de que Ezequiel 
fechaba los eventos por los "años del cautiverio de Joaquín". Supuestamente, Joaquín no 
habría sido referido como "rey" ya que estaba cautivo en otra tierra y ya no gobernaba en 
la suya. Hasta aproximadamente 1940, este argumento parecía tener algún mérito. Pero en 
ese año, se descubrieron tablillas babilónicas que contenían una inscripción cuneiforme que 
describía a Joaquín como rey de Judá, a pesar de estar cautivo. Albright concluyó diciendo: 
"Las fechas inusuales en Ezequiel, lejos de ser indicios de que el libro no es auténtico, 
prueban su autenticidad de la manera más sorprendente". 

Debido a que los críticos modernos no han logrado asumir la carga de la prueba que 
les corresponde para desacreditar la integridad y autenticidad de Ezequiel, Smith afirmó 
correctamente: "Los estudios críticos del Libro de Ezequiel en los últimos cincuenta años más 
o menos se han anulado en gran medida entre sí. La situación ahora es muy similar a la que 
existía antes de 1924 (la obra de Hoelscher) cuando la unidad e integridad del libro eran 
generalmente aceptadas por los críticos". Miller concluyó acertadamente: "Todas las teorías 
y especulaciones que cuestionan la unidad e integridad del libro de Ezequiel no son 
convincentes... La visión más convincente es la tradicional que ve a Ezequiel como el 
reconocido profeta hebreo del siglo sexto y autor del libro del Antiguo Testamento que lleva 
su nombre". 

CONCLUSIÓN 

Tan precisas fueron las profecías pronunciadas por Ezequiel que los escépticos se 
vieron obligados a proponer una fecha posterior para sus escritos. Sin embargo, dicha fecha 
posterior no puede sostenerse, y el reconocimiento de la exactitud de Ezequiel permanece 
como evidencia irrefutable de la inspiración divina del profeta. Con la penetrante mirada que 
solo puede mantener lo divino, Dios miró cientos de años hacia el futuro y le dijo a Ezequiel 



exactamente qué escribir para que, en los siglos posteriores a las predicciones, el 
cumplimiento de cada detalle de las palabras del profeta no pudiera ser negado por ningún 
estudioso honesto de la historia. "Cuando se cumpla la palabra del profeta, será conocido 
como el profeta que Jehová en verdad envió" (Jer. 28:9). La exacta profecía de Ezequiel 
añade otra pieza de evidencia insuperable para apoyar el hecho de que “Toda la Escritura es 
inspirada por Dios” (2 Tim. 3:16). 
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CAPÍTULO 11 
Babilonia: un caso de prueba en profecía 

 

Era la comunidad más notable de su época: un San Francisco, Nueva York o Londres 
del mundo antiguo. Heródoto (484-425 a.C.), conocido como el padre de la historia antigua, 
visitó una vez la gran metrópoli. Dijo que “en magnificencia no hay otra ciudad que se le 
aproxime”1. ¡Era Babilonia! Las raíces de Babilonia se extienden hasta los albores de la 
civilización. Se originó con el poderoso cazador Nimrod, quien conquistó a los hombres y los 
sometió a su voluntad (Gén. 10:10). De ese origen innoble evolucionó eventualmente el 
imperio neobabilónico (614-539 a.C.), que figura tan prominentemente en la historia del 
Antiguo Testamento. 

LA CIUDAD DORADA 

La ciudad de Babilonia se extendía a lo largo del río Éufrates, aproximadamente a 
ochenta kilómetros al sur de lo que hoy es Bagdad, en Irak. Heródoto dijo que la ciudad 
estaba dispuesta en un cuadrado exacto, aproximadamente de poco más de veinticuatro 
kilómetros por cada lado. El historiador sugirió que la ciudad estaba rodeada por un foso (de 
más de 260 pies de ancho), tras el cual había una muralla masiva—alrededor de 75 pies de 
grosor y 300 pies de altura, con 15 grandes puertas de bronce en cada lado. Escritores 
posteriores (como Estrabón y Diodoro Sículo) dieron dimensiones algo menores. Pero estas 
pueden reflejar diferentes áreas de medición o quizás otros períodos históricos2. Cuando 
Jacob Abbott escribió su fascinante volumen, History of Cyrus the Great, sugirió que Babilonia 
era de cuatro a cinco veces el tamaño de Londres3. Las investigaciones arqueológicas 
modernas han abarcado un área significativamente menor. Una de las características más 
prominentes de esta ilustre ciudad eran los Jardines Colgantes de Nabucodonosor, 
construidos para su esposa meda, que tenía nostalgia por su entorno montañoso. Esta 
maravilla botánica fue considerada una de las siete maravillas del mundo antiguo. Las 
Escrituras hacen notar la fama que caracterizaba a esta comunidad. Los profetas designaron 
a Babilonia como “gran” (Dan. 4:30), la “hermosura de reinos” (Isa. 13:19), la “ciudad 
codiciosa” (Isa. 14:4), la “señora de reinos” (Isa. 47:5) que era “rica en tesoros” (Jer. 51:13), 
y la “alabada por toda la tierra” (Jer. 51:41). Sin duda, un reino de esta naturaleza podría 
durar para siempre. 

BABILONIA: EL INSTRUMENTO DE LA PROVIDENCIA 

Para apreciar la importancia de Babilonia a la luz de la profecía bíblica, hay que 
entender algo de la historia hebrea. El reino del norte de Israel había sido destruido por los 
asirios en 722-721 a.C. El reino del sur (Judá) había escapado de esa catástrofe (ver Isaías 
37), pero, debido a su progresiva apostasía, estaba en un claro curso de colisión con 
Babilonia. Los profetas advirtieron que, si Judá continuaba en su rebeldía, Jehová levantaría 
a Nabucodonosor como Su “siervo” para castigar a los hebreos desobedientes. Muchos de 
ellos serían asesinados; otros serían capturados y llevados como prisioneros por los 
babilonios merodeadores (Jer. 25:9). Sin embargo, el monarca caldeo no sería elogiado ni 
recompensado por este esfuerzo; más bien, tras su sometimiento de Judá, el Señor lo 
castigaría, y el régimen babilónico comenzaría un viaje hacia el olvido. Jeremías resumió la 
historia de este asunto de la siguiente manera: 



“Rebaño descarriado es Israel; leones lo dispersaron; el rey de Asiria lo 
devoró primero, Nabucodonosor rey de Babilonia lo deshuesó después. Por tanto, así 
ha dicho Jehová de los ejércitos, Dios de Israel: Yo castigo al rey de Babilonia y a su 
tierra, como castigué al rey de Asiria” (Jer. 50:17-18). 

Pero Babilonia era el epítome de la arrogancia. Se jactaba de que nadie podría 
conquistar esta poderosa ciudadela. Los babilonios se sentían absolutamente seguros dentro 
de su gran fortaleza y creían que la ciudad capital nunca sería vencida. “Para siempre seré 
señora; ... Yo soy, y fuera de mí no hay más; no quedaré viuda, ni conoceré orfandad” (Isa. 
47:7-8). Inscripciones de los archivos caldeos han ilustrado la disposición altanera que 
caracterizaba a los gobernantes babilónicos4. 

LA PROFECÍA COMO RECURSO APOLOGÉTICO 

Antes de discutir las profecías relacionadas con Babilonia, hay algunos asuntos 
preliminares que deben considerarse. Primero, está la naturaleza de Dios: el eterno “YO SOY” 
(Éxo. 3:14). Él es Aquel que es, que fue y que ha de venir (Apo. 1:4). Él, y solo Él, conoce 
el futuro tanto como el pasado. Por lo tanto, el Señor puede hablar de aquellas cosas que 
“no son” como si “fuesen” (Rom. 4:17). Solo Dios puede conocer el futuro. Si, entonces, 
podemos establecer el hecho de que los profetas anunciaron—muchos años por 
adelantado—verdades sobre la desolación de Babilonia, equivaldría a una demostración de 
que, en última instancia, el registro bíblico fue dado por el propio Dios. Estos asuntos no 
podrían haber sido conocidos por mera casualidad. 

Hay un pasaje interesante en el libro de Jeremías que ilustra este punto. En una 
ocasión durante el ministerio del profeta en Judá, el Señor le dijo a Jeremías que su primo, 
Hanamel, llegaría pronto, ofreciéndole venderle una parcela de tierra en la ciudad de Anatot. 
En efecto, Hanamel llegó al profeta y le hizo esa misma oferta. Luego, Jeremías pronunció 
esta declaración significativa: “Entonces conocí que era palabra de Jehová” (Jer. 32:8). 
Cuando se hace una profecía—y la predicción se cumple—uno puede saber que Dios ha 
hablado, siempre que se tengan presentes otras pautas proféticas. 

PRINCIPIOS PROFÉTICOS 

En este capítulo, revisaremos algunas de las profecías que se centran en la caída de 
Babilonia. Primero, recordemos algunos principios que rigen la validez de la verdadera 
profecía. (1) Las verdaderas profecías se expresan de manera enfática; no están formuladas 
en términos de contingencia (a menos que, por supuesto, la evidencia contextual sugiera 
que se está tratando con una profecía condicional). (2) Generalmente, debe transcurrir un 
tiempo significativo entre la declaración profética y su cumplimiento, para excluir la 
posibilidad de “especulación educada”. (3) La profecía debe incluir detalles específicos, no 
vaguedades generales. (4) Las declaraciones predictivas deben cumplirse de manera precisa 
y completa. No bastará con un mero porcentaje sustancial. Sin embargo, se debe reconocer 
que ocasionalmente una profecía puede contener terminología figurativa; esto, sin embargo, 
no afecta su validez como evidencia. 

En las reflexiones que siguen, enfatizaremos estos puntos importantes: (1) La caída 
de Babilonia se anuncia de manera inequívoca; (2) se declara el momento del inicio de su 
fin; (3) se especifican las fuerzas invasoras; (4) se documentan detalles particulares de la 
destrucción caldea; (5) el resultado final—la completa disolución de Babilonia—se retrata de 
manera bastante gráfica. Estos factores, considerados en conjunto, dan testimonio elocuente 
de la inspiración divina de las Sagradas Escrituras. 

BABILONIA CAERÁ 



Además del pasaje mencionado anteriormente (Jer. 50:17-18), hay muchas otras 
profecías que afirman la desolación definitiva de Babilonia. A principios del siglo VIII antes 
del nacimiento de Cristo, y casi doscientos años antes de que Ciro conquistara la “ciudad 
dorada”, Isaías declaró: “Cayó, cayó Babilonia; y todos los ídolos de sus dioses quebrantó 
en tierra” (21:9). El uso doble de “cayó” es para énfasis. El verbo “caer” en hebreo está en 
tiempo perfecto, lo que representa acción completada. Esto refleja un recurso idiomático 
comúnmente conocido como el “perfecto profético”, frecuentemente empleado en el Antiguo 
Testamento para enfatizar la absoluta certeza del cumplimiento5. Por lo tanto, la acción se 
expresa con confianza, como si ya se hubiera logrado. 

Nuevamente, Jehová, a través de su profeta, llama retóricamente a Babilonia: 
“Desciende y siéntate en el polvo, virgen hija de Babilonia. Siéntate en la tierra, sin trono, 
hija de los caldeos” (Isa. 47:1). Babilonia es designada como “virgen” porque durante 
muchos años había escapado de los estragos de otras naciones. ¡Pero ese estatus llegaría a 
su fin! 

O considere los anuncios de Jeremías: “Anunciad en las naciones, y haced saber; y 
levanta también bandera, publicad, y no encubráis; decid: Tomada es Babilonia” (Jer. 50:2). 
“En un momento cayó Babilonia, y se despedazó; gemid sobre ella; tomad bálsamo para su 
dolor” (Jer. 51:8). Entre otros contextos, un estudio de Isaías, capítulos 13 y 14, y Jeremías, 
capítulos 50 y 51, revelará numerosas declaraciones sobre la inminente caída y la desolación 
definitiva de Babilonia. 

LA CRONOLOGÍA PROFÉTICA 

Al considerar el factor de “tiempo” en las profecías sobre la destrucción de Babilonia, 
dos cosas deben tenerse en cuenta. Primero, iba a haber una derrota inicial de la 
superpotencia. En segundo lugar, después habría una degeneración gradual pero progresiva 
del lugar que resultaría en la ruina total. En este punto, consideraremos solo el primero de 
estos asuntos. Después de la muerte del buen rey de Judá, Josías (639-608 a.C.), durante 
la batalla de Meguido, este fue sucedido por su hijo Joacaz, un miserable fracaso que reinó 
solo tres meses. Joacaz fue llevado cautivo a Egipto (2 Re. 23:30-34), donde, como profetizó 
Jeremías, murió (Jer. 22:11-12). Luego, Joacim, el segundo hijo de Josías, llegó al trono de 
Judá. Reinó once años (608-597 a.C.). Durante su administración, el compasivo Jeremías, a 
través de sus proclamaciones proféticas, intentaba llevar al reino del sur a un estado de 
arrepentimiento—con poco éxito, debo añadir. Enfoquémonos momentáneamente en los 
oráculos de Jeremías, capítulo 25. 

Primero, debemos observar que el material de este importante capítulo está fechado. 
“Palabra que vino a Jeremía acerca de todo el pueblo de Judá en el cuarto año de Joacim” 
(25:1). Así, las siguientes profecías se pueden datar en el 605 a.C. El profeta describió los 
horrores que iban a venir sobre Palestina por la inminente invasión babilónica. Luego, 
anunció el destino de la propia Babilonia. 

“Toda esta tierra será puesta en ruinas y en espanto; y servirán estas 
naciones [Judá y varios de sus vecinos—WJ] al rey de Babilonia setenta años. Y 
cuando sean cumplidos los setenta años, castigaré al rey de Babilonia y a aquella 
nación por su maldad, ha dicho Jehová” (Jer. 25:11-12). 

Así, casi tres cuartos de siglo antes de la caída de Babilonia, cuando no había 
absolutamente ninguna indicación de vulnerabilidad caldea, Jeremías anunció la inminente 
perdición de la superpotencia del mundo antiguo, y dio un indicador de tiempo sobre cuándo 
se desarrollarían esas circunstancias. Simplemente no había forma natural de que hubiera 
“adivinado” esto. 



LOS CONQUISTADORES ESPECIFICADOS 

¿Pero quién derrotaría a la poderosa Babilonia? Tanto Isaías como Jeremías 
proporcionan esa información. En una sección que concluye con: “Cayó, cayó Babilonia”, el 
profeta mesiánico escribió: “Sube, oh Elam; sitia, oh Media.  Todo su gemido hice cesar” 
(Isa. 21:2). Como he señalado en otros lugares, “Elam se utiliza aquí para facilitar la 
comprensión de los hebreos sobre la fuente de la inminente invasión, ya que Persia aún no 
era prominente. Más adelante, Elam se considera como parte del imperio persa...”6 Skinner 
observó que  

Elam y Media eran los dominios de Ciro. La primera se encontraba al este del 
Tigris y al norte del Golfo Pérsico; Media era la región montañosa que la limitaba al 
norte. Ciro, según los registros babilónicos, era originalmente rey de Anzan, en el 
norte de Elam; en el 549, conquistó Media, uniendo las dos en un solo reino7.   

Rawlinson señaló que "Elam" se nombra porque era familiar para los hebreos, 
mientras que "Persia" habría sido una designación ajena para ellos en el momento de la 
redacción de Isaías8. ¡Qué precisión!   

Una vez más, Isaías detalló las hazañas como conquistador de Ciro, líder de las 
fuerzas medo-persas y el brillante estratega que derrocó la ciudad de Babilonia: “Así dice 
Jehová a su ungido, a Ciro, al cual tomé yo por su mano derecha, para sujetar naciones 
delante de él y desatar lomos de reyes; para abrir delante de él puertas, y las puertas no se 
cerrarán” (45:1).  

La profecía fue pronunciada dos siglos antes del nacimiento del monarca persa, y, 
como demostraré posteriormente, expone una serie de eventos notables en relación con la 
conquista de la capital caldea. Jeremías también fue igual de específico respecto a los 
invasores de Babilonia: “Limpiad las saetas, embrazad los escudos; ha despertado Jehová el 
espíritu de los reyes de Media; porque contra Babilonia es su pensamiento para destruirla” 
(51:11). Algunos han sugerido que este pasaje instaba sarcásticamente a los babilonios a 
afilar sus saetas y agarrar firmemente sus escudos, como si pudieran defenderse de las 
fuerzas del Señor9. Otros piensan que este es un encargo retórico a los soldados medo-
persas para preparar sus implementos militares para un ataque contra las fuerzas caldeas10. 
“Los persas eran famosos entre los antiguos por sus arqueros”11. Jehová tiene planes para 
Babilonia. La destruirá por medio de los “reyes” (gobernantes tribales) de los medos. 
Nuevamente, la precisión del texto bíblico se demuestra por la terminología precisa utilizada. 
Como ha señalado Wiseman acerca de Jeremías 51:11: “Los textos babilónicos (Nabonido) 
muestran que el título ‘rey de los medos’ (11) era correctamente utilizado en el 544 a.C”12. 

Los hechos históricos no son disputados. El gobernante babilónico, Nabucodonosor 
(605-562 a.C.), fue sucedido por su hijo, Evil-Merodac (562-560 a.C.), quien se menciona en 
2 Reyes 25:27-30 y en Jeremías 52:31-34. Luego vino Neriglissar (560-556 a.C.), un malvado 
conspirador que fue derrotado y asesinado en batalla por los medos y persas13. Labash-
Marduk llegó posteriormente al trono caldeo en 556 a.C., pero fue asesinado después de 
unos meses. Finalmente, estuvo Nabonido, quien gobernó de 556 a 539 a.C. Su hijo, 
Belsasar, fue co-rey con su padre. De hecho, fue Belsasar quien ocupaba la ciudad de 
Babilonia cuando cayó (ver Dan. 5:1 y ss.). Se han descubierto inscripciones que dejan claro 
que Nabonido había encomendado la “realeza” de la ciudad capital a su hijo mientras él hacía 
campaña en Arabia durante aproximadamente una década14. Cuando Ciro avanzó contra 
Babilonia, Nabonido marchó al este para encontrarlo, pero huyó ante el ejército del general 
persa. Más tarde, después de que Ciro capturara la ciudad (539 a.C.), Nabonido se rindió 



ante los persas. Así, las profecías bíblicas sobre los conquistadores de la ciudad de Babilonia 
se cumplieron exactamente. 

BABILONIA TEMEROSA 

Las obras de Heródoto y Jenofonte son las dos principales fuentes de confirmación 
histórica. Heródoto (484-425 a.C.), conocido como el “padre de la historia”, realizó el primer 
intento de narrar la historia de manera secular. Su trabajo, que trata principalmente sobre 
las Guerras Persas, es una fuente importante de información sobre el mundo antiguo. Él 
describe vívidamente el derrocamiento de Babilonia. Jenofonte (apróx. 430-355 a.C.), un 
estudiante de Sócrates, fue un historiador griego nacido en Atenas. Sirvió en el ejército persa 
y produjo varias obras literarias valiosas. Una de ellas, llamada Ciriopedia, es una especie de 
novela basada en la historia de Ciro el Grande (559-530 a.C.). Proporciona datos 
considerables sobre la caída de Babilonia. Nuevamente, enfatizamos que uno de los rasgos 
de la verdadera profecía es que trata con detalles específicos, no con generalidades. 
Examinemos algunos de estos particulares. 

Babilonia había sido una fuerza brutal. Era “Hermosura de reinos” (Isa. 13:19). Había 
sido el “arma de guerra” providencial de Jehová que había hecho trizas a las naciones del 
mundo antiguo (Jer. 51:20-24). Por ejemplo, Nabucodonosor había derrotado 
completamente a los egipcios en la batalla de Carquemis (605 a.C.) y había disfrutado de 
gran éxito en Siria y Palestina, incluso sometiendo a “Sión” a petición del Señor. 

Uno podría suponer que Babilonia no temería a nadie. Sin embargo, Jeremías dijo: 
“Los valientes de Babilonia dejaron de pelear, se encerraron en sus fortalezas; les faltaron 
las fuerzas, se volvieron como mujeres” (Jer. 51:30). ¡Qué notable es esto en conformidad 
con la historia real! Jenofonte dijo que cuando Ciro llevó su ejército a Babilonia, inicialmente 
se sintió perplejo sobre cómo tomar la ciudad, ya que los soldados caldeos “no salen a 
pelear”15. Los babilonios permanecieron temerosamente detrás de sus enormes muros, 
negándose, en su mayoría, a enfrentar al enemigo—exactamente como había indicado el 
profeta. 

EL RÍO ÉUFRATES SERÁ DESVIADO 

Cuando Ciro examinó las fortificaciones de Babilonia, dijo: “No puedo ver cómo 
ningún enemigo puede tomar muros de tal fuerza y altura por asalto”16. Por lo tanto, ideó 
una estrategia brillante para capturar la ciudad. 

El río Éufrates corría bajo los muros a través del centro de Babilonia. Desde el río, se 
construyeron canales—bastante anchos y a veces navegables—en todas direcciones. Los 
judíos en cautiverio podían lamentar: “Junto a los ríos de Babilonia, allí nos sentábamos, y 
aun llorábamos, acordándonos de Sion” (Sal. 137:1). Justo al oeste de la ciudad había un 
enorme lago, de unos diez metros de profundidad y cubriendo cuarenta millas cuadradas, 
pero que, en el momento de la invasión, era solo un pantano. Ciro posicionó soldados en el 
punto donde el río entraba a la ciudad y también donde salía. En un momento determinado, 
desvió el Éufrates de su cauce hacia la zona del lago pantanoso. Sus fuerzas luego ingresaron 
a Babilonia bajo los muros de la ciudad17. 

Consideremos lo que los profetas declararon sobre la caída de Babilonia. Isaías, 
escribiendo más de un siglo y medio antes, se refirió al decreto de Jehová. El Señor “dice a 
las profundidades: Secaos, y tus ríos haré secar; que dice de Ciro: Es mi pastor, y cumplirá 
todo lo que yo quiero” (Isa. 44:27). Algunos sostienen que el lenguaje de este pasaje hace 
alusión al Éxodo, que ocurrió en la historia temprana de Israel. Sin embargo, no puede ser 
el caso. La expresión está formulada en tiempo futuro, y el contexto relaciona 



específicamente este asunto con Ciro. La profecía “se suele interpretar como refiriéndose al 
recurso que Ciro utilizó para capturar Babilonia”18.  

Más tarde, en su famoso oráculo contra Babilonia, Jeremías exclamó: “Sequedad 
sobre sus aguas, y se secarán; porque es tierra de ídolos” (50:38). Nuevamente, “Secaré su 
mar, y haré que su corriente quede seca” (51:36). Aunque estos pasajes han sido 
interpretados de varias maneras, el lenguaje es bastante consistente con la desviación del 
río, lo que permitió a los persas tomar la ciudad prácticamente sin oposición19. 

CAPTURA SORPRENDENTE DURANTE UNA FIESTA CON BORRACHERA 

Con respecto a la caída de Babilonia, Jeremías representó al Señor diciendo: “Te puse 
lazos, y fuiste tomada, oh Babilonia” (50:24). El término “lazos” sugiere que los ciudadanos 
de la ciudad serían tomados por sorpresa; “no eran conscientes” de lo que estaba sucediendo 
hasta que fue demasiado tarde (50:24b). Heródoto escribió: “Si los babilonios hubieran sido 
informados de lo que Ciro estaba a punto de hacer, o si hubieran notado su peligro, nunca 
habrían permitido a los persas entrar en su ciudad”20.  

Un aspecto de la rápida conquista de la ciudad tenía que ver con el hecho de que los 
babilonios, en su seguridad engreída, estaban ocupados en festividades embriagantes; así, 
estaban completamente desinteresados en el enemigo más allá de sus enormes muros. Pero 
el Señor había declarado: “En medio de su calor les pondré banquetes, y haré que se 
embriaguen, para que se alegren, y duerman eterno sueño y no despierten, dice Jehová” 
(Jer. 51:39). Otra vez: “Y embriagaré a sus príncipes y a sus sabios, a sus capitanes, a sus 
nobles y a sus fuertes; y dormirán sueño eterno y no despertarán, dice el Rey, cuyo nombre 
es Jehová de los ejércitos” (Jer. 51:57). 

Heródoto registró que los ciudadanos de la sección central de la ciudad no supieron 
que Babilonia había caído durante un buen tiempo porque “estaban involucrados en un 
festival, continuaban bailando y celebrando hasta que se enteraron de la captura”21. 
Similarmente, Jenofonte dijo que “había un festival en Babilonia, en el cual todos los 
babilonios bebieron y celebraron toda la noche”22. 

BABILONIA SERÍA SAQUEADA 

Los profetas indicaron que cuando la gran Babilonia fuera tomada, sus ricos tesoros 
serían saqueados. El Señor, hablando proféticamente a Ciro, había prometido: “Y te daré los 
tesoros escondidos, y los secretos muy guardados” (Isa. 45:3). Jeremías anunció: “Y serán 
como mujeres; espada contra sus tesoros, y serán saqueados” (50:37). Los tesoros de 
Babilonia eran espléndidos más allá de la descripción. Heródoto, al describir solo uno de los 
templos de la ciudad, declaró que contenía más de veinte toneladas de oro23. Es interesante 
notar que cuando Ciro emitió su famoso decreto que permitió a los judíos regresar a su 
tierra, les dotó de plata y oro para ayudar a financiar el proyecto, así como también devolvió 
alrededor de 5,400 vasos de oro y plata que originalmente habían sido tomados del templo 
hebreo (Esd. 1:4, 11). 

Cuando Jehová llamó a los persas para que vinieran contra la malvada Babilonia, 
ordenó: “Abrid sus almacenes, convertidla en montones de ruinas, y destruidla; que no le 
quede nada” (Jer.  50:26). Jenofonte informa que Babilonia “estaba provista de suministros 
para más de veinte años”24. No es de extrañar que se sintieran seguros; los graneros estaban 
a rebosar. Pero Dios los vació—¡justo como lo había anunciado Su profeta! 

LOS MUROS SERÁN ABOLIDOS 



Ya he mencionado los famosos muros de Babilonia. Un historiador antiguo, Diodoro, 
afirmó que se necesitó un año completo a 200,000 hombres para construir estas 
fortificaciones25. Pero Jeremías profetizó: “El muro ancho de Babilonia será derribado 
enteramente, y sus altas puertas serán quemadas a fuego” (51:58). ¿Dónde están hoy los 
muros de Babilonia y sus cien puertas de bronce?26 En el “Resumen” a continuación, detallaré 
más precisamente la demolición de la ciudad. 

BABILONIA SE DESVANECERÁ EN EL OLVIDO 

Los profetas proclamaron repetidamente la eventual desolación total de la antigua 
Babilonia. Isaías dio los siguientes pormenores: 

“Y Babilonia, hermosura de reinos y ornamento de la grandeza de los caldeos, 
será como Sodoma y Gomorra, a las que trastornó Dios. Nunca más será habitada, 
ni se morará en ella de generación en generación; ni levantará allí tienda el árabe, 
ni pastores tendrán allí majada; sino que dormirán allí las fieras del desierto, y sus 
casas se llenarán de hurones; allí habitarán avestruces, y allí saltarán las cabras 
salvajes. En sus palacios aullarán hienas, y chacales en sus casas de deleite; y 
cercano a llegar está su tiempo, y sus días no se alargarán” (13:19-22). 

Jeremías fue igualmente gráfico; el lector puede consultar los capítulos 50 y 51 de 
su libro para los numerosos detalles que allí se dan. 

En este punto, quisiera mencionar dos aspectos. Primero, habría una derrota inicial 
de Babilonia. Segundo, después habría una degeneración gradual pero progresiva del lugar, 
que en última instancia se convertiría en un sitio de absoluta desolación. En la siguiente 
sección, catalogaré las destrucciones y degeneraciones de la otrora grande Babilonia. 

UN RESUMEN DE LOS EVENTOS 

1. Después de un asedio de dos años, la ciudad de Babilonia fue capturada por Ciro, 
comandante de las fuerzas medo-persas, en octubre del 539 a.C. Esto llevó al cierre 
del imperio neobabilónico (614-539 a.C.). En este momento, no se infligieron daños 
significativos a la ciudad, aunque algunos de los muros pueden haber sido derribados, 
al menos parcialmente. 

2. Tras una rebelión de los súbditos babilonios, Darío Histaspes tomó la ciudad 
nuevamente en 520 a.C. Derribó significativamente los muros y se llevó las enormes 
puertas (ver Jer. 51:58). En otro lugar he dado un relato detallado de cómo fue 
tomada la ciudad, nuevamente mediante una “trampa”27. Heródoto escribió: “Así fue 
tomada Babilonia por segunda vez. Darío, habiendo sido el amo del lugar, destruyó 
el muro y derribó todas las puertas; porque Ciro no había hecho ninguna de las dos 
cosas cuando tomó Babilonia”28. Sin embargo, aparentemente hubo alguna 
reparación posterior de los muros29. 

3. Durante el reinado de Jerjes (485-465 a.C.), el templo de Bel (Marduk) fue 
saqueado y destruido. Gran parte de la ciudad se convirtió en ruinas en 483 a.C., y 
los muros fueron desmantelados aún más. 

4. Babilonia cayó nuevamente ante Alejandro Magno en el 331 a.C. A medida que 
Alejandro se acercaba a la ciudad, sacerdotes y nobles salieron a su encuentro con 
lujosos obsequios, rindiendo la ciudad. Alejandro propuso que reconstruiría el templo 
de Marduk. Empleó a 10,000 hombres para limpiar la tierra y los escombros. 
Trabajaron en vano durante dos meses. Alejandro murió y el trabajo fue 
abandonado30. Se ha encontrado una tableta de arcilla que confirma esta empresa. 



Registra que, en el sexto año del reinado de Alejandro, hizo un pago de diez manás 
de plata por “limpiar el polvo de E-sagila [el gran templo de Marduk]”31. 

5. En el 270 a.C., Antíoco Soter, un gobernante griego, restauró varios de los templos 
en Babilonia, pero la decadencia general de la ciudad continuó. 

6. En la época de Estrabón (a finales del siglo I a.C.), el lugar estaba en ruinas. 
Jerónimo (siglo IV d.C.) supo que Babilonia había sido utilizada como un parque de 
caza salvaje para el entretenimiento de numerosos dignatarios persas32. En el siglo 
V d.C., según Cirilo de Alejandría, debido al desbordamiento de los bancos de los 
canales, Babilonia se convirtió en un pantano33. 

7. Volney, el ateo francés que fue un adversario tan militante de la Biblia, escribió su 
libro, The Ruins of Empires, en 1791. Allí afirmó: “No queda nada de Babilonia, 
excepto montones de tierra, pisoteados por los pies de los hombres”34. Como había 
profetizado Jeremías: “convertidla en montón” (50:26). ¡Es irónico que un escéptico 
apoye la confirmación de la precisión del relato bíblico! 

8. Cuando el arqueólogo Austen Layard exploró Babilonia a mediados del siglo XIX, 
describió los montones de basura que convertían el área en un “desperdicio desnudo 
y horrible”35. Más tarde, cuando Robert Koldewey excavó la ciudad durante dieciocho 
temporadas comenzando en 1899, dijo que, al contemplar las ruinas, no podía evitar 
recordar Jeremías 50:3936. Informó que muchos de los sitios estaban cubiertos con 
cuarenta a ochenta pies de arena y escombros. 

9. Una vista aérea relativamente moderna de Babilonia—una vez la ciudad más 
grande del mundo—solo muestra un montículo de tierra y muros en ruinas. Saddam 
Hussein intentó construir un centro turístico cerca del sitio de la antigua Babilonia. 
La Guerra del Golfo Pérsico de 1990 perjudicó seriamente sus planes37. 

LOS CRÍTICOS Y LA PROFECÍA 

La precisión de las docenas de profecías sobre la caída de Babilonia ha desconcertado 
a los escépticos durante generaciones. La precisión de su cumplimiento ha sido tan notable 
que los críticos a menudo han recurrido a volver a fechar las predicciones en Isaías y Jeremías 
para hacer que parezcan registros de la historia en lugar de profecías. Por ejemplo, al 
comentar sobre los oráculos de Jeremías, capítulos 50-51, James Philip Hyatt escribió: 
“Algunos de los poemas en esta colección parecen reflejar la caída de la ciudad, como 
profecías después del evento y no como predicciones…”38. Ese punto de vista ignora la 
evidencia para datar los libros en un período mucho anterior. 

Un antiguo docente de una institución universitaria cristiana ha terminado por 
adherirse a esta postura liberal. Anthony Ash afirmó:  

“Asignarle una fecha al capítulo 50 es prácticamente imposible. La disposición 
del texto indica que es un compuesto, que probablemente contiene materiales de 
diferentes períodos.... El capítulo puede haber alcanzado esta forma cerca de 
mediados del siglo VI a.C., cuando la caída de Babilonia parecía probable”39.   

Sobre esta base, se supone que Jeremías—¡O quien sea que reunió el compuesto! —
simplemente hizo una suposición afortunada sobre la caída de Babilonia. Ese punto de vista 
es repugnante y no es digno de ningún escritor cristiano. 

CONCLUSIÓN 



Los detalles proféticos sobre la caída de la antigua Babilonia, tal como se registran 
minuciosamente en las narrativas del Antiguo Testamento, son realmente asombrosos. Este 
es solo otro ejemplo de la sorprendente evidencia que demuestra el carácter de la Biblia 
como la Palabra inspirada de Dios. 
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CAPÍTULO 12 
Profecía Mesiánica 

 

En retrospectiva, un buen misterio encaja perfectamente, como las diversas piezas 
de un intrincado rompecabezas que solo necesita una pieza final para unir las partes que 
forman el magnífico panorama completo. Hasta que se añade esa pieza final, el misterio es 
prácticamente imposible de comprender en su totalidad. De hecho, mientras el misterio se 
desarrolla, el mayor desafío del investigador es evaluar correctamente qué piezas de 
información o evidencia son significativas y cuáles son los elementos banales que no añaden 
nada relevante a la historia. ¿Es importante que el Sr. Brown olvidara su sombrero en la 
estación de tren? ¿Importa que el grifo de agua en la cocina de repente no funcione 
correctamente? Inevitablemente, el investigador astuto identifica con precisión aquellos 
elementos en la historia que son de gran importancia. Los menos astutos etiquetan 
erróneamente eventos ordinarios como importantes o no logran comprender plenamente 
eventos que fueron de gran trascendencia.   

Ese es el caso al abordar el estudio del Mesías profetizado o, por así decirlo, al 
resolver el misterio del Mesías. Cualquiera familiarizado con los escritos del Nuevo 
Testamento conoce bien el término "misterio" tal como se aplica al plan de Dios para la 
redención de la raza humana a través del Mesías prometido. Pablo escribió acerca de este 
misterio: "Mas hablamos sabiduría de Dios en misterio, la sabiduría oculta, la cual Dios 
predestinó antes de los siglos para nuestra gloria" (1 Cor. 2:7). En su carta a los colosenses, 
declaró: "De la cual fui hecho ministro, según la administración de Dios que me fue dada 
para con vosotros, para que anuncie cumplidamente la palabra de Dios, el misterio que había 
estado oculto desde los siglos y edades, pero que ahora ha sido manifestado a sus santos" 
(1:25-26). La epístola de Pablo a los efesios contiene comentarios similares: "Si es que habéis 
oído de la administración de la gracia de Dios que me fue dada para con vosotros; que por 
revelación me fue declarado el misterio... que en otras generaciones no se dio a conocer a 
los hijos de los hombres, como ahora es revelado a sus santos apóstoles y profetas por el 
Espíritu" (3:2-3, 5).   

Los escritores del Nuevo Testamento identificaron para nosotros varias características 
de este misterio mesiánico: (1) El misterio gira en torno al Mesías profetizado y la redención 
de la humanidad; (2) El misterio ha estado oculto de diversas maneras a todas las 
generaciones anteriores al Nuevo Testamento; (3) Los diversos principios del misterio son 
revelados divinamente y dados a conocer solo mediante comunicación divina; (4) Durante 
los tiempos de los escritores del Nuevo Testamento, Dios reveló la pieza final del misterio a 
los propios escritores neotestamentarios.   

La intención de esta discusión es rastrear los diversos principios divinamente 
revelados del misterio mesiánico. Al completar esta tarea, debemos entonces determinar si, 
en verdad, los escritores del Nuevo Testamento poseían la pieza final y culminante de ese 
misterio. Hemos tratado en otros lugares los rastros de un Salvador originados en diversas 
fuentes fuera de los escritos bíblicos1. Por lo tanto, dado que las Escrituras hebreas son 
reconocidas como el repositorio más completo de predicciones mesiánicas disponibles, 
centraremos nuestra atención en ellas. 

ESCRITURAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 



Al contemplar el Antiguo Testamento, las Escrituras judías, 
sería provechoso que consideráramos varias características importantes de estos escritos.  

En primer lugar, los primeros once capítulos del primer libro, Génesis, no se 
relacionan exclusivamente con los hebreos, sino con el ámbito más amplio de la humanidad 
en su conjunto. Estos capítulos describen la creación del universo, la caída del hombre de su 
estado perfecto de inocencia, la maldad humana y el destructivo diluvio universal, así como 
la repoblación de la tierra. Contienen aproximadamente 2,000 años de historia, ni un solo 
año de los cuales tiene que ver necesariamente con la nación judía más que con cualquier 
otra nación. 

Segundo, el resto del Antiguo Testamento, desde Génesis 12 hasta Malaquías, se 
enfoca principalmente en los descendientes de Abraham. Cabe señalar que, generalmente, 
las narraciones y los términos utilizados para describir a estos descendientes distan mucho 
de ser halagadores. Se les llama tercos, obstinados, pecadores, rebeldes y una serie de 
adjetivos igualmente hirientes (ver Deut. 9:7; Eze. 2:3-10; Ose. 4:16). Y, sin embargo, estos 
mismos descendientes de Abraham son los responsables de preservar las mismas Escrituras 
que repetidamente los reprendían por su desviación idólatra de Dios. Recordemos también 
que ellos podrían haber alterado y preservado estos escritos en una forma más favorable. 
Por descubrimientos arqueológicos hemos aprendido que otras naciones vecinas de la 
antigua Israel con frecuencia optaban por embellecer su historia, omitiendo intencionalmente 
comentarios o eventos despectivos sobre sí mismos. 

¿Por qué los israelitas preservaron los escritos tal como lo hicieron? La respuesta a 
esto es en realidad doble. Primero, creían que los escritos particulares que preservaban 
estaban inspirados por Dios. Pero, en segundo lugar, cada uno de los 39 libros contiene una 
revelación calculada que describe algún aspecto del Mesías venidero, quien, según estas 
Escrituras, está destinado no solo a salvar a la nación de Israel, sino al mundo entero. De 
hecho, el lector no puede avanzar mucho en los escritos del Antiguo Testamento sin verse 
inundado de descripciones y predicciones concernientes al Mesías que habría de venir. 

¿ESTABAN ESPERANDO LOS JUDÍOS A UN MESÍAS? 

Se ha sugerido que los antiguos escribas judíos, rabinos y la población en general no 
esperaban realmente a un Mesías personal. El eminente y respetado autor mesiánico judío 
David Baron publicó por primera vez su obra Rays of Messiah’s Glory en 1886. En ese 
volumen, Baron escribió: 

También soy consciente de que en tiempos recientes muchos judíos 
inteligentes, respaldados por cristianos racionalistas (llamados así)...niegan que 
exista esperanza de un Mesías en las Escrituras del Antiguo Testamento, y afirman 
que las profecías en las que los cristianos basan esa creencia contienen solo "vagas 
anticipaciones y esperanzas generales, pero ninguna predicción definida de un Mesías 
personal" y que, en consecuencia, el supuesto acuerdo de la historia del evangelio 
con la profecía es imaginario2. 

En sus declaraciones que refutan la visión "no mesiánica" 
de las Escrituras del Antiguo Testamento, Baron escribió: "Hasta Maimónides, el gran 
antagonista del cristianismo, compuso ese artículo de la fe judía que hasta el día presente 
es repetido diariamente por todo judío verdadero: 'Creo con fe perfecta que el Mesías vendrá, 
y aunque su venida se demore, esperaré a diario su aparición’"3. Él comentó, además: "Aben 
Ezra, Rashi, Kimchi, Abarbanel y casi todos los demás comentaristas judíos respetables y 
autorizados, aunque no reconozcan a Jesús como el Mesías, son unánimes en que un Mesías 
personal es algo que se enseña en las Escrituras del Antiguo Testamento"4. Baron también 



observó que solo una "ínfima minoría de judíos" se había atrevido a sugerir que el Antiguo 
Testamento carece de predicciones definitivas sobre un Mesías personal. Luego declaró 
elocuentemente: “Con gozo contemplamos a la nación [judía—KB], como tal, aferrándose 
aún al ancla que ha sido el sostén principal de su existencia nacional durante tantos siglos 
—la esperanza de un Mesías personal, que es la esencia de las Escrituras del Antiguo 
Testamento"5. 

En su obra The Messiah in the Old Testament: In Light of Rabbinical Writings, Risto 
Santala escribió: "Si estudiamos cuidadosamente la Biblia y la literatura rabínica, no podemos 
dejar de sorprendernos ante la abundancia de interpretación mesiánica en las obras más 
antiguas que conocemos... El Talmud afirma inequívocamente: 'Todos los profetas 
profetizaron solo para los días del Mesías'"6. 

Respecto a profecías específicas del Antiguo Testamento, una plétora de comentarios 
rabínicos verifica que, el pueblo israelita tenía puesta su mirada en un Mesías venidero. 
Acerca de Génesis 49:10, el notable autor Aaron Kligerman escribió: "Los rabinos de antaño, 
aunque no coincidían entre sí sobre el significado de la raíz Shiloh, eran casi unánimes en 
aplicar el término al Mesías"7. Inmediatamente después de esta afirmación, Kligerman 
enumeró que el Targum Onkelos, el Targum de Jerusalén y la Peshitta se refieren a Génesis 
49:10 como una profecía mesiánica que apunta a un Mesías individual y personal. 

Con referencia a Génesis 49:10, David Baron escribió: "Respecto a esta profecía, lo 
primero que deseo señalar es que toda la antigüedad concuerda en interpretarla como 
referente a un Mesías personal8. Esta es la visión de la Versión de los LXX [Septuaginta—
KB]; los Targumim de Onkelos, Yonathan y Jerusalén; el Talmud; el Zohar; el antiguo libro 
de 'Bereshit Rabá'; y entre los comentaristas judíos modernos, incluso Rashi, quien dice: 
'Hasta que venga Shiloh, es decir, el Rey Mesías, a quien pertenece el reino'"9. 

Acerca del libro de Isaías y las profecías mesiánicas que contiene, Santala declaró: "El 
carácter mesiánico del libro de Isaías es tan claro que las fuentes judías más antiguas, el 
Targum, el Midrash y el Talmud, hablan del Mesías en conexión con 62 versículos 
separados"10. Santala luego, en una nota al pie, procedió a enumerar varios de esos 
versículos, incluyendo Isaías 4:2, 9:5, 10:27, 11:1, 11:6, 14:29, 16:1, 28:5, 42:1, 43:10, 
52:13 y 60:1.1111 

La profecía de Jeremías contiene material que desde hace mucho se reconoce como 
de naturaleza mesiánica. Respecto a Jeremías 23:5-6, David Baron escribió: "Apenas hay 
opinión contraria entre judíos antiguos y modernos de que esta es una profecía mesiánica"12. 

En verdad, las declaraciones que verifican que la antigua nación israelita reconocía 
ciertos pasajes del Antiguo Testamento como mesiánicos son legión. Independientemente 
de lo que una persona crea sobre la identidad del Mesías, no se puede negar que la nación 
de Israel, bajo la influencia de los escritores del Antiguo Testamento, ha estado esperando 
Su venida. 

EL PROTOEVANGELIO 

Desde el primer destello de vida humana en la Tierra, 
los rastros del Mesías prometido fueron revelados divinamente a la humanidad. Demasiado 
familiar es la trágica historia de la caída del hombre. Bajo el cuidado misericordioso de Dios, 
Adán y Eva fueron diseñados especialmente para satisfacer las necesidades del otro e 
introducidos en el Paraíso Edénico, cuyas alegrías la humanidad no ha vuelto a ver ni verá 
de nuevo en este lado de la eternidad. Dios dio a la primera familia solo un mandamiento 
prohibitivo: que no comieran del árbol del conocimiento del bien y del mal. Si elegían 



rebelarse contra esta única prohibición, Dios les informó que la consecuencia sería la muerte. 
Sin embargo, a pesar de la advertencia misericordiosa de Dios, los sentidos de Eva fueron 
embotados por sus malos deseos, y pronto cayó presa del engaño del pecado, convenciendo 
a su esposo Adán de unirse a su rebelión. 

En esta escena de vergüenza y pecado, Dios trajo juicio sobre todas las partes 
involucradas. La muerte sería la consecuencia de esta acción pecaminosa, así como un 
aumento del dolor en el parto para la mujer y mayor dificultad y trabajo para el hombre. Sin 
embargo, en medio de la maldición de Dios sobre la serpiente, incluyó un rayo de gloriosa 
esperanza para la humanidad. A la serpiente le dijo: "Y pondré enemistad entre ti y la mujer, 
y entre tu simiente y la simiente suya; esta te herirá en la cabeza, y tú le herirás en el 
calcañar" (Gén. 3:15). A esta breve declaración hecha por Dios a la serpiente acerca de la 
simiente de la mujer generalmente se le conoce como el protoevangelio. J.A. Huffman 
comentó sobre el pasaje: 

Aquí la profecía de un libertador es pronunciada de manera inequívoca. 
Incluso se predice un golpe temporal —el del talón— que sugiere la aparente derrota 
momentánea del libertador; pero al mismo tiempo, se profetiza el triunfo último y 
definitivo del libertador al herir la cabeza de la serpiente, lo que implica un golpe 
fatal13. 

El erudito judío Aaron Kligerman señaló que tres aspectos destacan en esta primera 
predicción del Mesías: "a saber, que el Libertador debe ser—(A) de la simiente de la mujer, 
(B) Que Él será temporalmente obstaculizado, y (C) Finalmente victorioso"14. Kligerman 
además observó que las antiguas opiniones rabínicas encontradas en el Targum Palestino 
atestiguan "que en Génesis 3:15 se promete una sanidad de la mordedura en el talón por la 
serpiente, que tendrá lugar 'al final de los días, en los días del Rey Mesías'"15.16 

Del protevangelio, Charles A. Briggs, en su obra clásica, Messianic Prophecy, señaló: 

Así tenemos en esta profecía fundamental explícitamente una humanidad que 
lucha, sufre, pero finalmente triunfa, e implícitamente a un hijo de mujer que lucha, 
sufre y finalmente vence, un segundo Adán, la cabeza de la raza... El protoevangelio 
es una fiel miniatura de toda la historia de la humanidad, una simiente en constante 
batalla por la victoria final... Hasta que se realiza en los sublimes triunfos de la 
redención17. 

Briggs añadió que el protoevangelio "es la única profecía mesiánica que se ha 
conservado de las revelaciones hechas por Dios al mundo antediluviano"18. 

He aquí, entonces, la profecía seminal destinada a allanar el camino para todas las 
demás que tratarían sobre la venida del gran Libertador de la humanidad. Varias cualidades 
de este Libertador venidero son evidentes: Primero, Él vendrá en forma humana como la 
simiente de mujer. Segundo, Él derrotará los efectos del pecado ocasionados por la caída del 
hombre y la entrada del pecado en el mundo. Tercero, Él será obstaculizado en Su actividad 
redentora por la serpiente, Satanás, quien le infligirá una herida menor. Cuarto, Él finalmente 
superará la herida de Satanás y triunfará de manera definitiva. En esta primera predicción 
del Mesías, discernimos un tema subyacente de un redentor sufriente pero victorioso—un 
tema que se desarrollará en las páginas restantes del Antiguo Testamento. 

LA SIMIENTE DE ABRAHAM 

El protoevangelio en Génesis 3:15 predijo que el Mesías vencedor pertenecería a la 
simiente de la mujer, tomando forma humana. Pero esta característica por sí sola, hay que 
admitirlo, no ayuda mucho a identificar al Mesías, ya que miles de millones de personas han 



nacido de mujer. Para que la profecía mesiánica preparara a sus lectores para el Mesías real, 
sería necesario reducir el alcance. 

Esta reducción del alcance mesiánico puede verse en la promesa de Dios al patriarca 
Abraham. En Génesis 12, la Biblia registra cómo Dios escogió específicamente a Abraham 
entre todos los pueblos del mundo (Gén. 12:1-3). A través de Abraham, Dios prometió que 
todas las naciones del mundo serían bendecidas, y que los descendientes de Abraham se 
multiplicarían como la arena del mar y las estrellas del cielo. Como señaló Huffman: "Fue a 
Abraham, hijo de Taré, descendiente de Sem, a quien Dios dio una promesa peculiar, una 
que no podía omitirse en ningún esfuerzo serio por rastrear la esperanza mesiánica"19. 
Durante muchos años, esta promesa de progenie permaneció incumplida debido a que Sara, 
esposa de Abraham, era estéril. Para "ayudar" a Dios a cumplir Su promesa, Abraham y Sara 
idearon un plan mediante el cual Abraham podría tener un hijo. Sara envió a su sierva, Agar, 
para que sirviera como esposa sustituta de Abraham. Como resultado de esta unión, Agar 
concibió y dio a luz un hijo llamado Ismael. 

En Génesis 17, Dios renovó Su pacto con Abraham e instruyó a Abraham a instituir 
la circuncisión como señal del pacto. En Génesis 17:19, Dios informó a Abraham que Sara 
tendría un hijo llamado Isaac. En una conversación interesante con Dios, Abraham le pidió a 
Dios que permitiera que Ismael fuera el hijo de la promesa y el heredero del pacto que Dios 
había hecho. Sin embargo, Dios insistió en que Ismael no era el hijo de la promesa y que la 
promesa de que todas las naciones serían bendecidas a través de los descendientes de 
Abraham no pasaría por Ismael, sino que se cumpliría solo a través de Isaac. Dios dijo: "Mas 
yo estableceré mi pacto con Isaac, el que Sara te dará a luz por este tiempo el año que 
viene" (Gén. 17:21). 

James Smith, al escribir sobre la promesa de Dios de bendecir a todas las naciones 
a través de Abraham, señaló que esta promesa "tiene implicaciones mesiánicas. Tanto los 
Padres de la Iglesia como los rabinos judíos así la interpretaron"20. Aaron Kligerman coincidió 
cuando escribió sobre la promesa de Dios a Abraham: "Esto es más que la promesa de 'La 
Esperanza de una Era Próspera'. Es una promesa de la venida de un 'Mesías Personal'"21. En 
este punto de la historia humana, entonces, las implicaciones mesiánicas recaen en los 
descendientes de Isaac. Es importante no perder de vista el significado de la esperanza 
mesiánica a través de Abraham e Isaac. El alcance del Mesías se ha reducido de todos los 
demás pueblos y naciones del mundo, a una sola familia nómada. Y, sin embargo, no a toda 
la familia de Abraham en su totalidad, sino solo a uno de los hijos de Abraham: Isaac. 

Pero la imagen se vuelve aún más clara con el nacimiento de los hijos gemelos de 
Isaac y Rebeca. Debido a anomalías en su embarazo, Rebeca fue a consultar al Señor sobre 
su situación. Para responder a sus preguntas, el Señor dijo: " Dos naciones hay en tu seno, 
y dos pueblos serán divididos desde tus entrañas; el un pueblo será más fuerte que el otro 
pueblo, y el mayor servirá al menor" (Gén. 25:23). Acerca de este pasaje, Briggs señaló: 
"Esta predicción divide la simiente de Isaac en dos naciones, asigna el liderazgo con la 
bendición a Jacob, y hace a Edom sujeto a él"22. El hecho de que el Mesías prometido vendría 
a través de los descendientes de Jacob se vuelve cada vez más claro a lo largo de la narrativa 
del Génesis que cuenta las historias de Jacob y Esaú. Dios confirmó la promesa a Jacob en 
Génesis 28:14, cuando le dijo al patriarca: "Será tu descendencia como el polvo de la tierra, 
y te extenderás al occidente, al oriente, al norte y al sur; y todas las familias de la tierra 
serán benditas en ti y en tu simiente". La imagen del Mesías continúa enfocándose cada vez 
más: La simiente de la mujer, la simiente de Abraham, la simiente de Isaac, la simiente de 
Jacob. 

LOS DOS MESÍAS: UN SIERVO SUFRIENTE Y UN REY DOMINANTE 



A lo largo del Antiguo Testamento, diversos pasajes mesiánicos se refieren a un Rey 
majestuoso y glorioso que reinará sobre un reino eterno. No obstante, simultáneamente, 
otras profecías mesiánicas describen a un Mesías sufriente que cargará con la culpa y el 
pecado del mundo entero. Dado que estos dos aspectos de la profecía mesiánica parecen 
contradictorios, muchos en la antigua comunidad judía no lograban comprender cómo tales 
conceptos proféticos aparentemente dispares podrían cumplirse en un único individuo. 
Frente a este dilema, tanto judíos antiguos como modernos han planteado la noción de que 
vendrían dos Mesías: uno sería el Siervo sufriente, mientras que el otro sería el Rey glorioso. 

Respecto a esta distinción del Mesías en dos figuras separadas, John Ankerberg junto 
con sus colegas John Weldon y Walter Kaiser expresaron: 

"No podían reconciliar las declaraciones que tan claramente hablaban de un 
Mesías sufriente y moribundo con aquellos versículos en otros pasajes que hablaban 
de un Mesías triunfante y victorioso. Lo importante es destacar que sí reconocían que 
ambos cuadros de alguna manera se aplicaban al Mesías. Pero asumieron que era 
imposible reconciliar ambas visiones en una sola persona. En lugar de ver a un Mesías 
en dos roles diferentes, vieron dos Mesías: el Mesías sufriente y moribundo, llamado 
'Mesías ben José', y el Mesías conquistador victorioso, llamado 'Mesías ben David'"23. 

El rabino judío Robert M. Cohen declaró: 

Los rabinos observaron que las Escrituras presentaban dos cuadros distintos 
del Rey Mesías. Uno conquistaría y reinaría, llevaría a Israel de vuelta a su tierra 
mediante la paz mundial y establecería la plena obediencia a la Torá. Lo 
llamaron Mesías ben David. El otro cuadro es el de un siervo que moriría y cargaría 
con el pecado de Israel, a quien se refieren como el "leproso" basándose en Isaías 
5324. 

Es evidente, según la perspectiva rabínica de los dos Mesías, que los temas del 
sufrimiento y la autoridad real estaban tan vívidamente representados en la profecía 
mesiánica del Antiguo Testamento que ambos exigían cumplimiento. La propuesta de dos 
Mesías ofrecía dicho cumplimiento. Sin embargo, la idea mesiánica dual no logró comprender 
la verdadera naturaleza de la profecía mesiánica, y pasó por alto un aspecto primario de la 
personalidad mesiánica: que el Mesías sería tanto un Siervo sufriente como un Rey 
majestuoso. 

Como acertadamente observó Huffman: "El tema del mesianismo está compuesto 
por dos hilos o hebras inseparables —la escarlata y la dorada, o el sufrimiento y el reinado, 
o lo sacerdotal y lo real"25. Malinterpretar o pasar por alto cualquiera de estos dos hilos 
entrelazados sería perder por completo al Mesías. 

Génesis 49:10— Siloh 

El Señor cumplió Su promesa a Jacob y multiplicó en gran manera a sus 
descendientes. Sus doce hijos con sus esposas e hijos lo acompañaron a Egipto para vivir en 
la tierra de Gosén, por disposición de José, quien había sido elevado en Egipto como principal 
consejero del Faraón. Cuando Jacob se acercaba al final de su bastante larga vida (más de 
130 años, Gén. 47:9), reunió a sus hijos alrededor de su lecho de muerte y declaró: "Juntaos, 
y os declararé lo que os ha de acontecer en los días venideros" (Gén. 49:1). Tras esta 
declaración introductoria, Jacob procedió a dirigirse a cada uno de sus hijos y a impartir 
bendiciones (o en algunos casos, maldiciones) a sus descendientes. 

En medio de su discurso final, al bendecir a Judá, Jacob declaró: " No será quitado 
el cetro de Judá, ni el legislador de entre sus pies, hasta que venga Siloh; y a él se 



congregarán los pueblos" (Gén. 49:10). La naturaleza mesiánica de esta declaración ha sido 
reconocida y discutida desde hace mucho tiempo en círculos judíos antiguos. Como se 
mencionó anteriormente, David Baron escribió: 

Respecto a esta profecía, lo primero que deseo señalar es que toda la 
antigüedad concuerda en interpretarla como referente a un Mesías personal. Esta es 
la postura de la Versión de los LXX; los Targumim de Onkelos, Yonathan y Jerusalén; 
el Talmud; el Zohar; el antiguo libro de "Bereshit Rabá"; y entre los comentaristas 
judíos modernos, incluso Rashi, quien dice: "Hasta que venga Shiloh, es decir, el Rey 
Mesías, a quien pertenece el reino"26. 

Como recordó Aaron Kligerman: "Los rabinos de la antigüedad, aunque no coincidían 
entre sí sobre el significado de la raíz Shiloh, eran casi unánimes en aplicar el término al 
Mesías"27. Santala, en su análisis de varios de los documentos judíos más antiguos 
disponibles, escribió: 

El Targum Onkelos dice respecto al cetro de Judá que no se apartará "hasta 
que venga el Mesías, aquel que tiene el poder para reinar". Targum Jonathan expresa 
que el versículo se refiere a "la era del Mesías-Rey, el Rey que vendrá como el más 
joven de sus hijos". Mientras que el Targum Yerushalmi habla del 'tiempo' cuando 
"el Mesías-Rey vendrá"28. 

Gran cantidad de comentarios y debates giran en torno a la profecía de "Siloh" 
encontrada en Génesis 49:10. Frecuentemente se interpreta como una indicación del tiempo 
en que el Mesías debería aparecer. Como puede deducirse de la cita de Kligerman, el origen 
real y el significado exacto de la palabra Shiloh son objeto de disputa en muchos círculos 
académicos. Sin embargo, a pesar de la controversia en referencia a esta profecía, el aspecto 
más destacado es la idea central de que se trata de una profecía mesiánica. Como tal, reduce 
aún más la identidad del Mesías, no solo a un descendiente de Abraham, Isaac y Jacob, sino 
específicamente a la casa de Judá. 

El hijo de David 

Entre todos los monarcas que ocuparon el trono de Israel, ninguno es tan legendario 
como el rey David. Desde su juventud demostró ser un guerrero valiente y decidido que 
confiaba en el Señor. Fue descrito como un varón conforme al corazón de Dios (1 Sam. 
13:14). Escribió muchos de los Salmos y estableció un reino unificado que allanó el camino 
para el majestuoso reinado de su hijo Salomón. 

La relación de David con el Mesías es bastante interesante. En primer lugar, la 
antigüedad judía reconocía el hecho de que el Mesías sería el Hijo de David. Santala comentó: 
"La tradición atribuye 73 de los 150 salmos al rey David. En la literatura rabínica, el Mesías 
es constantemente referido como el 'Hijo de David'. Por esta razón, en todas partes donde 
se describe la futura bendición de la casa de David, los Sabios vieron material mesiánico"29. 

Estos sentimientos mesiánicos en relación con David encuentran su origen seminal 
en la promesa hecha por Dios a David a través del profeta Natán. En 2 Samuel 7, el texto 
narra los eventos que conducen a esta promesa. David se había convertido en un gran rey 
y su reinado se había extendido por todas partes. Debido a su amor por el Señor, él quería 
honrar a Dios construyendo un glorioso templo para albergar el arca del pacto. Él mencionó 
su idea al profeta Natán, quien inmediatamente apoyó los planes de construcción. Pero poco 
después de que Natán le dijera a David que hiciera todo lo que tuviera en su corazón, Dios 
le comunicó a Natán que no quería que David construyera el templo. En cambio, Dios 
encomendaría a Salomón, hijo de David, la construcción del magnífico edificio. 



Sin embargo, en el mensaje de Dios a David, Él prometió: "Y será afirmada tu casa 
y tu reino para siempre delante de tu rostro, y tu trono será estable eternamente" (2 Sam. 
7:16). 

En salmos posteriores, la promesa de un descendiente de David reinando sobre un 
reino eterno se amplía y adquiere más sustancia. El Salmo 89 contiene varios aspectos 
mesiánicos, entre los cuales destaca la siguiente declaración: "Hice pacto con mi escogido; 
juré a David mi siervo, diciendo: para siempre confirmaré tu descendencia, y edificaré tu 
trono por todas las generaciones" (vv. 3-4). El Salmo 132 contiene una declaración muy 
similar: " En verdad juró Jehová a David, y no se retractará de ello: de tu descendencia 
pondré sobre tu trono. Si tus hijos guardaren mi pacto, y mi testimonio que yo les enseñaré, 
sus hijos también se sentarán sobre tu trono para siempre" (vv. 11-12). 

Junto con los diversos salmistas inspirados, otros escritores del Antiguo Testamento 
señalaron el linaje mesiánico a través de David y su trono. Una de las predicciones mesiánicas 
más memorables de todo el Antiguo Testamento, Isaías 9:6-7, menciona el reinado 
mesiánico sobre el trono de David: 

Porque un niño nos es nacido, hijo nos es dado, y el principado sobre su 
hombro; y se llamará su nombre Admirable, Consejero, Dios Fuerte, Padre Eterno, 
Príncipe de Paz. Lo dilatado de su imperio y la paz no tendrán límite, sobre el trono 
de David y sobre su reino, disponiéndolo y confirmándolo en juicio y en justicia desde 
ahora y para siempre. El celo de Jehová de los ejércitos hará esto. 

Sin embargo, junto con el hecho de que el Mesías sería descendiente de David y 
reinaría en su trono, al menos un salmo coloca a David en una posición subordinada ante 
este majestuoso gobernante mesiánico. El Salmo 110 comienza con la declaración: "Jehová 
dijo a mi Señor: siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus 
pies" (Sal. 110:1). Respecto a este salmo, Briggs señaló: "El Salmo 110 tiene la forma de un 
mensaje de Yahvé acerca del hijo de David. Es por tanto una predicción que desarrolla la 
profecía de Natán"30. Walter Kaiser, en su análisis del Salmo 110, escribió: "Mientras que la 
evidencia externa de que este salmo es mesiánico es amplia, la evidencia interna es 
igualmente abrumadora"31. Sobre el Mesías mencionado en el primer verso, Kaiser 
afirmó: "Ese Señor no nombrado es una persona real, pues fue invitado a 'sentarse a la 
[diestra del Padre]...'. Si el Dios del universo invitó a este otro Soberano a ocupar un lugar 
tan distinguido junto a Él, entonces podemos estar seguros de que no era otro que el Mesías 
prometido, invitado a participar en el gobierno divino del mundo"32. 

El Salmo 110 añade un aspecto fascinante al carácter y posición del Mesías. No solo 
sería el Mesías descendiente de David y reinaría en su trono, sino que también sería exaltado 
a una posición muy por encima de David, hasta el punto que David lo llama "Señor" en el 
Salmo 110. Las declaraciones de David en este salmo no solo apuntan a la preexistencia del 
Mesías antes de David, sino también a la preeminencia que el Mesías asumiría. 

Con estos detalles, el retrato del Mesías se vuelve cada vez más nítido. Él estaría 
destinado a venir de la simiente de la mujer y aplastar el poder de Satanás. Sería 
descendiente de Abraham, Isaac, Jacob, Judá y ahora de David. Gobernaría en el trono de 
David, pero existía antes que David y era tan preeminente que David lo llamó Señor. Y no 
habría fin para su glorioso y majestuoso reino. 

EL SIERVO SUFRIENTE 

Cualquiera que lea el Antiguo Testamento tendría serias dificultades para pasar por 
alto la idea del glorioso y regio protagonismo del Mesías. Sin embargo, la noción de que este 



mismo Mesías también debe sufrir es igualmente evidente. El protoevangelio en Génesis 3:15 
hace referencia a este sufrimiento en la declaración sobre el talón de la simiente de la mujer 
siendo herido, pero no incluye los detalles de este padecimiento. El tema del sufrimiento 
introducido en Génesis 3:15 se amplía en el resto del Antiguo Testamento. 

Isaías 52:13-53:12 

El pasaje de las Escrituras encontrado en Isaías 52:13-53:12 se erige como un 
solemne recordatorio del terrible sufrimiento que el Mesías habría de soportar. El texto 
menciona que Él sería engrandecido y exaltado (52:13) y, sin embargo, Su apariencia estaría 
desfigurada más que la de cualquier hombre (52:14). No tendría atractivo físico (53:2), y 
sería despreciado y rechazado por los hombres, alguien experimentado en el dolor y la 
aflicción (53:3). Sería perfecto y sin pecado (53:9), y aun así sería golpeado, sufriría y moriría 
por los pecados del pueblo del Señor (53:5-6,11). Este Siervo sufriente moriría entre los 
impíos, pero sería sepultado entre los ricos (53:8-9). Sin embargo, a pesar de Su muerte (o 
incluso a causa de ella), sería contado entre los grandes y repartiría el botín con los fuertes 
(53:12). 

No hace falta decir que este cuadro del Mesías parece contrastar marcadamente con 
el del glorioso Rey en el trono de David. Como se ha mencionado, este contraste ha llevado 
a algunos a concebir dos Mesías para acomodar las profecías. Otros han intentado descartar 
profecías mesiánicas como Isaías 52:13-53:12. Algunos han sugerido que este pasaje de las 
Escrituras no es de naturaleza mesiánica, sino que el siervo en discusión representa a la 
nación colectiva de Israel. En esta línea, David Baron señaló: "Los judíos modernos, junto 
con varios llamados cristianos racionalistas, están haciendo grandes esfuerzos en estos días 
para debilitar la aplicación mesiánica de esta notable profecía"33. James Smith declaró: 

La interpretación mesiánica de Isaías 53 fue reconocida por autoridades 
judías hasta la Edad Media. Casi todos los líderes cristianos hasta principios del siglo 
XIX vieron en este pasaje una imagen clara del sufrimiento, muerte y resurrección 
del Mesías. Los judíos y algunos eruditos cristianos ahora sostienen principalmente 
la visión colectiva del Siervo: que el Siervo es Israel en su totalidad, o el remanente. 
Sin embargo, la visión tradicional tiene mucho que la recomienda34. 

El hecho de que la comunidad judía antigua, y la mayoría de los eruditos durante los 
últimos 2,000 años, hayan reconocido Isaías 53 como una profecía concerniente a un Mesías 
personal e individual no puede ser cuestionado. Baron comentó acertadamente sobre este 
sentir: "Que hasta tiempos recientes esta profecía ha sido casi universalmente recibida por 
los judíos como referente al Mesías es evidente por el Targum de Jonatán, que introduce al 
Mesías por nombre en el capítulo 52:13, por el Talmud ('Sanedrín', fol. 98, b); y por el Zóhar, 
un libro que los judíos normalmente no mencionan sin el epíteto 'santo...'"35. 

La visión reciente de que Isaías 53 se refiere a la nación de Israel no solo obtiene 
poco (o ningún) apoyo de los comentaristas judíos antiguos, sino que colapsa bajo el 
escrutinio de un examen crítico. La principal objeción a la visión de que Israel colectivamente 
es el Siervo en Isaías 53 es el hecho de que el Siervo es descrito como perfecto y sin pecado 
(53:9), no merecedor del castigo que Él acepta voluntariamente por los pecados del pueblo 
de Dios. Nadie remotamente familiarizado con la nación de Israel como es descrita en el 
Antiguo Testamento se atrevería a sugerir que eran sin pecado. Desde sus primeros pasos 
fuera de Egipto y hacia la libertad, comenzaron a provocar a Dios y atraer juicio sobre sí 
mismos. En numerosas ocasiones, el Antiguo Testamento describe el pecado de los israelitas 
como de una naturaleza tan rebelde que Dios ejecutó a miles de ellos. Un aspecto 
fundamental de un sacrificio expiatorio en la literatura del Antiguo Testamento era su 



condición de perfección inmaculada. Ninguna nación de meros mortales, incluyendo la 
antigua nación israelita, podría servir como un sacrificio expiatorio por los pecados, como lo 
hace el Siervo en Isaías 53. Tampoco podría una nación pecadora hacer "justos" a otro grupo 
de personas, como lo haría el Siervo del Señor. Además, el Siervo del Señor es descrito como 
siendo herido por "las transgresiones de mi pueblo". Si el Siervo fuera representado 
colectivamente como la nación de Israel, entonces ¿quiénes serían el pueblo del Señor en 
53:8?36 

De hecho, la evidencia apunta abrumadoramente al hecho de que Isaías 53 se erige 
como uno de los retratos más conmovedores en todo el Antiguo Testamento de un Mesías 
individual y sufriente. Como Smith señaló correctamente: "El Siervo del Señor aquí es descrito 
de una manera fuertemente individualista. Se necesita una imaginación rica o un fuerte 
prejuicio para ver al Siervo aquí como un símbolo de Israel, el remanente, los profetas o 
cualquier otro grupo"37. Kaiser comentó de manera similar: "Sin duda, esta es la cumbre de 
la literatura profética del AT. Pocos pasajes pueden rivalizar con él por su claridad sobre el 
sufrimiento, muerte, sepultura y resurrección del Mesías"38. 

VARIAS PROFECÍAS MESIÁNICAS ESPECÍFICAS 

Además de los trazos generales que describen al Mesías como un rey gobernando y 
un siervo sufriente, existen numerosas profecías más específicas y detalladas relacionadas 
con Su venida. Respecto al número de profecías mesiánicas, Santala escribió: "Se estima 
que el Antiguo Testamento contiene en total unas 456 profecías concernientes a Cristo. De 
estas, 75 se encuentran en el Pentateuco, 243 en los Profetas y 138 en los 'Escritos' y 
Salmos"39. 

El espacio no permite enumerar todas estas profecías, pero una muestra 
representativa es apropiada. El Mesías nacería en Belén de Judea (Miq. 5:2) de una virgen 
(Isa. 7:14). Sería traicionado por un amigo (Sal. 41:9) por treinta piezas de plata (Zac. 
11:13). El Gobernante del Señor entraría en Jerusalén montado en un pollino de asna (Zac. 
9:9). Sería sepultado con los ricos (Isa. 53:9). Durante Su sufrimiento, repartirían Sus 
vestidos y los sortearían (Sal. 22:18). Sus atacantes lo traspasarían (Zac. 12:10). Aunque Su 
sufrimiento físico sería severo, ningún hueso Suyo sería quebrado (Sal. 34:20). Y a pesar de 
Su muerte, Su cuerpo no vería corrupción (Sal. 16:10). 

Esta pequeña muestra de detalles proféticos específicos es solo una fracción de las 
muchas profecías del Antiguo Testamento que existen. Las profecías fueron diseñadas 
específicamente para ser un mecanismo eficiente mediante el cual la comunidad judía 
pudiera reconocer al Mesías cuando Él llegara. 

¿QUIÉN ES EL MESÍAS? 

Cuando todas las piezas del rompecabezas mesiánico se unen, una persona sobresale 
como la única que cumplió cada profecía con detalle minucioso: Jesucristo. La vida y 
actividades de Jesucristo, registradas en el Nuevo Testamento, combinan el tema de un 
monarca real y un siervo sufriente en un magnífico retrato del Jesús triunfante que fue el 
cordero sacrificial en Su muerte en la cruz, y que se convirtió en el León de Judá en Su 
resurrección de la tumba. El linaje de Jesucristo es meticulosamente rastreado para mostrar 
que calificaba como la simiente de Abraham, de Isaac, de Jacob, de Judá y de David (ver 
Mateo 1 y Luc. 3:23-38). La narrativa que detalla Su nacimiento verifica que nació en Belén 
de Judea, de donde surgiría el Mesías (Luc. 2:1-7). La narrativa de Su nacimiento también 
describe intrincadamente la preexistencia de Jesús antes del comienzo del tiempo, 
cumpliendo la profecía de que el Mesías vendría antes del rey David. Además, Jesús de hecho 
entró en Jerusalén montado en un pollino de asna (Mat. 21:1-11). 



Las narrativas del Nuevo Testamento que describen la muerte de Jesucristo verifican 
que fue traicionado por Su amigo y vendido por exactamente 30 piezas de plata (Mat. 26:14-
16). En Su muerte no le quebraron los huesos, los soldados echaron suertes por Sus 
vestiduras, y Su costado fue traspasado con una lanza (Juan 19:33-37 y Mat. 27:35). Durante 
Su sufrimiento, fue contado con los transgresores, como predijo Isaías 53, al ser crucificado 
entre dos ladrones, y en Su muerte fue sepultado en la tumba de un hombre rico como 
también se había predicho (Mat. 27:57). Este tipo de verificación podría continuar por 
muchas páginas. La vida de Jesucristo de Nazaret, como se describe en los documentos del 
Nuevo Testamento, fue diseñada para cumplir la profecía mesiánica del Antiguo Testamento. 

Debido a esta abrumadora congruencia de la vida de Jesucristo con la profecía 
mesiánica predictiva del Antiguo Testamento, algunos han sugerido que Jesús fue un 
impostor que pudo, mediante una manipulación magistral, organizar artificialmente Su vida 
para hacer parecer que Él era el Mesías. Tal afirmación no puede sostenerse razonablemente 
a la luz del hecho de que muchas de las profecías estaban completamente fuera de Su 
control. Obviamente, sería imposible que una persona arreglara el lugar donde nacería. 
Además, sería imposible coordinar eventos para asegurarse de que sería sepultado en la 
tumba de un hombre rico o crucificado entre ladrones. ¿Cómo podría Jesús haber manipulado 
el precio de la traición de Judas? Y, dígame, ¿cómo habría logrado Jesús arreglar que los 
soldados echaran suertes por Su ropa? La idea de que Jesús manipuló eventos para hacer 
parecer que Él era el Mesías no solo es indefendible, sino que también apunta al hecho de 
que Jesús obviamente fue el cumplimiento de las profecías mesiánicas del Antiguo 
Testamento. 

Otros han objetado a Jesús como el Mesías basándose en la idea de que los 
documentos del Nuevo Testamento no son confiables, y fueron artificialmente inventados 
para describir cosas que Jesús nunca hizo realmente. Esta objeción también se desmorona 
ante la evidencia real. No se puede negar que el Nuevo Testamento ha demostrado ser el 
libro más confiable de la historia antigua. Cuando registra personas, lugares y eventos que 
pueden verificarse mediante medios arqueológicos, esas personas, lugares y eventos 
invariablemente resultan ser factuales e históricos (ver capítulos 5-6). Nuevamente, la 
abundante evidencia verifica que el Nuevo Testamento es preciso y factual. Muchas de las 
profecías mesiánicas documentadas en el Nuevo Testamento no describen nada 
inherentemente milagroso. No había nada milagroso en que Jesús fuera sepultado en la 
tumba de un hombre rico. Tampoco había nada milagroso en que Jesús entrara en Jerusalén 
montado en un pollino de asna, o que fuera traicionado por Su amigo por 30 piezas de plata. 
Estos eventos son, si no ordinarios, al menos muy plausibles, eventos cotidianos que 
teóricamente podrían haberle sucedido a cualquiera. Y, sin embargo, debido a que esos 
eventos cotidianos habían sido predichos sobre el Mesías cientos de años antes de la llegada 
de Jesús, el cumplimiento de estos eventos se convierte en uno de los milagros más 
asombrosos registrados en la Biblia. No es de extrañar que Jesús, los apóstoles y la iglesia 
primitiva usaran el cumplimiento de la profecía mesiánica como uno de sus pilares 
fundamentales de prueba y herramientas evangelísticas. 

APELANDO A LA PROFECÍA 

Incluso un conocimiento superficial de los textos del Nuevo Testamento demuestra 
suficientemente que Jesús, los apóstoles y los demás escritores neotestamentarios utilizaron 
las profecías mesiánicas del Antiguo Testamento como una de sus principales herramientas 
apologéticas para probar la deidad y el papel mesiánico de Jesucristo. 

Los escritores de los relatos de los Evangelios aplicaron las profecías a Jesucristo 



Los escritores de los evangelios saturaron sus relatos sobre la vida y acciones de 
Jesucristo con alusiones, citas y profecías mesiánicas del Antiguo Testamento, aplicándolas 
a Jesús. Mateo 1 incluye la profecía mesiánica de Isaías 7:14 sobre una virgen que daría a 
luz un hijo, aplicándola al nacimiento de Jesucristo. En el capítulo 2, Mateo referencia 
Miqueas 5:2, que nombra la ciudad natal del Mesías, nuevamente aplicándola a Jesús. En 
Mateo 3, el escritor bíblico señala que Juan el Bautista cumplió la profecía de Isaías 40:3 
como precursor del Mesías: Jesucristo. Mateo 4:15-16 cita otra profecía mesiánica sobre 
Zabulón y Neftalí, aplicándola nuevamente a Jesús. Al examinar los primeros cuatro capítulos 
de Mateo, queda claro que una de sus principales herramientas apologéticas para confirmar 
que Jesús era (y es) el Mesías fue el recurso constante a profecías cumplidas en Su vida. 
Este patrón continúa en todo el relato de Mateo. 

El evangelio de Marcos, aunque menos saturado de profecías, también apela a ellas. 
Marcos 1 comienza con citas de Malaquías 3 e Isaías 40 sobre el precursor del Mesías, 
aplicándolas a Juan el Bautista como precursor de Cristo. Durante la crucifixión (Mar. 15:28), 
el escritor señala que Jesús fue crucificado entre dos ladrones cumpliendo la Escritura: "Fue 
contado con los transgresores". Marcos también registra instancias donde Jesús mismo aplicó 
profecías mesiánicas a Su persona. 

Lucas y Juan siguen el mismo patrón. Lucas 3 cita Isaías 40 sobre el precursor 
mesiánico aplicándolo a Juan el Bautista (igual que Juan en 1:23). Durante la entrada triunfal, 
Juan registra que Jesús montó un pollino y comenta: "Como está escrito: no temas, hija de 
Sion; he aquí tu Rey viene, montado sobre un pollino de asna", refiriéndose claramente a la 
profecía mesiánica de Zacarías 9:9. En Juan 12:37-38, aplica Isaías 53:1 al ministerio de 
Jesús. Durante la crucifixión, Juan registra que los soldados sortearon las vestiduras de 
Jesús, citando el Salmo 22:18 como profecía mesiánica. 

Esta muestra parcial de referencias proféticas en los evangelios lleva a una conclusión 
ineludible: los escritores apelaron sistemáticamente a las profecías mesiánicas del Antiguo 
Testamento como evidencia irrefutable de la deidad de Cristo. 

La apelación de Jesús a las profecías mesiánicas como algo que le aplicaba a Él 

En múltiples ocasiones, Jesús dirigió a sus oyentes a ciertas Escrituras mesiánicas del 
Antiguo Testamento y aplicó esas Escrituras a Sí mismo. Lucas registra un incidente en la 
vida de Jesús en el que visitó una sinagoga en día de reposo en su ciudad natal de Nazaret. 
Mientras estaba allí, Jesús leyó un pasaje de Isaías 61:1-2 y comentó a los presentes que la 
Escritura que acababa de leer se cumplía en su audiencia. 

Durante su arresto en el huerto de Getsemaní, Jesús se dirigió a aquellos que habían 
venido a arrestarle, preguntándoles por qué no le habían aprehendido mientras estaba con 
ellos enseñando diariamente en el templo. Luego declaró: "Pero es así, para que se cumplan 
las Escrituras" (Mar. 14:49). Su declaración implicaba que esta acción que estaban realizando 
era un cumplimiento de las Escrituras del Antiguo Testamento en relación con su papel 
mesiánico. 

Nuevamente, en Lucas 24, Jesús resucitado se apareció a dos de sus discípulos en 
el camino a Emaús. Ellos lo trataron como a un extraño, porque no lo reconocieron. Al 
entablar conversación con Jesús, comenzaron a discutir los eventos de la muerte y sepultura 
de Cristo en Jerusalén unos días antes. Después de que los discípulos relataron los eventos 
de las mujeres en el sepulcro vacío, Jesús comenzó a hablarles con estas palabras: "¡Oh 
insensatos, y tardos de corazón para creer todo lo que los profetas han dicho! ¿No era 
necesario que el Cristo padeciera estas cosas, y que entrara en su gloria?" (Luc. 24:25-26). 



El versículo que sigue a la declaración de Jesús explica: "Y comenzando desde Moisés, y 
siguiendo por todos los profetas, les declaraba en todas las Escrituras lo que de él decían". 

Unos versículos más adelante, en el mismo capítulo, Jesús se apareció a varios más 
de sus discípulos y aplicó nuevamente las profecías del Antiguo Testamento a sus 
actividades: "Y les dijo: Estas son las palabras que os hablé, estando aún con vosotros: que 
era necesario que se cumpliese todo lo que está escrito de mí en la ley de Moisés, en los 
profetas y en los salmos" (Luc. 24:44). Esas declaraciones hechas por Jesús muestran que 
una de las principales líneas de evidencia que usó para establecer Su identidad como el 
Mesías fue la aplicación de las profecías mesiánicas del Antiguo Testamento a Sí mismo. 

La profecía mesiánica aplicada a Jesús en el libro de Hechos 

Los escritos y sermones registrados de los apóstoles después de la ascensión de 
Jesús están repletos de referencias a profecías mesiánicas como prueba de la identidad 
mesiánica de Jesucristo. En el primer sermón del evangelio registrado el día de Pentecostés, 
Pedro explicó a los presentes en Jerusalén que la resurrección de Cristo era el cumplimiento 
de la profecía mesiánica pronunciada por David en el Salmo 16:8-11 (que dice que el Señor 
no permitiría que Su Santo viera corrupción). En Hechos 3, Pedro se dirigió a otra multitud 
de habitantes de Jerusalén. En su sermón, declaró: "Pero Dios ha cumplido así lo que había 
antes anunciado por boca de todos sus profetas, que su Cristo había de padecer" (v. 18). En 
ese mismo sermón, Pedro refirió a su audiencia a Deuteronomio 18, donde Moisés había 
predicho la venida de un profeta como él, que Pedro aplicó a Jesús (al igual que Esteban en 
su sermón en Hechos 7:37). En el siguiente capítulo, Pedro es arrestado y se le permite 
hablar al sumo sacerdote y su familia. En sus declaraciones a estos líderes, nuevamente se 
refirió al Antiguo Testamento, citó el Salmo 118:22 sobre la piedra rechazada por los 
edificadores, y aplicó la profecía a Jesús. 

En uno de los relatos de conversión más memorables, el evangelista Felipe es llamado 
a encontrarse con un tesorero etíope en el camino a Gaza. Cuando Felipe se acercó, el 
eunuco leía un pasaje de Isaías 53. Al reunirse, el eunuco preguntó a Felipe acerca de la 
profecía, preguntándose si el profeta hablaba de sí mismo o de alguien más. Desde ese texto, 
la Biblia dice que Felipe predicó a Jesús al eunuco, aplicando el pasaje de Isaías como una 
profecía mesiánica con su cumplimiento en la persona de Cristo (Hch. 8:26-40). En otro 
relato de conversión memorable, Pedro visitó la casa de Cornelio y le predicó el evangelio a 
él y a toda su casa. Incluido en el mensaje de Pedro estaba la siguiente declaración 
concerniente a Jesús: "De este dan testimonio todos los profetas, que todos los que en él 
creyeren, recibirán perdón de pecados por su nombre" (Hch. 10:43). 

A medida que uno avanza por el libro de los Hechos, resulta evidente que Pablo 
frecuentemente apelaba a la profecía como evidencia de la deidad de Cristo. En Hechos 13, 
mientras predicaba a los presentes en la sinagoga de Antioquía de Pisidia, comentó que 
aquellos responsables de matar a Jesús lo hicieron porque no conocían "las palabras de los 
profetas que se leen todos los días de reposo" (Hch. 13:27). En el mismo versículo concluyó 
que, debido a su ignorancia del mensaje profético, los asesinos de Cristo en realidad 
cumplieron las profecías concernientes a Jesús en su maltrato hacia Él. Pablo además citó 
del Salmo 2:7, Isaías 55:3 y Salmo 16:10, señalando estos pasajes del Antiguo Testamento 
como profecías mesiánicas y aplicándolas a Jesucristo. 

En un sermón separado, pronunciado mucho después, Pablo se presentó ante el rey 
Agripa y le dijo que Jesús es el Cristo. En su discurso a Agripa, Pablo reconoció que el rey 
era experto en “todas las costumbres y cuestiones que hay entre los judíos" (Hch. 26:3). 
Pablo además señaló que en sus enseñanzas acerca de Jesús como el Mesías, le estaba 



diciendo a Agripa "nada fuera de las cosas que los profetas y Moisés dijeron que habían de 
suceder" (26:22). En sus comentarios finales, Pablo le dijo al rey: "¿Crees, oh rey Agripa, a 
los profetas? Yo sé que crees". Agripa respondió a Pablo con estas palabras: "Por poco me 
persuades a ser cristiano" (Hch. 26:27-28). 

Los ejemplos de profecía mesiánica aplicada a Jesús por los primeros propagadores 
del cristianismo, como se registra en el libro de los Hechos, podrían multiplicarse fácilmente. 
Estos pocos ejemplos bastan para establecer el hecho de que, a lo largo del libro de los 
Hechos, la profecía predictiva en su aplicación a Jesús como el Mesías se erigió como uno 
de los pilares fundamentales sobre los cuales se fundamentó el cristianismo y fue difundido. 

La profecía mesiánica aplicada a Jesús en las epístolas 

Sin pretender ofrecer un estudio exhaustivo de cada caso de profecía del Antiguo 
Testamento aplicada a Jesús en las epístolas, esta breve sección proporcionará suficientes 
ejemplos para establecer el hecho de que las epístolas, de manera similar a otros libros del 
Nuevo Testamento, dependen en gran medida de la profecía mesiánica para establecer la 
deidad de Jesucristo. 

La carta a los Romanos comienza con una sección que discute el evangelio de Dios, 
"Que él había prometido antes por sus profetas en las santas Escrituras, acerca de su Hijo, 
nuestro Señor Jesucristo, que era del linaje de David según la carne..." (1:2-3). En Gálatas, 
Pablo se remonta a la promesa hecha a Abraham, de que a través de la simiente del patriarca 
todas las naciones serían bendecidas. Pablo luego aplica esa promesa a Jesús, afirmando 
que Él es la simiente de Abraham a través de quien el mundo recibiría la bendición (Gál. 
3:15-18). 

El autor de Hebreos inicia discutiendo los méritos de Cristo, aplicando muchos 
pasajes del Antiguo Testamento como el Salmo 2:7 y el Salmo 110:1 a Jesús. En Hebreos 5, 
el escritor argumenta que Jesús es sacerdote según el orden de Melquisedec, como se 
profetizó en el Salmo 110:4. Repite estas ideas en 7:17 y 7:21. 

Las epístolas de 1 y 2 Pedro contienen numerosos ejemplos de esta aplicación 
profética a Jesús. Uno de los pasajes más potentes en este sentido se encuentra en 1 Pedro 
1:10-12, donde Pedro escribió: 

Los profetas que profetizaron de la gracia destinada a vosotros, inquirieron y 
diligentemente indagaron acerca de esta salvación, escudriñando qué persona y qué 
tiempo indicaba el Espíritu de Cristo que estaba en ellos, el cual anunciaba de 
antemano los sufrimientos de Cristo, y las glorias que vendrían tras ellos. A estos se 
les reveló que no para sí mismos, sino para nosotros, administraban las cosas que 
ahora os son anunciadas por los que os han predicado el evangelio por el Espíritu 
Santo enviado del cielo; cosas en las cuales anhelan mirar los ángeles. 

En 1 Pedro 2:6, el apóstol aplica Isaías 28:16 y Salmo 118:22 a Cristo, describiéndolo 
como la principal piedra angular rechazada por los constructores. Nuevamente en 1 Pedro 
2:22, el apóstol aplica Isaías 53:9 a Jesús, refiriéndose al hecho de que el Mesías sería sin 
pecado, como lo fue Jesús. 

Resulta evidente, entonces, que los escritores y apóstoles del Nuevo Testamento se 
refirieron con frecuencia a las profecías mesiánicas del Antiguo Testamento y aplicaron su 
cumplimiento a la vida, muerte y resurrección de Cristo. Es imposible negar que una de las 
principales líneas de razonamiento sobre las cuales se fundó la fe cristiana desde sus inicios 
es la idea de que Jesucristo cumplió las profecías del Antiguo Testamento que anticipaban 
la venida del Mesías. 



CONCLUSIÓN 

En el Antiguo Testamento, es casi como si tuviéramos una imagen satelital del Mesías 
desde miles de kilómetros de distancia, pero con cada nueva profecía, la imagen se acerca 
más, hasta que finalmente podemos ver un primer plano completo del Mesías: Jesucristo. 
Como señaló el distinguido erudito hebreo Charles Briggs: "En Jesús de Nazaret se ha 
encontrado la clave de la profecía mesiánica del Antiguo Testamento. Todas sus fases 
encuentran su realización en Su personalidad única, en Su obra única y en Su reino único. 
El Mesías de la profecía aparece en el Mesías de la historia"40. 

En Hechos 8:26-40, el evangelista Felipe se acercó al etíope que viajaba en un 
carruaje leyendo las Escrituras del Antiguo Testamento. Cuando Felipe se aproximó, oyó al 
hombre leyendo un pasaje de Isaías 53 donde se describen los sufrimientos del Mesías. Al 
entablar conversación, el etíope preguntó: "¿De quién dice el profeta esto; de sí mismo, o 
de algún otro?" Inmediatamente después, la Biblia dice que Felipe "abriendo su boca, y 
comenzando desde esta escritura, le anunció el evangelio de Jesús" (Hch. 8:35). 

En verdad, Jesús es la suma total de todas las profecías mesiánicas del Antiguo 
Testamento jamás pronunciadas. Desde cualquiera de esas antiguas Escrituras, la persona 
honesta e informada podría abrir su boca y predicar a Jesús, el Mesías. 
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CAPÍTULO 13 
La profecía de Jesús sobre la caída de Jerusalén en el  año 70 d. C. 

 

Mientras Jesús estuvo en la Tierra, realizó milagros asombrosos que verificaban Su 
afirmación de ser el Hijo de Dios. Con frecuencia utilizó estos milagros como evidencia 
legítima que llevaría a cualquier persona razonable a concluir que Él era Quien declaraba ser. 
Presentó un desafío a los incrédulos: "Si no hago las obras de mi Padre, no me creáis. Mas 
si las hago, aunque no me creáis a mí, creed a las obras, para que conozcáis y creáis que el 
Padre está en mí, y yo en el Padre" (Juan 10:37-38). La propuesta de Jesús era simple: si 
lograba cosas que los simples mortales no podían hacer, entonces Él debía ser Quien 
afirmaba ser. 

Una evidencia de la divinidad de Jesús fue el hecho de que con frecuencia predecía 
el futuro. Muchas veces esas predicciones tenían que ver con eventos "inmediatos" que 
ocurrirían poco tiempo después de que Él las hiciera, como Su propio arresto por parte de 
los judíos, Su muerte y resurrección (Mat. 16:21), o el establecimiento de la iglesia después 
de Su ascensión (Mat. 16:18; Hch. 1:4-8). Sin embargo, una de las predicciones más 
profundas y fácilmente verificables de Jesús tuvo que ver con eventos que ocurrirían años 
después de Su tiempo en la Tierra. Con meticuloso detalle, Jesús predijo la destrucción de 
Jerusalén, un evento que tuvo lugar casi cuatro décadas después de Su ascensión. 

Esta profecía no solo verifica Su deidad, sino que añade otra poderosa evidencia al 
caso de la inspiración de la Biblia. 

LA PREDICCIÓN DE JESÚS 

Incluso el lector más casual de los relatos de los evangelios en el Nuevo Testamento 
descubre rápidamente que la mayoría de los líderes judíos del primer siglo deseaban la 
muerte de Jesús. A pesar de los milagros de sanidad de Jesús, Sus enseñanzas sobre el 
amor, Sus sermones acerca del venidero Reino de Dios y Sus invitaciones a disfrutar del 
perdón divino, la nación judía, en gran parte, Lo rechazó por completo. Escuchamos Su 
clamor desgarrador por la ciudad capital de Jerusalén y por la nación judía cuando lamentó: 
"¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas a los que te son enviados! 
¡Cuántas veces quise juntar a tus hijos, como la gallina junta sus polluelos debajo de las 
alas, y no quisiste!" (Mat. 23:37). 

El texto del relato de Mateo sobre la vida de Jesús transita desde Su dolor por 
Jerusalén hacia un episodio en que Sus discípulos desearon dirigir la atención de su Maestro 
hacia las majestuosas piedras y arquitectura de los "edificios del templo" (Mat. 24:1). Jesús 
respondió a su admiración por las estructuras físicas de Jerusalén con un anuncio 
sorprendente: "¿Veis todo esto? De cierto os digo, que no quedará aquí piedra sobre piedra, 
que no sea derribada" (24:2). Tal declaración de Cristo habría impactado incluso a Sus 
discípulos más fervientes. 

En primer lugar, en la mente de prácticamente todo judío del primer siglo, el Mesías 
debía inaugurar un glorioso nuevo Reino. " Lo dilatado de su imperio y la paz no tendrán 
límite, sobre el trono de David y sobre su reino, disponiéndolo y confirmándolo en juicio y 
en justicia desde ahora y para siempre" (Isa. 9:7). Además, este Reino tendría como sede 
de gobierno a la ciudad canta, Sion, Jerusalén, como predijo Isaías: "Porque de Sion saldrá 
la ley, y de Jerusalén la palabra de Jehová" (Isa. 2:3). Si el Mesías iba a reinar en el trono 



de David "para siempre", y si el centro del poder gubernamental estaría en Jerusalén, 
entonces predecir la destrucción de la ciudad, y especialmente del Templo, rayaba en 
blasfemia. 

En segundo lugar, la destrucción física real de Jerusalén parecía virtualmente 
imposible para los oyentes de Jesús, y con buena razón. El historiador judío del primer siglo, 
Josefo, al describir las piedras del Templo, declaró: "La fachada exterior del templo no carecía 
de nada que pudiera sorprender tanto las mentes como los ojos de los hombres, pues estaba 
completamente cubierta con placas de oro de gran peso... Algunas de sus piedras medían 
cuarenta y cinco codos de largo, cinco de alto y seis de ancho"1. Esas piedras enormes se 
han estimado que pesaban varios cientos de toneladas. Además, las torres que adornaban y 
protegían el Templo eran magníficas por sí mismas. "Estas torres eran extremadamente 
altas... El tamaño de las piedras era maravilloso, pues no estaban hechas de piedras 
pequeñas comunes sino de otras tan grandes como podían transportar los hombres... cada 
piedra medía veinte codos de largo, diez de ancho y cinco de profundidad"2. Después de 
todo, había tomado más de 40 años construir el Templo (Juan 2:20). Tácito también quedó 
impresionado por las defensas de la ciudad. Observó que "la posición dominante de la ciudad 
había sido fortalecida por obras enormes que habrían sido una defensa completa incluso 
para terreno llano". Continuó comentando que "dos colinas de gran altura estaban cercadas 
por muros" y que "dentro había otros muros que rodeaban el palacio, elevándose a una 
altura conspicua, la torre de Antonia"3. Vista la excelente posición defensiva militar de 
Jerusalén, con su elevada altitud y muros masivos, la predicción de Jesús parecía 
descabellada. 

Naturalmente, una declaración tan radical de destrucción despertó la curiosidad de 
los discípulos escépticos, quienes cuestionaron más a su Maestro, diciendo: "Dinos, ¿cuándo 
serán estas cosas, y qué señal habrá de tu venida, y del fin del siglo?"4 En respuesta a sus 
preguntas, Jesús procedió a explicar eventos que Sus discípulos podrían identificar como 
señales de la destrucción de Jerusalén5. 

1: Falsos Cristos y profetas 

Al enumerar los eventos que precederían la caída de Jerusalén, Jesús declaró: 
"Entonces, si alguno os dijere: Mirad, aquí está el Cristo, o mirad, allí está, no lo creáis. 
Porque se levantarán falsos Cristos, y falsos profetas, y harán grandes señales y prodigios, 
de tal manera que engañarán, si fuere posible, aun a los escogidos. Ya os lo he dicho antes" 
(Mat. 24:23-25; cf. 24:5, 11). Cuando examinamos las páginas de la historia entre los años 
30 y 70 d.C., encontramos numerosas referencias que verifican esta profecía de Jesús6. 

Josefo escribió: "Teudas persuadió a gran parte del pueblo... a seguirlo... pues afirmó 
ser profeta y que, por su propia orden, dividiría el río para darles un paso fácil; muchos 
fueron engañados por sus palabras"7. Al relatar eventos durante el gobierno de Félix (52-60 
d.C.), registró: "Había otro grupo de hombres impíos reunidos... impostores que engañaban 
al pueblo bajo pretensión de inspiración divina... llevando a multitudes a actuar como locos 
hacia el desierto, prometiendo que Dios les mostraría señales de liberación"8. El historiador 
añadió: "Por ese tiempo llegó de Egipto a Jerusalén un hombre que decía ser profeta... 
afirmaba que... a su orden caerían los muros de Jerusalén"9, y mencionó "un falso profeta 
egipcio... un impostor que pretendía ser profeta"10. Josefo describió con desesperación la 
proliferación de estos falsos líderes: "Los asuntos de los judíos empeoraban continuamente; 
el país se llenó de bandidos e impostores que engañaban a las masas. Félix capturaba y 
ejecutaba diariamente a muchos de estos engañadores"11. 



Lucas, autor de Hechos, registró para este período: "Pero había un hombre llamado 
Simón, que antes ejercía la magia en aquella ciudad, y había engañado a la gente de Samaria, 
haciéndose pasar por algún grande. A este oían atentamente todos, desde el más pequeño 
hasta el más grande, diciendo: Este es el gran poder de Dios" (Hch. 8:9-10). Orígenes (185-
253 d.C.) documentó en Contra Celso: "Tras la era de Jesús, Dositeo el samaritano intentó 
convencer a su pueblo de que él era el Cristo predicho por Moisés"12, y que este "se 
proclamaba Hijo de Dios"13. 

Resulta evidente para cualquier estudioso de este período histórico que el mismo 
estuvo plagado de personajes que se autoproclamaban profetas, salvadores y mesías 
inspirados divinamente. 

2: Guerras y conflicto 

Jesús predijo, en términos inequívocos, que antes de la caída de Jerusalén habría 
"guerras y rumores de guerras", y que "se levantaría nación contra nación y reino contra 
reino" (Mat. 24:6-7; Luc. 21:10). Si bien es cierto que las guerras y los rumores de guerra 
son bastante comunes, la predicción de Jesús corresponde precisamente al aumento mundial 
de hostilidades durante los años entre el 30 y el 70 d.C. 

Tácito, el historiador romano, escribió sobre los meses previos al 70 d.C. y los 
conflictos que asolaron durante este tiempo, cuando declaró: "Estoy entrando en la historia 
de un período rico en desastres, espantoso en sus guerras, desgarrado por luchas civiles, e 
incluso en tiempos de paz lleno de horrores. Cuatro emperadores perecieron por la espada. 
Hubo tres guerras civiles; hubo más con enemigos extranjeros; con frecuencia hubo guerras 
que tuvieron ambos caracteres a la vez"14. Además, Josefo escribió un libro completo titulado 
Las Guerras de los Judíos, porque los diversos conflictos y batallas en las que los judíos 
estuvieron involucrados durante este tiempo literalmente requirieron un volumen entero para 
documentarlos. La alusión de Jesús a las guerras y conflictos durante este período no puede 
ser negada ni siquiera por el más ardiente escéptico de la profecía divina. 

3. Hambrunas, pestes y terremotos 

Al responder a la pregunta de Sus discípulos sobre las señales que precederían la 
destrucción de Jerusalén, Jesús predijo que habría "pestes, y hambres, y terremotos en 
diferentes lugares" (Mat. 24:7; Luc. 21:11). La historia no podría ser más clara en demostrar 
que Jesús sabía de lo que hablaba. 

Al registrar eventos del año 51 d.C., Tácito escribió: "Este año presenció muchos 
prodigios... Casas fueron arrasadas por repetidos terremotos... Se vieron más portentos en 
la escasez de grano, resultando en hambruna... Este año estalló la guerra entre armenios e 
iberos, perturbando gravemente las relaciones entre Roma y Partia"15. Respecto a los años 
65-66 d.C., Tácito registró: 

El cielo también marcó este año manchado de crímenes con tempestades y 
pestilencias. Campania fue devastada por un huracán que destruyó casas, huertos y 
cultivos... En Roma, una plaga diezmó a toda la población. No se discernía miasma 
alguno en el aire, sin embargo, las casas estaban llenas de cadáveres y las calles de 
funerales. Ni el sexo ni la edad conferían inmunidad. Esclavos o libres, todos 
sucumbían con igual rapidez16. 

El historiador romano Suetonio documentó que "una serie de sequías había causado 
escasez de grano" durante el reinado de Claudio17. Josefo relata la historia de Helena 
visitando Jerusalén, afirmando: "Su llegada fue de gran beneficio para el pueblo de Jerusalén, 
pues en ese tiempo los oprimía una hambruna, y muchos morían por falta de lo necesario 



para procurar alimento..."18. Además, Hechos 11:27-30 registra que Agabo, un profeta, 
predijo "una gran hambruna en todo el mundo", la cual afectó gravemente a los habitantes 
de Judea. 

Séneca el Joven, al escribir sobre un terremoto específico ocurrido en los años 60 
d.C., declaró: "Este temblor ocurrió el 5 de febrero, durante el consulado de Régulo y 
Virginio, y causó estragos en Campania... Parte de la ciudad de Herculano también se 
derrumbó, e incluso las estructuras que quedan están inestables"19. Tácito señaló que "un 
terremoto también demolió gran parte de Pompeya"20. 

Un aspecto notable de todos estos eventos históricos es que, en realidad, se conserva 
muy poca información documentada sobre el siglo I. Sin embargo, lo poco que tenemos 
incluye verificación directa de exactamente lo que Jesús predijo. 

4. Persecución de los discípulos 

Al prever las pruebas que enfrentarían Sus seguidores, Jesús predijo: "Pero antes de 
todas estas cosas os echarán mano, y os perseguirán, y os entregarán a las sinagogas y a 
las cárceles, y seréis llevados ante reyes y ante gobernadores por causa de mi nombre" (Luc. 
21:12). Para nosotros en el siglo XXI, conscientes de la persecución que sufrieron los 
primeros cristianos, esa predicción no parece sorprendente. Sin embargo, en realidad, la idea 
de que judíos —antiguos pescadores, recaudadores de impuestos y zelotes convertidos en 
seguidores de un carpintero de Nazaret— fueran tan notorios en círculos seculares que 
comparecieran ante los gobernantes más poderosos de la época era una predicción bastante 
audaz. 

El cumplimiento de la profecía de Jesús está tan bien documentado que apenas 
necesita verificación. El libro de los Hechos registra esta persecución detalladamente. Hechos 
5:17-18, 40 afirma: "Entonces levantándose el sumo sacerdote y todos los que estaban con 
él... y echaron mano a los apóstoles y los pusieron en la cárcel pública... después de 
azotarlos, les intimaron que no hablasen en el nombre de Jesús". Esteban fue asesinado en 
Hechos 7. El rey Herodes mató a espada a Jacobo, hermano de Juan (Hch. 12:2), y luego 
capturó a Pedro con la clara intención de hacerle daño (12:4). Los líderes judíos llevaron a 
Pablo ante el Sanedrín (Hch. 22:3), quien luego fue enviado al gobernador Félix (24:10), 
después a Festo (24:27) y compareció ante el rey Agripa (24:26). 

El historiador de la iglesia, Eusebio, declaró: "Se registra, por tanto, que Pablo fue 
decapitado en la misma Roma, y que Pedro, igualmente, fue crucificado bajo Nerón. Este 
relato sobre Pedro y Pablo se corrobora por el hecho de que sus nombres se conservan en 
los cementerios de ese lugar hasta el día presente... Y que ambos sufrieron el martirio al 
mismo tiempo lo afirma Dionisio, obispo de Corinto, en su epístola a los romanos"21. Suetonio 
escribió que, durante el reinado de Nerón, "también se castigó a los cristianos, una secta 
que profesaba una creencia religiosa nueva y perniciosa"22. Y Tácito añadió que Nerón 
"infligió los más exquisitos tormentos a una clase odiada por sus abominaciones, llamados 
cristianos... Se añadieron burlas de todo tipo a sus muertes. Cubiertos con pieles de bestias, 
eran desgarrados por los perros y perecían, o se les clavaba en cruces, o se les condenaba 
a las llamas y se les quemaba para servir como iluminación nocturna cuando el día terminaba. 
Nerón ofreció su jardín para el espectáculo"23. Podrían añadirse más testimonios, pero hay 
poca necesidad de ello. Que quede registrado como un hecho histórico: los seguidores de 
Cristo sufrieron exactamente los castigos y persecuciones que su Señor predijo. 

5. Jerusalén rodeados por ejércitos 



En el relato de Mateo sobre la profecía de Jesús, registró que Él dijo: "Por tanto, 
cuando veáis en el lugar santo la abominación desoladora de que habló el profeta Daniel (el 
que lee, entienda), entonces los que estén en Judea, huyan a los montes" (24:15-16; Mar. 
13:14-15). Ciertamente, el término "abominación desoladora" suena vago para un lector del 
siglo XXI. ¿A qué se refiere? Aparentemente, por la declaración entre paréntesis de Mateo 
— "el que lee, entienda"—, el autor confiaba en que sus lectores reconocerían la situación 
cuando ocurriera. Dado que generalmente se reconoce que Mateo escribió para una 
audiencia judía primitiva, él podía asumir que tendrían comprensión del profeta Daniel que 
les ayudaría a identificar la "abominación desoladora" (Dan. 9:27). 

El relato de Lucas, por otro lado, no deja la advertencia envuelta en ambigüedad 
alguna. En su pasaje paralelo a Mateo 24, él registró a Jesús diciendo: "Pero cuando viereis 
a Jerusalén rodeada de ejércitos, sabed entonces que su destrucción ha llegado..." (Luc. 
21:20). El contexto coloca la declaración de Lucas sobre Jerusalén siendo rodeada por 
ejércitos exactamente en el mismo lugar donde Mateo situó la declaración de Jesús sobre la 
"abominación desoladora". 

Nótese además que el relato de Lucas conecta las ideas al afirmar que la "desolación" 
de Jerusalén estaría cerca cuando los ejércitos la rodearan. Claramente, la "abominación 
desoladora" y el cerco de Jerusalén por ejércitos estaban tan estrechamente conectados que 
los oyentes de Jesús debían tomar acción al ver los ejércitos alrededor de Jerusalén. 

Siendo ese el caso, ¿podemos documentar históricamente el cerco de Jerusalén por 
ejércitos? Ciertamente podemos. 

Josefo explica extensamente que el general romano Cestio llevó un enorme ejército 
romano contra Jerusalén. En su explicación del evento, Josefo además declaró: "Pero ahora 
Cestio, observando que los disturbios comenzados entre los judíos le ofrecían una 
oportunidad adecuada para atacarlos, tomó todo su ejército consigo, puso en fuga a los 
judíos y los persiguió hasta Jerusalén"24. Los ejércitos romanos rodearon Jerusalén como 
Jesús predijo. 

El lector atento notará que Jesús advirtió a Sus oyentes que cuando vieran a 
Jerusalén rodeada por ejércitos, entonces debían huir de la ciudad (Luc. 21:20-21). ¿Cómo 
sería esto posible con el ejército romano rodeando y asediando la ciudad? 

El comportamiento de Cestio proporciona uno de los ejemplos más notables de 
verificación histórica para cualquier profecía jamás registrada. Josefo señaló que los que 
estaban en Jerusalén no podían resistir las fuerzas de Cestio. De hecho, Josefo declaró que 
"si en ese mismo momento hubiera intentado tomar las murallas por la fuerza, habría 
capturado la ciudad inmediatamente, y la guerra habría terminado de una vez"25. Pero Cestio 
no presionó su ventaja. De hecho, no solo no tomó las murallas, sino que retiró todo su 
ejército. Casi puede oírse el disgusto de Josefo al escribir: "Entonces ocurrió que Cestio no 
se dio cuenta ni de cuán desesperados estaban los sitiados, ni de cuán animados estaban 
sus soldados, y así retiró a sus soldados del lugar, y desistiendo de cualquier expectativa de 
tomarla, sin haber recibido desgracia alguna, se retiró de la ciudad, sin razón alguna en el 
mundo"26. 

Desde un punto de vista militar, el comportamiento de Cestio era inexplicable. En su 
lucha por entender por qué los eventos ocurrieron como lo hicieron, Josefo sugirió que Cestio 
podría haber terminado la guerra en ese momento, pero la razón por la que no lo hizo fue 
"debido a la aversión que Dios ya tenía hacia la ciudad y el santuario, que le impidió poner 
fin a la guerra ese mismo día"27. En otras palabras, Dios no había terminado con Su juicio 
sobre Jerusalén. 



Es importante recordar que Josefo no era cristiano y mostraba poca, si alguna, 
conciencia de las enseñanzas de Jesús según se registran en los relatos de los evangelios. 
Nunca consideró estos eventos como profecía cumplida y nunca pareció haber estado al 
tanto de la predicción de Jesús advirtiendo a Sus seguidores que huyeran de Jerusalén. Se 
insta al lector a recordar este hecho. Josefo no estaba inspirado, ni estaba intentando validar 
el relato bíblico. 

Dado que los eventos que registró son tan claramente un cumplimiento exacto de la 
profecía de Jesús, es tentador pensar que de alguna manera estaba "coludido" con los 
escritores bíblicos, pero incluso los eruditos más liberales y escépticos reconocen que ese no 
puede ser el caso. Josefo no vio absolutamente ninguna "razón en el mundo" por la que 
Cestio debería haber retirado su ejército. 

Sin embargo, aquellos que atienden a las palabras de Jesús tienen una idea 
extremadamente buena de por qué ocurrió este extraño evento. 

6. Cristianos huyendo de Jerusalén 

La retirada de Cestio proporcionó la oportunidad perfecta para que los cristianos en 
Jerusalén huyeran de la ciudad. Jesús les había advertido severamente que cuando vieran la 
ciudad rodeada de ejércitos, no se preocuparan por sus posesiones terrenales, sino que 
huyeran de la ciudad para salvar sus vidas. La historia registra que hicieron precisamente 
eso. El historiador de la iglesia, Eusebio, escribió: 

Pero el pueblo de la iglesia en Jerusalén había recibido el mandato por medio 
de una revelación, concedida a hombres aprobados allí antes de la guerra, de 
abandonar la ciudad y habitar en una ciudad de Perea llamada Pella. Y cuando los 
que creían en Cristo llegaron allí desde Jerusalén, entonces, como si la ciudad real 
de los judíos y toda la tierra de Judea estuvieran completamente desprovistas de 
hombres santos, el juicio de Dios finalmente alcanzó a aquellos que cometieron tales 
atrocidades contra Cristo y sus apóstoles, y destruyó por completo a aquella 
generación de hombres impíos28. 

Epifanio, un escritor de la iglesia del siglo IV, señaló: "Esta secta de los nazarenos 
se encuentra en Berea, cerca de Celesiria, en la Decápolis cerca de Pella... Pues ese 
fue su lugar de origen, ya que todos los discípulos se habían establecido en Pella, tras 
su salida de Jerusalén —Cristo les había ordenado abandonar Jerusalén y alejarse de 
ella debido al asedio que estaba por sufrir"29. Josefo mencionó que tras la retirada de 
Cestio, muchos judíos "huyeron de la ciudad como de un barco que está a punto de 
hundirse"30. No mencionó específicamente a los cristianos, pero es bastante probable 
que muchos de los que huyeron en ese momento fueran seguidores de Cristo. 

7. Gran Aflicción y Muerte en Jerusalén 

Jesús advirtió a Sus seguidores que abandonaran Jerusalén porque, poco después 
de que los ejércitos rodearan la ciudad, predijo que habría "días de retribución" y " gran 
calamidad en la tierra, e ira sobre este pueblo" (Luc. 21:22-23). Mateo registró la ominosa 
descripción de Jesús con estas palabras: "Porque habrá entonces gran tribulación, cual no la 
ha habido desde el principio del mundo hasta ahora, ni la habrá" (24:21). Algunos han 
cuestionado cómo Jerusalén podría sufrir más destrucción, muerte y horror que los del 
Diluvio o el Holocausto. Si bien es posible que Jesús usara hipérbole, al examinar la 
devastación que cayó sobre Jerusalén en el 70 d.C. se revela un período de dolor, terror y 
rapiña que fácilmente podría considerarse superior a cualquier otro en la historia humana. 



En el año 70 d.C., el general romano Tito sitió la ciudad en un asalto que sellaría su 
perdición. No solo el asedio comenzó a estrangular los suministros de alimentos, sino que el 
problema se agravó por facciones beligerantes dentro de la ciudad. Josefo menciona tres 
"ejércitos" de zelotes que luchaban entre sí por el control. Una de sus estrategias fue quemar 
los suministros de las otras facciones. El resultado fue que las reservas de trigo que los 
habitantes habían almacenado para ese asedio —y que podrían haberles sustentado por 
años— fueron destruidas por los propios judíos31. 

Así, la hambruna se apoderó rápidamente de la ciudad. Una hambruna tan horrorosa 
que sus detalles revuelven el estómago. Las facciones militantes merodeaban por las calles, 
matando a muchos y confiscando toda la comida. "Inventaron además terribles métodos de 
tormento para descubrir alimentos: taponaban los conductos excretores de los miserables y 
les introducían estacas afiladas por el ano"32. Cuando la hambruna empeoró, "los aposentos 
superiores estaban llenos de mujeres y niños muriendo de inanición; los callejones, de 
cadáveres de ancianos". Los jóvenes "hinchados por el hambre, caían muertos donde les 
sobrevenía la agonía"33. Un informe preliminar estimó más de 600,000 muertos por hambre, 
con innumerables cadáveres sin contabilizar34. Tal era el horror que "los montones de 
cuerpos apilados emanaban un hedor pestilente"35. 

Los desesperados llegaron a comer cadáveres de animales, el cuero de sus zapatos, 
cinturones, escudos y hasta heno viejo. Josefo relata el caso de una mujer que asó a su hijo, 
comió la mitad y ofreció el resto a los merodeadores atraídos por el olor. Estos, horrorizados, 
huyeron temblando36. Las facciones causaron tal destrucción que Josefo afirmó: "Ninguna 
ciudad jamás padeció miserias como estas, ni generación alguna superó en maldad a esta 
desde el principio del mundo"37. 

Los romanos añadieron crueldad al sufrimiento: crucificaban a los desertores judíos 
"en posiciones grotescas, por burla"38. Muchos eran "flagelados, torturados con suplicios 
ingeniosos antes de morir en la cruz"39. Otros desertores que habían tragado oro para 
ocultarlo fueron "destripados vivos por los soldados". En una noche, disecaron a 2,000 
judíos40. En su resumen sobre la muerte y destrucción de los judíos, Josefo escribió que, 
debido a que el asedio ocurrió durante la Pascua, millones de judíos de todo el mundo se 
habían congregado en la ciudad. El número final estimado de muertos durante los pocos 
meses del asedio fue de 1.1 millones, con otros 97,000 vendidos como prisioneros (como 
Jesús declaró en Lucas 21:24, que no solo los habitantes de Jerusalén serían asesinados, 
sino también "llevados cautivos a todas las naciones")41. Josefo lamentó: "Por lo tanto, la 
multitud de los que perecieron allí superó todas las destrucciones que hombres o Dios jamás 
trajeron al mundo"42. La descripción que Jesús hizo de gran angustia expresa 
adecuadamente los horrores experimentados durante la caída de Jerusalén. 

9. La destrucción del templo físico 

Cuando los discípulos, maravillados ante los "edificios del templo", no pudieron 
resistir señalar a Jesús la arquitectura y magnificencia de las estructuras, seguramente creían 
que la ciudad y sus construcciones perdurarían en la historia. Imaginen su asombro cuando 
Jesús declaró y profetizó: "¿Veis todo esto? De cierto os digo, que no quedará aquí piedra 
sobre piedra, que no sea derribada" (Mat. 24:2). ¿Fueron realmente destruidos los edificios 
del templo como Jesús predijo? 

Nuevamente, Josefo proporciona uno de los únicos relatos de primera mano sobre la 
destrucción del templo por los ejércitos romanos. Él registró cómo los soldados romanos 
"prendieron fuego a las puertas, y la plata que las recubría propagó rápidamente las llamas 
a la madera interior, extendiéndose súbitamente hacia los pórticos"43. Respecto a lo que 



quedaba del templo, describió cómo un soldado romano, "alzado por otro compañero, 
incendió una ventana dorada que conducía a las cámaras circundantes de la casa santa por 
el lado norte". Josefo detalló que Tito intentó detener a sus soldados, pero fracasó: "Las 
llamas brotaron desde el interior del santuario mismo... y así la casa santa quedó 
consumida"44. 

Si bien el templo fue destruido, ¿qué ocurrió con las piedras de sus "edificios"? Para 
descubrirlo, debemos recurrir a la arqueología. Al hacerlo, encontramos el cumplimiento 
exacto de la predicción de Jesús. El arqueólogo Harold Mare escribió: "No conservamos 
restos del templo herodiano debido a la devastadora destrucción romana del 70 d.C."45. H.T. 
Frank señaló: "Estrictamente hablando, el templo como tal no es objeto de estudio 
arqueológico, pues solo se ha identificado positivamente una piedra completa y fragmentos 
de otra"46. Randall Price añadió: "Tras la destrucción del Segundo Templo, los romanos 
arrasaron el Monte del Templo y erigieron estructuras paganas sobre él (que luego también 
fueron destruidas)"47. 

¿Qué podemos decir acerca del Muro de los Lamentos? 

Hace poco recibí un correo de un escéptico que afirmaba que la profecía de Jesús 
había mostrado ser falsa. Declaró: "Jesús se equivocó rotundamente al decir que no quedaría 
piedra sobre piedra. El Muro de los Lamentos sigue en pie hoy". Supuestamente, dado que 
el Muro Occidental existía en tiempos de Jesús y algunas piedras permanecen intactas, 
entonces su predicción —"no quedará aquí piedra sobre piedra"— no se cumplió. ¿Refuta el 
Muro de los Lamentos la profecía de Jesús? 

Para esclarecer esto, pedí al escéptico que me indicara "¿dónde dijo exactamente 
Jesús que cada piedra de Jerusalén sería derribada?". Él citó Mateo 24:2: "Respondiendo él, 
les dijo: ¿Veis todo esto? De cierto os digo, que no quedará aquí piedra sobre piedra, que 
no sea derribada". Argumentó que, debido al Muro de los Lamentos, "concluyo que Jesús se 
equivocó y no puede ser el enviado de Dios". 

En respuesta, le pregunté: "¿Leyó el contexto del pasaje? ¿Sobre qué preguntaron 
específicamente los discípulos a Jesús?". Él admitió que en Mateo 24 los discípulos "querían 
dirigir la atención de Jesús hacia los edificios del templo". Repliqué: "Examinando el contexto, 
¿podrías decirme a qué edificios del templo se referían?". Él contestó: "No lo sé. No lo 
especifica. No veo qué diferencia haría, ya que Jesús dice 'todo esto' será derribado". Cuando 
le pregunté qué entendía por "todo esto", respondió: "Jesús se refiere a lo mencionado en 
el versículo 7 siguiente". 

Luego resumí nuestra conversación señalando que él primero afirmó que la 
declaración de Jesús sobre las piedras de Jerusalén no podía ser cierta porque existen piedras 
en el Muro de los Lamentos. Cuando le pregunté si había leído el contexto, admitió que Jesús 
en realidad se refería a los edificios del templo, que podrían no tener relación con dicho 
muro. Al cuestionarle qué edificios específicos predecía Jesús que serían destruidos, 
reconoció correctamente que no lo sabía, pues el texto no lo especifica. 

Al indagar sobre su interpretación de "todo esto", él insistió en que debía referirse a 
lo mencionado en el versículo siete. Sin embargo, un análisis contextual demuestra que esto 
es imposible: el versículo dos está directamente conectado al uno, donde Jesús habla 
específicamente de las piedras de los edificios del templo (cualesquiera que los discípulos le 
mostraran). El versículo tres inicia un tema distinto en otro lugar. De saberse exactamente 
qué edificios se discutían en el versículo uno —y de existir aún piedras de esos edificios— 
podría cuestionarse la profecía (a menos que se usara hipérbole, lo cual no parece ser el 
caso aquí, pero es una posibilidad). Pero, por supuesto, no contamos con esa información. 



Además, es un hecho histórico que Jerusalén fue destruida en el 70 d.C., y esa destrucción 
incluyó la demolición total de numerosos edificios vinculados al templo. Por tanto, la 
existencia de algunas piedras intactas en estructuras circundantes no invalida lógicamente 
la predicción de Jesús. 

Jesús nunca pronosticó que cada piedra de Jerusalén sería removida. Él se refería 
específicamente a los "edificios del templo" que Sus discípulos señalaban. El arqueólogo Leen 
Ritmeyer escribió: "Al leer el texto en Mateo, el sitio [que señalaban] eran los edificios del 
Templo. Léase el texto exacto: 'los edificios del Templo'. Los únicos edificios que pertenecían 
al Templo eran los construidos alrededor y los pórticos. Y todos estos edificios que estaban 
en el Monte del Templo efectivamente quedaron sin una piedra sobre otra"48. Randall Price 
concluyó: "Obviamente Jesús aludía a aquellos edificios (incluyendo el templo mismo) que 
estaban sobre la gran plataforma de sostén... La arqueología confirma que hoy no existe 
rastro de esos edificios, aunque algunas de sus piedras pudieron reutilizarse en muros y 
viviendas de la Ciudad Vieja. Pero ninguna permanece en su ubicación original"49. En efecto, 
el intento de desacreditar a Jesús señalando el Muro de los Lamentos se desmorona 
estrepitosamente como los edificios derribados alrededor del templo durante la destrucción 
de Jerusalén. 

CONCLUSIÓN 

Los discípulos de Jesús declararon con valentía haber visto Sus milagros y sido 
testigos oculares de Sus obras maravillosas (1 Jn. 1:1-3; 2 Ped. 1:16-18). Registraron Su 
predicción de que sería arrestado, muerto y resucitaría (Mat. 16:21) —eventos que 
conocieron de primera mano. Sin embargo, Su profecía sobre la destrucción de Jerusalén 
estaba situada en un futuro posterior a Su ascensión, pero dentro del lapso de vida de 
muchos de Sus oyentes. Sus propósitos principales al hacer estas predicciones eran advertir 
a Sus seguidores cuándo huir de Jerusalén, y además demostrar Su divinidad al prever el 
futuro con precisión. 

El registro histórico confirma que la profecía de Jesús fue tan detallada y exacta que, 
cuando se cumplieron todas las señales predichas y Sus seguidores vieron "a Jerusalén 
rodeada de ejércitos" (Luc. 21:20), supieron exactamente cómo escapar del destino de los 
judíos impíos que rechazaron reconocerle como Dios. No obstante, Jesús también predijo 
otro evento futuro: Su Segunda Venida, de alcance universal. Sobre este acontecimiento, no 
habrá señales que permitan predecir su momento preciso50. Vendrá sin advertencia, "como 
ladrón en la noche" (Mat. 24:43). Con la misma certeza con que profetizó la caída de 
Jerusalén, anunció Su retorno y el Juicio a toda la humanidad. Todos debemos atender Sus 
palabras: "Y lo que a vosotros digo, a todos lo digo: Velad" (Mar. 13:37). 
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CAPÍTULO 14 
¿Realmente dice eso la Biblia? 

 

En una ocasión, participé en una discusión muy productiva con dos ateos. Ambos 
rondaban los treinta años, eran inteligentes y extremadamente elocuentes. Organizamos el 
encuentro para analizar por qué habían elegido adoptar el ateísmo y rechazar a Dios y la 
Biblia. Durante las dos horas de diálogo, quedó claro que muchas de sus críticas sobre su 
comprensión de la Biblia y el "cristianismo" eran legítimas. De hecho, coincidí plenamente 
con gran parte de sus extensas refutaciones al "cristianismo". Para no malinterpretarme, 
permítanme aclarar: observen que he entrecomillado el "cristianismo" que ellos rechazaban, 
porque el término exige matización. 

Gran parte del "cristianismo" que tanto indignaba a estos jóvenes implicaba graves 
tergiversaciones de Dios y horrendas malinterpretaciones bíblicas. Por ejemplo, uno de ellos 
argumentó que, si según Juan Calvino Dios elige arbitrariamente salvar a unos y condenar a 
otros —independientemente de sus decisiones—, entonces Dios sería injusto. Desarrolló este 
punto con detalle durante varios minutos. Tras escuchar atentamente su aguda refutación 
del calvinismo, concordé por completo, pero señalé que la Biblia no enseña el calvinismo. 
Parecía que, al haber estado tan inseparablemente ligado a las interpretaciones bíblicas que 
este hombre había conocido, le sorprendió que un "cristiano" coincidiera tan fácilmente con 
su evaluación de sus evidentes fallos. 

Este diálogo, sumado a una lectura crítica de los principales autores ateos, me ha 
confirmado que los escritores escépticos tienen un talento para exponer el pseudo-
cristianismo como el error que realmente es. Lamentablemente, suelen usar estas 
distorsiones y malas interpretaciones bíblicas —que tan hábilmente desacreditan— como 
hombres de paja que, insisten, representan la Palabra de Dios. En verdad, no es así. No 
obstante, resulta instructivo analizar algunos ejemplos de cómo la mala interpretación bíblica 
puede llevar a dudar de su inspiración. 

LA EVOLUCIÓN TEÍSTA ES INDEFENDIBLE 

David Mills escribió un libro titulado Atheist Universe: The Thinking Person's Answer 
to Christian Fundamentalism. Gran parte del contenido de ese libro es incorrecto. Pero el 
capítulo seis, titulado "Can Genesis Be Reconciled with Modern Science?", contiene 
observaciones incisivas sobre quienes afirman creer en la Biblia, pero intentan torcer su 
interpretación para concordar con los hallazgos evolucionistas modernos. Al inicio del 
capítulo, Mills declaró: 

Según el Génesis, Dios creó a Adán y Eva en el sexto día de la Semana de la 
Creación. Las genealogías del Génesis detallan luego las edades exactas en que Adán 
y sus descendientes varones "engendraron" a sus propios hijos. Los libros del Nuevo 
Testamento de Mateo y Lucas [NOTA: Mateo y Lucas en realidad no mencionan 
edades—KB] continúan la genealogía desde David hasta Jesús, especificando 
nuevamente la edad en que cada descendiente varón "engendró" a la siguiente 
generación. Como tenemos un período "histórico" fijo para el nacimiento de Jesús, 
los creacionistas calculan así que los cielos y la Tierra fueron creados por Dios en el 
año 4004 a.C. Por tanto, la Tierra solo tiene 6000 años según la cronología bíblica. 
[NOTA: Aunque Mills acierta sobre la edad general de 6000 años, la cronología no es 



tan precisa como para determinar exactamente el 4004 a.C.—KB]. A pesar de 
posturas divergentes, creacionistas y biólogos evolucionistas coinciden en un hecho 
crucial: seis mil años son insuficientes para que la evolución haya producido las 
formas de vida complejas que observamos hoy... Una Tierra de 6000 años implica, 
por tanto, que el Génesis y la Teoría de la Evolución son irreconciliables para 
siempre1. 

Además, declaró: 

Si la historia de la Tierra comenzó con la Semana de la Creación, y si el 
Génesis proporciona un registro histórico preciso, entonces la Tierra no tuvo eras 
prehistóricas, ni pueblos prehistóricos, ni animales prehistóricos. Los dinosaurios 
caminaron sobre la Tierra hace solo unos pocos miles de años, coexistiendo con el 
hombre moderno2. 

Mills continuó escribiendo: "Si los creacionistas ahora desean abandonar su posición 
histórica y aceptar una Tierra antigua, aplaudo su progreso. Pero es una farsa sostener que 
el Génesis nunca exigió realmente una Tierra joven, como si las genealogías fueran siempre 
metáforas"3. 

Respecto a quienes intentan comprometer el carácter literal del Génesis aceptando 
tanto la Biblia como la evolución, Mills escribió: "Citando la teoría del Día-Era, estos Grandes 
Farsantes fingen que el Génesis realmente describe una Tierra antigua. El propósito de esta 
pomposa farsa intelectual es permitirles 'tenerlo todo' —imaginándose tanto religiosos como 
científicos al mismo tiempo"4. En lo que suena idéntico a los escritos de un apologista de la 
Tierra joven, Mills comentó: "Como anticipándose y rebatiendo preventivamente la teoría del 
Día-Era, el Libro del Génesis mismo provee una definición clara y específica de la Semana de 
la Creación... 'la tarde y la mañana' fueron un día —un día literal de 24 horas"5. 

Mills acierta completamente al señalar que comprometer el relato del Génesis sobre 
la Creación es indefendible e ilógico. Hace un excelente trabajo demostrando que las 
interpretaciones forzadas para alinear el texto del Génesis con ideas evolucionistas modernas 
no resisten un escrutinio crítico. Concluye correctamente que: "Una Tierra de 6000 años 
significa por tanto que el Génesis y la Teoría de la Evolución son irreconciliables para 
siempre"6. Quienes distorsionan el texto del Génesis para hacerlo coincidir con enseñanzas 
evolucionistas modernas están equivocados, y harían bien en escuchar las críticas de Mills a 
su interpretación errónea. 

Lamentablemente, Mills yerra al razonar que la Biblia ha estado equivocada todo este 
tiempo y que la evolución es el verdadero agente creador de nuestro planeta. Hemos 
demostrado repetidamente que esto simplemente no puede ser cierto7, y Mills y otros ateos 
harían bien en aplicar el mismo pensamiento crítico a la falsa teoría evolucionista que tan 
hábilmente aplican a los compromisos indefendibles del texto bíblico. 

EL PECADO HEREDADO 

Muchas personas que hoy se consideran cristianas han aceptado la idea de que los 
humanos nacen con una naturaleza pecaminosa. Estos religiosos creen que el pecado puede 
heredarse de los antepasados, y que todo ser humano —incluso los bebés— merece la 
muerte debido a su naturaleza inherentemente pecaminosa. Sin embargo, la Biblia en 
ninguna parte enseña esa doctrina. Por tanto, cuando ateos y escépticos se aferran a esta 
falsa interpretación de las Escrituras, insisten correctamente en que dicha enseñanza 
manifestaría una contradicción en la naturaleza del Dios de la Biblia. 

Christopher Hitchens, en su discusión sobre la muerte de Cristo en la cruz, escribió: 



Además, se me exige creer que el sufrimiento fue necesario para compensar 
un crimen anterior en el que tampoco tuve participación: el pecado de Adán... Así, 
mi propia culpa en el asunto se considera "original" e ineludible. Sin embargo, aún 
se me concede libre albedrío para rechazar la oferta de redención vicaria8. 

Hitchens concluyó correctamente que esa idea "niega el principio moral y razonable 
de que los hijos son inocentes de los pecados de sus padres"9. Richard Dawkins también 
opinó al respecto: "Se cree que el pecado de Adán y Eva se transmitió por línea masculina 
—a través del semen según Agustín. ¿Qué clase de filosofía ética condena a cada niño, 
incluso antes de nacer, a heredar el pecado de un antepasado remoto?"10. 

Hitchens, Dawkins y numerosos escritores ateos concluyen acertadamente que un 
dios que condene a los niños por heredar los pecados de sus antepasados sería un ser injusto 
indigno de adoración. Sin embargo, la descripción bíblica de Dios no es el de un ser cruel e 
injusto. De hecho, es todo lo contrario. La Biblia señala en términos inequívocos que los hijos 
no heredan la culpa de sus padres. El profeta Ezequiel escribió: "El alma que pecare, esa 
morirá; el hijo no llevará el pecado del padre, ni el padre llevará el pecado del hijo; la justicia 
del justo será sobre él, y la impiedad del impío será sobre él" (18:20). Se ha demostrado 
repetidamente y sin lugar a dudas que la Biblia nunca indica que los hijos hereden pecado o 
culpa de sus padres11, ni que sufran castigo espiritual alguno por los pecados de estos12. 

Es cierto que los hijos con frecuencia sufren consecuencias físicas de las malas 
decisiones de sus padres —como cuando un padre alcohólico maltrata a sus hijos—, pero no 
es cierto que esos hijos carguen con la culpa espiritual del padre o hereden alguno de sus 
pecados. 

Cualquiera puede entender por qué la comunidad escéptica se horrorizaría ante un 
ser que arrojara a bebés inocentes al infierno como castigo por los pecados de sus padres. 
Sin embargo, una interpretación correcta de la Biblia muestra que ese no es el caso. Si bien 
es triste que muchos religiosos hayan enseñado falsamente esta creencia, ni su enseñanza 
errónea ni la aceptación de los escépticos de esa falsa interpretación pueden usarse como 
armas legítimas para difamar el carácter de Dios o la inspiración de la Biblia. 

UNA ERRÓNEA DEFINICIÓN DE FE 

Es lamentable para el cristianismo que algunos cristianos malinterpreten por 
completo el concepto básico de fe. Para muchos en la cristiandad, la fe es un sentimiento 
cálido en sus corazones cuando no han encontrado evidencia adecuada para justificar sus 
creencias. Los diccionarios modernos han contribuido a arraigar esta falsa definición de fe 
en el cristianismo actual. Por ejemplo, el Webster's Ninth New Collegiate Dictionary afirma 
que la fe es "una creencia firme en algo para lo que no hay prueba"13. The American Heritage 
Dictionary ofrece como definición principal de fe: "creencia que no se basa en evidencia 
lógica o material"14. Esta noción de fe como un sentimiento vago, divorciado del pensamiento 
lógico y separado de toda "evidencia material", no coincide con lo que la Biblia realmente 
dice sobre la fe15. Como Sztanyo señaló correctamente: "No hay un solo elemento en el 
cristianismo, del cual dependa la salvación de nuestras almas, que sea solo 'probablemente' 
verdadero. En cada caso, la evidencia proporcionada es suficiente para establecer pruebas 
concluyentes sobre la verdad de la fe cristiana"16. 

La visión falsa de que la fe es "un salto en la oscuridad" sin evidencia adecuada 
proporciona a la comunidad escéptica abundante munición para sus cañones ateos y anti-
Biblia —y con razón—. Si creer en Dios, en la inspiración divina de la Biblia o en la deidad de 
Jesucristo no está fundamentado en evidencia racional y lógica, entonces esas ideas son tan 
indignas de crédito como las ideas indemostrables del ateísmo y la evolución. En su análisis 



de la religión, Richard Dawkins bromeó: "El sentido mismo de la fe religiosa, su fuerza y 
gloria principal, es que no depende de justificación racional"17. Al creer que la fe bíblica es 
creencia sin justificación racional, Dawkins concluyó: "Creemos en la evolución porque la 
evidencia la respalda, y la abandonaríamos de la noche a la mañana si surgiera nueva 
evidencia que la refutara. Ningún fundamentalista verdadero diría jamás algo así"18. Lo que 
Dawkins realmente quiere decir es que ningún fundamentalista que haya adoptado el 
concepto de que la fe no depende de justificación racional abandonaría su creencia, aunque 
se presentara evidencia contraria. Pero si su definición de fe es errónea, entonces se 
equivoca al concluir que quienes creen en Dios, en la inspiración divina de la Biblia y en la 
deidad de Cristo no modificarían sus posturas basándose en la evidencia. De hecho, según 
una definición adecuada de la fe bíblica, es precisamente mediante la justificación racional y 
la evidencia lógica disponible que los verdaderos cristianos defienden sus creencias. 

Cuando Dawkins afirma: "El cristianismo, al igual que el islam, enseña a los niños 
que la fe incuestionable es una virtud. No tienes que presentar argumentos para lo que 
crees"19, demuestra su desconocimiento de lo que es la fe bíblica. La fe bíblica se basa 
completa y únicamente en la verdad y la razón, como el apóstol Pablo declaró de manera 
concisa en Hechos 26:25. El profeta Isaías subrayó esta verdad fundamental sobre la fe 
bíblica cuando registró la invitación de Dios a los israelitas: "Venid ahora, y razonemos —
dice el Señor—" (1:18, LBLA). Lucas, en la introducción al libro de los Hechos, enfatizó que 
la resurrección de Jesús estaba atestiguada por "muchas pruebas indubitables" (Hch. 1:3). 
Creer en la resurrección requiere fe, pero una fe basada en pruebas infalibles. 

Sam Harris escribió: "Es hora de admitir que la fe no es más que el permiso que los 
religiosos se otorgan mutuamente para seguir creyendo cuando faltan razones"20. La 
acusación de Harris está justificada cuando se aplica a religiones falsas y a quienes intentan 
defender el cristianismo sin proporcionar una justificación lógica y racional para su creencia. 
Pero sus alegatos, y sentimientos similares de Dawkins, Hitchens y otros ateos, son 
totalmente inadecuados para atacar la Biblia y su definición precisa de fe. Lamentablemente, 
demasiados autoproclamados cristianos abren la puerta para que la comunidad escéptica 
critique la "fe" bíblica, cuando en realidad la "fe" que están destruyendo nunca fue bíblica 
en primer lugar. 

MILAGROS MODERNOS 

Generalmente ocurre que el "cristianismo" es objeto de abuso por parte de los 
escépticos modernos, debido a la tendencia de muchos en la cristiandad de afirmar que la 
Biblia enseña que el Espíritu Santo sigue realizando milagros hoy, tal como lo hizo en los 
tiempos del Nuevo Testamento. El ateo Dan Barker relató la vez que lo echaron de un "mitin 
de 'milagros' de Peter Popoff". Escribió que Popoff "agarró la cabeza de una mujer, le 
despeinó el cabello a propósito, la sacudió y declaró que estaba sanada"21. Barker evaluó el 
evento así: "Fue cómico y triste. El hombre practicaba medicina sin licencia, generaba falsas 
esperanzas y ponía vidas en riesgo. (Muchos de sus seguidores han abandonado medicinas 
o cancelado citas médicas). Recuerdo haber participado en reuniones así cuando era un 
evangelista a tiempo completo, y me avergonzaba"22. La mordaz crítica de Barker hacia la 
"estafa de sanación por fe" de Popoff es acertada en muchos aspectos. Como Barker admitió, 
en el pasado participó en muchos eventos de falsas sanaciones, por lo que conoce la 
deshonestidad inherente a estos engaños. Una vez más, la comunidad escéptica ha concluido 
lógica y correctamente que esas sanaciones por fe no son válidas. Como escribió David Mills: 
"Si Dios tiene el poder de curar milagrosamente a otros (aunque siempre de manera vaga e 
incierta), ¿por qué nunca ayuda a amputados?"23. 



Los escépticos tienen razón al suponer que, si el poder milagroso disponible en la 
época de los apóstoles sigue vigente hoy, como muchos cristianos enseñan y creen 
erróneamente, entonces deberían documentarse milagros empíricamente verificables, como 
la sanación de amputados. Después de todo, incluso los enemigos de los apóstoles tuvieron 
que admitir que sus milagros eran verificables: "Porque de cierto, señal manifiesta ha sido 
hecha por ellos, notoria a todos los que moran en Jerusalén, y no lo podemos negar" (Hch. 
4:16). 

En realidad, la comunidad escéptica hace un excelente trabajo al demostrar que estos 
eventos de "sanación por fe" son frenesíes cargados de emoción que no producen resultados 
médicos legítimos. Sin embargo, el problema surge cuando los escépticos intentan encasillar 
a todos los cristianos en este molde, o cuando usan estos milagros falsos y verificables para 
descartar la posibilidad de cualquier tipo de milagro en cualquier época de la historia. El 
hecho es que la Biblia predijo que el poder milagroso disponible para los apóstoles llegaría a 
su fin y no continuaría a través de los siglos hasta nuestros días24. Además, se ha demostrado 
repetida y definitivamente que estos falsos milagros no tienen valor argumentativo contra la 
legitimidad histórica de los verdaderos milagros registrados en la Biblia, como la resurrección 
de Cristo25. 

CONCLUSIÓN 

Mortimer J. Adler afirmó en una ocasión: "El cristianismo es la única fe lógica y 
consistente en el mundo"26. Lamentablemente, la verdad de esta declaración con frecuencia 
queda oscurecida por las abundantes filosofías falsas y las interpretaciones bíblicas 
incorrectas que se disfrazan de cristianismo. El calvinismo, la evolución teísta, el pecado 
heredado, la fe mal definida y la creencia en sanaciones milagrosas modernas son solo 
algunos de los obstáculos que impiden una comprensión adecuada del cristianismo del Nuevo 
Testamento y de la inspiración de la Biblia. A esta lista podrían añadirse cientos de ideas 
similares plagadas de errores, como los conceptos no bíblicos del purgatorio, el limbo, la 
inspiración divina moderna, la perseverancia de los santos y una plétora de "predicciones" 
supuestamente basadas en el texto bíblico del Apocalipsis. 

Quienes deseen defender genuinamente la validez del cristianismo neotestamentario 
y la inspiración bíblica deben estar dispuestos y ser capaces de alcanzar y defender 
interpretaciones correctas de la Palabra inspirada de Dios. Una de las respuestas más 
apropiadas al enfrentar desafíos contra la Biblia es, en primer lugar, plantear y responder 
correctamente la pregunta: "¿Realmente dice eso la Biblia?" 
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CAPÍTULO 15 
La perspectiva bíblica sobre las mujeres 

 

Ha ganado popularidad en nuestra cultura secular criticar de manera mordaz a Dios, 
la Biblia y la religión cristiana. Muchos libros de gran venta, escritos por ateos prominentes, 
están llenos de acusaciones contra Dios y supuestas razones por las que el cristianismo no 
puede ser la religión verdadera ideada por un Dios moral. Una razón comúnmente esgrimida 
por la comunidad escéptica para rechazar la Biblia y el cristianismo es la forma en que 
supuestamente se presenta a las mujeres en las Escrituras. Según estos apologetas 
seculares, los escritores bíblicos consideraban a las mujeres como seres inferiores, menos 
valiosos que los hombres y que no merecen ser tratados con respeto y dignidad.  

El evangelista convertido en escéptico, Charles Templeton, resumió bien esta postura 
al escribir: "La Biblia es un libro escrito por y para hombres. Las mujeres que aparecen en 
ella son criaturas secundarias y generalmente inferiores"1. Además, se acusa al Dios de la 
Biblia y a varios escritores bíblicos de odiar a las mujeres. En su libro The God Delusion, 
Richard Dawkins afirmó que el Dios de la Biblia es "misógino"2. El portavoz ateo Dan Barker 
hizo una declaración similar al escribir: "Aunque la Biblia no es ni antiabortista ni profamilia, 
sí proporciona a los antiabortistas modernos una base bíblica para la motivación real detrás 
de sus posturas: la Biblia no está a favor de la vida, sino que está en contra de la mujer. Un 
sistema patriarcal no puede tolerar mujeres libres"3. El célebre escéptico Christopher 
Hitchens escribió: 

Una prueba consistente de que la religión es obra del hombre y 
antropomórfica también puede encontrarse en el hecho de que suele ser obra del 
"hombre" en sentido masculino, igualmente... El Antiguo Testamento, como los 
cristianos lo llaman con condescendencia, hace que la mujer sea clonada del hombre 
para su uso y comodidad. El Nuevo Testamento muestra a San Pablo expresando 
tanto temor como desprecio hacia lo femenino4. 

¿Es cierto que el tratamiento bíblico de las mujeres presenta un código de ética 
inmoral y muestra como falsa la idea de que la Biblia fue inspirada por un Creador 
perfectamente moral? 

Ciertamente no. De hecho, ocurre todo lo contrario. El tratamiento de la mujer en la 
Biblia está en perfecta armonía con la verdad y la enseñanza moral legítima. Las acusaciones 
lanzadas contra la Biblia en este sentido son vacías y no pueden usarse de manera legítima 
para atacar ni la moralidad de Dios ni la inspiración de las Escrituras. 

Por el contrario, son las enseñanzas y las implicaciones lógicas del evolucionismo 
ateo las que no resisten un escrutinio racional. 

LA PERSPECTIVA DARWINIANA DE LAS MUJERES 

El darwinismo ateo está plagado de una serie de problemas en cuanto a la moralidad. 
De hecho, se ha demostrado de manera concluyente que, sin una creencia en Dios, 
conceptos como bueno y malo, moral e inmoral, carecen de sentido5. Solo un Creador moral 
sobrenatural puede explicar la misma existencia de la moralidad en el hombre. Por lo tanto, 
cualquier intento de cuestionar la moralidad del Dios de la Biblia basado en ideas ateas está 
lleno de errores y contradicciones internas desde su origen. 



Además, las implicaciones lógicas del darwinismo llevan al pensador honesto a la 
conclusión de que la igualdad para todos los seres humanos es ilusoria. No solo Charles 
Darwin admitió que la evolución darwiniana implica que ciertas razas de personas son 
inferiores a otras, sino que, con igual franqueza, concluyó que las mujeres también son 
inferiores a los hombres6. En su obra monumental, The Descent of Man, Darwin escribió: 

La principal distinción en las facultades intelectuales de los dos sexos se 
manifiesta en que el hombre alcanza un mayor nivel de excelencia, en cualquier 
actividad que emprenda, comparado con la mujer —ya sea que requiera pensamiento 
profundo, razón, o imaginación, o simplemente el uso de los sentidos y las manos... 
Ese promedio de capacidad mental en el hombre debe ser superior al de la mujer... 
El hombre ha llegado a ser, en definitiva, superior a la mujer7. 

Según Darwin, los hombres habían evolucionado a un nivel superior que las mujeres. 
Como evidencia de su conclusión, simplemente afirmó que los hombres "alcanzan un mayor 
nivel de excelencia" en todo lo que emprenden en comparación con las mujeres. Siguiendo 
esta línea de razonamiento, entonces sería imposible condenar a los hombres por tratar a 
las mujeres como inferiores, porque, si los hombres tienen la capacidad mental o física para 
tratarlas como tales, debe significar que son más fuertes o más aptos para sobrevivir y 
dominar. 

Resulta irónico que la comunidad atea, tan enamorada de Darwin, afirme que la 
visión bíblica de la mujer es inmoral. En realidad, si su perspectiva del evolucionismo ateo 
es cierta, entonces todas las sociedades dominadas por hombres lo son porque los varones 
están más capacitados para dominar. Y, dado que la "supervivencia del más apto" es 
deseable, se debe concluir que una sociedad patriarcal, en la que las mujeres son 
consideradas inferiores (como dijo Darwin), representa al menos un orden natural muy 
prevalente. 

Incluso si la comunidad escéptica tuviera razón en sus acusaciones sobre el 
"maltrato" bíblico hacia la mujer (que no la tiene), ¿cómo podría acusarse a la Biblia de 
mantener una postura inmoral, cuando esa postura coincide perfectamente con la visión 
darwiniana del "orden natural de las cosas"? 

En verdad, quienes promueven el ateísmo y los ideales darwinianos enfrentan un 
problema mucho más espinoso con las implicaciones lógicas de sus ideas en relación a las 
mujeres, que aquellos que enseñan que la Biblia es la Palabra inspirada de un Dios 
perfectamente moral. 

EL VALOR DE LAS MUJERES SEGÚN LA BIBLIA 

Al criticar el tratamiento de las mujeres para atacar la integridad de la Biblia, muchos 
escépticos hacen afirmaciones generales sobre la posición bíblica, sin presentar un análisis 
equilibrado del tema. Por ejemplo, Templeton escribió: "Las mujeres eran asociadas con el 
mal y la debilidad. De hecho, los varones israelitas a veces agradecían a Dios en la sinagoga 
no haber nacido mujeres"8.   

Estas generalizaciones buscan apelar a las emociones de una audiencia del siglo XXI, 
pero no representan con precisión el verdadero sentido de los textos bíblicos. Siguiendo el 
mismo tipo de razonamiento selectivo —donde se escogen versículos aislados sin explicación 
adecuada—, podríamos afirmar que la Biblia trata injustamente a los hombres, pues ordena 
a los esposos "estar dispuestos a dar su vida por sus esposas" (Efe. 5:25), pero no exige ese 
sacrificio a las mujeres. Del mismo modo, podríamos acusar a la Biblia de maltratar a los 



varones, ya que en sus páginas se les exige trabajar para sustentar a sus familias, mientras 
que las mujeres no reciben ese mandamiento (Gén. 3:17-19; 1 Tim. 5:8).   

Un observador honesto debería ver estas afirmaciones indiscriminadas como 
sospechosas y buscar una perspectiva más completa y precisa del tratamiento bíblico de la 
mujer.   

Al examinarlo con detenimiento, queda claro que tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento presentan a la mujer con un valor igual al del hombre. Si bien la Biblia establece 
roles distintos para hombres y mujeres, en ningún caso sugiere que los hombres sean más 
valiosos. Un análisis de diversos pasajes bíblicos confirmará esta verdad.   

La sabiduría como un retrato de la mujer 

El libro de Proverbios, escrito por el rey Salomón, pertenece al género literario 
conocido como literatura sapiencial. El tema principal del libro es el concepto de sabiduría. 
El escritor afirmó: "Sabiduría ante todo; adquiere sabiduría" (4:7). Para enfatizar aún más 
su importancia y valor, declaró: "Porque mejor es la sabiduría que las piedras preciosas; Y 
todo cuanto se puede desear, no es de compararse con ella" (8:11). 

Desarrollando esta idea del valor incalculable de la sabiduría, el autor del libro de Job 
afirmó: "Mas ¿dónde se hallará la sabiduría?... No se dará por oro, ni su precio será a peso 
de plata. No puede ser apreciada con oro de Ofir, ni con ónice precioso, ni con zafiro... La 
sabiduría es mejor que las piedras preciosas... No se podrá apreciar con oro fino" (28:12-
19). Evidentemente, los escritores bíblicos consideraban la sabiduría como un atributo de 
valor incalculable. 

¿Qué imagen se utilizó entonces para personificar este atributo tan valioso? A lo largo 
del libro de Proverbios, la sabiduría es personificada como una mujer. El texto dice: "La 
sabiduría edificó su casa" (9:1); "¿No clama la sabiduría, y da su voz la inteligencia? En las 
alturas junto al camino" (8:1-2). La imagen más ilustrativa que el autor de Proverbios pudo 
concebir para representar la virtud de la sabiduría fue la de una mujer9. ¿Cómo entonces 
puede afirmarse que los escritores bíblicos no valoraban a las mujeres, cuando la sabiduría, 
que según Proverbios es "ante todo", está representada precisamente como una mujer? 
Además, el autor de Proverbios declaró: "La mujer agraciada tendrá honra" (11:16). El 
escritor inspirado también incluyó una sección extensa (31:10-31) donde exaltó el valor de 
la mujer virtuosa, vestida de "fuerza y honor", que "abre su boca con sabiduría, y la ley de 
clemencia está en su lengua. Considera los caminos de su casa". Ciertamente, estos pasajes 
sobre la sabiduría personificada como mujer y el valor de las mujeres virtuosas no suelen 
mencionarse en los discursos sesgados de los escépticos modernos. 

La actitud de Dios hacia su pueblo ilustrada con características femeninas 

En ocasiones, los escritores bíblicos ilustran algunos de los atributos de la 
personalidad de Dios comparándolos con características propias de ciertas categorías de 
personas. 

Por ejemplo, es bien sabido que el Dios de la Biblia frecuentemente compara el amor 
que tiene por los seres humanos que creó con el amor que un padre tiene por sus hijos 
biológicos (1 Jn. 3:1-2). Si la Biblia fuera verdaderamente sexista, sería obvio que las 
comparaciones entre Dios y cualquier ser humano se limitarían exclusivamente al género 
masculino. Un Dios realmente sexista nunca se compararía con características propias de la 
mujer. 



Sin embargo, la Biblia registra instancias en las que el Dios del cielo compara 
atributos que Él posee con características similares presentes en las mujeres. Como señaló 
John Willis: "Una de las evidencias más contundentes de que los escritores del Antiguo 
Testamento tenían alta estima por las mujeres es que describen a Dios como una madre". 
Willis menciona al menos tres pasajes como ejemplo, incluyendo Isaías 66:12: "Porque así 
dice Jehová... y mamaréis, y en los brazos seréis traídos, y sobre las rodillas seréis 
mimados"10. 

Además, si realmente fuera cierto que el apóstol Pablo era misógino, temía a las 
mujeres y las despreciaba, sería ilógico imaginar que se comparara a sí mismo con 
características femeninas. No obstante, en 1 Tesalonicenses 2:7 escribió: "Antes fuimos 
tiernos entre vosotros, como la nodriza que cuida con ternura a sus propios hijos". 
Ciertamente, un hombre misógino que temiera a las mujeres nunca se describiría a sí mismo 
en términos tan femeninos. 

Ejemplos como estos ponen en evidencia lo falaz de la idea de que los escritores 
bíblicos odiaban a las mujeres o las consideraban inferiores a los hombres. 

Las mujeres fueron creadas a la imagen de Dios 

Muchos escépticos insinúan que la creación de Eva a partir de la costilla de Adán para 
ser una ayudante del hombre manifiesta una perspectiva de que la mujer es menos valiosa 
o inferior al hombre. Recordemos la afirmación de Hitchens cuando escribió: “El Antiguo 
Testamento, como lo llaman con condescendencia los cristianos, tiene a la mujer clonada del 
hombre para su uso y comodidad”. Supuestamente, el hecho de que Eva fuera la ayuda de 
Adán de alguna manera “prueba” que los escritores bíblicos la consideraban inferior. 

El problema con este razonamiento es al menos doble. Primero, ignora 
completamente el énfasis que la Biblia pone en que las mujeres fueron creadas a imagen de 
Dios exactamente como el hombre. Génesis 1:27 dice: “Y creó Dios al hombre a su imagen, 
a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los creó”. Contrariamente a muchos grupos 
religiosos y pensadores machistas, desde el primer capítulo, la Biblia insiste en que tanto el 
hombre como la mujer fueron creados a imagen de Dios, y ambos merecen ser tratados con 
la dignidad inherente a esa composición. 

Entonces, ¿qué hay de la palabra “ayuda”? ¿Es cierto que un “ayudante” implica que 
la persona a la que ayuda se considera superior o de mayor valor? Esa posición incorrecta 
es imposible de mantener a la luz de la clara enseñanza bíblica con respecto a quienes 
ayudan a otros. Por ejemplo, en Juan 15:26, Jesús explica que el Espíritu Santo iba a visitar 
a los apóstoles después de su resurrección. Dijo: “Pero cuando venga el Consolador, a quien 
yo os enviaré del Padre, el Espíritu de verdad, el cual procede del Padre, él dará testimonio 
acerca de mí”. Usando el razonamiento del escéptico, nos veríamos obligados a concluir que 
el Espíritu Santo es inferior a los apóstoles, ya que se le llama “el Consolador”. Tal conclusión 
es obviamente absurda. [NOTA: Se entiende que el escéptico no coincidirá en que siquiera 
existe un Espíritu Santo. Sin embargo, este ejemplo solo se usa para mostrar que la Biblia 
mantiene consistentemente una imagen de “ayudantes” y “ayuda” que de ninguna manera 
insinúa inferioridad o menor valor]. 

En Filipenses 4:3, Pablo instó al receptor de su epístola a “que ayudes a estas que 
combatieron juntamente conmigo en el evangelio”. ¿Significaba eso que Pablo consideraba 
al que recibió su carta inferior a esas mujeres con las que había trabajado? De ninguna 
manera. Además, el mismo Jesucristo declaró que vino a este mundo no “para ser servido, 
sino para servir” (Mar. 10:45). ¿Implicaría eso que, puesto que estaba “sirviendo” o 
“ayudando” a la humanidad, entonces era inferior de alguna manera a los humanos? 



Ciertamente no. El concepto de “ayudar” o “servir” no conlleva ningún significado inherente 
de inferioridad. 

UNA MULTITUD DE EJEMPLOS DE MUJERES GRANDIOSAS EN LA BIBLIA 

Para respaldar su tergiversación del concepto bíblico de la mujer, los escépticos 
suelen "hacer recuentos" y argumentar que hay un exceso de relatos bíblicos centrados en 
figuras masculinas, mientras que no se dedica suficiente tiempo a las mujeres. Además, 
muchos en la comunidad escéptica insisten en que, si Dios realmente considerara a las 
mujeres iguales, se les habrían otorgado posiciones de liderazgo iguales tanto en los tiempos 
del Antiguo Testamento como en el ministerio de Jesús. Dan Barker afirmó: “Jesús mantuvo 
la perspectiva del Antiguo Testamento sobre las mujeres. Ni una sola mujer fue elegida para 
estar entre los 12 discípulos o para sentarse en la Última Cena”11. 

Tales afirmaciones están plagadas de una selectividad deshonesta. Cuando se 
observa objetivamente toda la imagen bíblica, se ve fácilmente que las mujeres, tanto en el 
Antiguo como en el Nuevo Testamento, desempeñaron papeles vitales e importantes en los 
planes de Dios para el gobierno nacional de Israel y para el reino espiritual establecido por 
Jesucristo. Y, aunque en este artículo no hay espacio para enumerar y describir 
adecuadamente a cada una de estas mujeres, se abordarán algunas de las más notables. 

Débora 

El hecho de que las mujeres alcanzaran posiciones prominentes y poderosas en Israel 
milita enérgicamente contra la acusación del escéptico de que la perspectiva bíblica de la 
mujer es sexista. Por ejemplo, el libro de Jueces relata la historia de Débora, una profetisa 
y la reconocida jueza y gobernante de la nación israelita durante su vida (Jue. 4:4). Una 
mirada atenta a la narrativa muestra que Débora fue la mujer que comisionó a Barac, un 
hombre, para que liderara a los israelitas en la batalla contra las fuerzas extranjeras. Cuando 
llegó el momento de tomar medidas, fue Débora quien le dijo a Barac: “Levántate, porque 
este es el día en que Jehová ha entregado a Sísara en tus manos. ¿No ha salido Jehová 
delante de ti?” (Jue. 4:14). Después de ganada la batalla y muerto Sísara, el general 
enemigo, a manos de una mujer llamada Jael, Débora y Barac compusieron y cantaron un 
himno de victoria. A lo largo del himno, se menciona a Débora como la líder de Israel que, 
con la ayuda de Barac, derrotó a Sísara y Jabín. El texto dice: “Las aldeas quedaron 
abandonadas en Israel, habían decaído, hasta que yo Débora me levanté, me levanté como 
madre en Israel” (Jue. 5:7). “Caudillos también de Isacar fueron con Débora” (5:15). 

Usando la lógica del escéptico, ¿deberíamos concluir que la Biblia considera a todos 
los hombres inferiores a las mujeres dado que Débora fue una líder femenina de Israel en 
ese momento? ¿Deberíamos concluir que, dado que la historia de Débora está registrada en 
un libro que afirma ser inspirado, dicha afirmación de inspiración se niega porque, 
basándonos en la narrativa de Débora, quienquiera que escribió la Biblia odia a los hombres, 
les muestra desprecio y los trata como menos valiosos que las mujeres? Ese razonamiento 
es obviamente erróneo. 

Sin embargo, una vez que se demuestra que la historia de Débora exalta a las 
mujeres a una posición de igualdad con los hombres, el escéptico se ve obligado a retroceder 
e intentar otra táctica. Si bien no se puede negar que la historia de Débora manifiesta una 
visión exaltada de las mujeres, el escéptico sostiene que esas historias son pocas y distantes 
entre sí, y que, si Dios y la Biblia realmente consideraran a las mujeres igual de valiosas que 
los hombres, entonces la Biblia tendría tantas historias sobre mujeres gobernantes y líderes 
como sobre hombres. 



Esta afirmación errónea puede responderse de dos maneras. Primero, ¿cuántos 
ejemplos necesitaría proporcionar la Biblia de la predicación del evangelio a los etíopes para 
probar que los escritores bíblicos los consideraban tan valiosos como los judíos y tan viables 
candidatos para escuchar el evangelio? ¿Alguien sostendría que para que el Dios de la Biblia 
sea reivindicado del fanatismo contra los etíopes, el texto debe contener tantas historias de 
conversión sobre etíopes como sobre judíos? Ciertamente no. Cuando el libro de Hechos 
registra que Felipe el evangelista expuso el evangelio al tesorero etíope de Candace (8:26-
40), ese único ejemplo es suficiente para proporcionar evidencia de que todos los etíopes 
son tan valiosos para Dios como todos los judíos, árabes o egipcios. 

Además, apliquemos el razonamiento del escéptico a una breve historia de los 
Estados Unidos de América. Si intentáramos relatar la historia de nuestro país, dedicando 
nuestro tiempo a la presidencia, el cargo más poderoso de nuestra tierra, ¿cuántas historias 
sobre mujeres podríamos incluir que hayan ascendido a la presidencia? Hasta la fecha, 
nuestra nación ha inaugurado a más de 40 presidentes, y ni uno solo de ellos ha sido mujer. 
Usando las acusaciones del escéptico como trampolín, ¿deberíamos insistir en que la antigua 
nación de Israel tenía una visión más “ilustrada” y elevada de las mujeres que los Estados 
Unidos en el siglo XXI? Además, ¿despreciaríamos y acusaríamos de sexismo a aquellos 
historiadores que dedicaron la mayor parte de sus textos a centrarse en los hombres que 
ocuparon el cargo de presidente? Ese pensamiento va en contra del sentido común y solo 
podría ser inventado por aquellos que se niegan a tratar honestamente con la historia real y 
el texto bíblico. 

Hulda, la profetisa 

Segundo de Reyes 22 registra la vida y el reinado de Josías, el justo rey de Judá. En 
el curso de sus intentos por erradicar la idolatría de Judá, hizo un esfuerzo enfocado en 
reparar el templo de Dios que había caído en un estado de deterioro. Él comisionó a Hilcías, 
el sumo sacerdote, para que recaudara dinero que se utilizaría para limpiar y reparar el 
templo. Durante las labores de Hilcías para renovar el templo, se encontró con una copia del 
libro de la Ley de Moisés. Después de leerlo, se lo envió a Josías, quien escuchó las palabras 
de la Ley y se sintió desconsolado porque la nación de Israel se había alejado tanto de los 
mandamientos de Dios. 

Josías ordenó a Hilcías y a varios de los otros líderes religiosos: “Id y preguntad a 
Jehová por mí, y por el pueblo, y por todo Judá, acerca de las palabras de este libro que se 
ha hallado” (2 Re. 22:13). El texto luego dice: “Entonces fueron el sacerdote Hilcías, y 
Ahicam, Acbor, Safán y Asaías, a la profetisa Hulda, mujer de Salum hijo de Ticva, hijo de 
Harhas, guarda de las vestiduras, la cual moraba en Jerusalén en la segunda parte de la 
ciudad, y hablaron con ella” (22:14). Después de hablar con ella, Hulda entregó un mensaje 
de Dios a Josías a través de estos funcionarios. 

Observe que, no solo estos líderes de Israel buscaron a una profetisa, aunque estaba 
casada, no hay indicación de que se buscara el consejo o la opinión de su esposo. La comitiva 
viajó a la casa de una mujer para escuchar un mensaje que el Señor transmitió a una mujer. 
También observe que Josías fue reconocido como uno de los gobernantes más grandes que 
Judá haya tenido, sin embargo, este pasaje muestra que buscó el consejo de una mujer de 
Dios. Aquí, nuevamente, la narrativa sobre Hulda socava la afirmación de los escépticos de 
que la Biblia considera a las mujeres inferiores. 

Varias mujeres en la Biblia 

Mucho se podría decir sobre las mujeres prominentes en la Biblia, como Ester, sobre 
quien se escribe un libro entero. Ella ascendió al trono real de Persia y heroicamente salvó a 



su pueblo. Una larga sección que relata el sacrificio desinteresado de Rut por su suegra 
(Noemí) socavaría aún más el argumento de los escépticos, especialmente a la luz del hecho 
de que Rut aparece en la genealogía de Cristo como la tatarabuela de Jesús. Además, la fe 
de Ana y su oración por, y el posterior nacimiento de, Samuel, uno de los más grandes 
profetas que jamás haya vivido en Israel, contribuiría en gran medida a silenciar la afirmación 
de los escépticos de que los escritores bíblicos consideran a las mujeres inferiores. Se podría 
dirigir la atención a Lidia, la vendedora de púrpura a quien Pablo y sus compañeros 
encontraron orando a la orilla del río, o a Priscila, quien ayudó a su esposo Aquila a enseñarle 
el evangelio de Cristo al elocuente Apolos (Hch. 18:26).  Información adicional que refuta la 
afirmación de los escépticos podría incluir la fe de Jocabed, o las habilidades de liderazgo y 
la profecía de Miriam, o la valentía de Rahab, o la fidelidad de María, la madre de Jesús, o 
las buenas obras de Dorcas. Uno se pregunta cuántos ejemplos de mujeres en posiciones 
exaltadas necesitaría la comunidad escéptica para estar satisfecha de que el tratamiento 
bíblico de las mujeres no es sexista. Desafortunadamente, no importa cuántos ejemplos se 
den, la respuesta escéptica sobre esto y tantas otras cosas es "Solo unos pocos más de los 
que tenemos". En realidad, los ejemplos bíblicos de cómo el Dios de la Biblia ve a las mujeres 
son más que suficientes para refutar las débiles quejas de los detractores. 

Conteos, Genealogías y Grupos de Viaje 

Ciertas cuestiones prácticas deben considerarse adecuadamente para lograr una 
imagen precisa de la perspectiva bíblica de la mujer. Algunas personas que leen el texto 
bíblico se sorprenden por el hecho de que algunas de las genealogías solo incluyen los 
nombres de los hombres de la familia. Como escribió Templeton: “En la larga lista de 
descendientes de Adán a lo largo de los cientos de años que transcurrieron antes del Gran 
Diluvio, ni siquiera se menciona a una sola mujer”12. Además, generalmente sucede que, al 
contar o enumerar la cantidad de personas involucradas, la Biblia generalmente solo cuenta 
a los hombres. Estos casos se han considerado sexistas y discriminatorios contra las mujeres. 

Tras una inspección más detallada, se hace evidente que esas acusaciones no tienen 
en cuenta ciertos aspectos prácticos del contexto cultural. Por ejemplo, Templeton mencionó 
la genealogía en Génesis cinco como un ejemplo de una perspectiva "sexista", pero no 
mencionó la genealogía de Jesucristo que se encuentra en Mateo 1:1-17, en la que se 
mencionan las mujeres Tamar, Rahab, Rut y María. Además, el texto dice: “Y Jacob engendró 
a José, marido de María, de la cual nació Jesús, llamado el Cristo” (1:16). La frase 
preposicional “de la cual” es una palabra femenina en el idioma original y se relaciona con 
María. Por lo tanto, el texto indica que Jesús era el hijo biológico de María. ¿Sería correcto 
usar esta genealogía para insistir en que Dios tiene una visión inferior de los hombres, ya 
que el texto menciona específicamente que el Cristo desciende biológicamente de una mujer? 
No. Y tampoco se puede utilizar la idea de la “genealogía masculina” para sostener la falsa 
acusación de que la Biblia considera a las mujeres inferiores.  Agréguele el hecho de que 
incluso hoy en día, en los Estados Unidos del siglo XXI, la mayoría de las esposas asumen el 
apellido de sus maridos, y las hijas asumen el apellido de sus padres y, por lo tanto, se 
anotan en los registros genealógicos modernos [como Annaka Harris, esposa de Sam Harris, 
o Juliet Emma Dawkins, hija de Richard Dawkins13], y la acusación de los escépticos se vuelve 
manifiestamente errónea. 

De manera similar, los conteos bíblicos generalmente solo incluían a los hombres. 
Por ejemplo, Números 1:2 dice: “Tomad el censo de toda la congregación de los hijos de 
Israel por sus familias, por las casas de sus padres, con la cuenta de los nombres, todos los 
varones por sus cabezas”. ¿Es este censo un ejemplo de sexismo bíblico, o evidencia de que 
los escritores de la Biblia pensaban que las mujeres tenían tan poco valor que no era 



necesario contarlas? De ninguna manera. El aspecto simple y práctico de este sistema de 
conteo solo tenía que ver con los hombres en edad militar que salían a la guerra. Como 
explica el texto: “conforme a la cuenta de los nombres por cabeza, todos los varones de 
veinte años arriba, todos los que podían salir a la guerra” (1:20). De la misma manera que 
no podríamos usar esos sistemas de conteo para insistir en que el Dios de la Biblia, o los 
escritores de la Biblia, devaluaban a los niños menores de 20 años, o a los hombres mayores 
que habían pasado la edad del vigor de la batalla, no podríamos usar este método de conteo 
para menospreciar la perspectiva de los escritores bíblicos sobre las mujeres. Y, si bien el 
escéptico podría intentar argumentar que era sexista que las mujeres fueran excluidas del 
servicio militar en los tiempos bíblicos, una respuesta simple podría ser que era injusto para 
los hombres que se les obligara a ser contados para el servicio militar, mientras que las 
mujeres estaban exentas de ello. ¿Sería justo afirmar que, dado que los hombres estaban 
“sirviendo” a sus mujeres proporcionando protección militar, entonces su “servicio” 
demuestra que eran inferiores? La pregunta es la respuesta. 

Otras cuestiones prácticas, incluidos conceptos tan simples como los viajes y los 
arreglos para dormir, deben tenerse en cuenta en esta discusión. Por ejemplo, Dan Barker 
fue citado anteriormente en este artículo diciendo: “Jesús mantuvo la perspectiva del Antiguo 
Testamento sobre las mujeres. Ni una sola mujer fue elegida para estar entre los 12 
discípulos o para sentarse en la Última Cena”. Si bien esta afirmación es cierta, el escéptico 
Charles Templeton ofrece una razón extremadamente plausible para esto: 

El Nuevo Testamento revela frecuentemente la preocupación de Jesús por 
las mujeres... No había mujeres en la banda de apóstoles de Jesús, pero habría 
habido razones convincentes para ello. Jesús y los discípulos viajaban con frecuencia, 
generalmente a diario, invariablemente a pie. Con frecuencia dormían al aire libre. 
En esas circunstancias, habría sido imposible —y potencialmente escandaloso— que 
una mujer formara parte de ese grupo de hombres14. 

Incluso una consideración superficial de ciertas cuestiones prácticas relacionadas con 
el conteo, las genealogías y los arreglos de viaje contribuye en gran medida a refutar la 
afirmación de los escépticos de que la Biblia devalúa a las mujeres. 

Acusaciones Diversas de Grosería o Maltrato a las Mujeres 

A veces, quienes acusan a la Biblia de maltratar a las mujeres se centran en un pasaje 
determinado e intentan usarlo para justificar su afirmación de que la postura bíblica hacia 
las mujeres es sexista. 

La hija de Jefté 

Uno de los relatos bíblicos más utilizados en este sentido es la historia de Jefté 
(Jueces 11). En este pasaje, Jefté fue designado líder militar de Israel para dirigir un ataque 
contra los amonitas. Antes de la batalla, Jefté hizo un voto a Dios: si resultaba victorioso, 
ofrecería al Señor lo primero que saliera de su casa para recibirlo a su regreso. Venció y, al 
volver, su hija fue la primera en salir a su encuentro. Jefté, angustiado, le dijo: “¡Ay, hija 
mía! en verdad me has abatido, y tú misma has venido a ser causa de mi dolor; porque le 
he dado palabra a Jehová, y no podré retractarme” (Jue. 11:35). El texto luego relata que 
“pasados los dos meses volvió a su padre, quien hizo de ella conforme al voto que había 
hecho” (11:39). 

Los escépticos se apresuran a usar esta historia para afirmar que refleja una actitud 
inmoral de los escritores bíblicos hacia las mujeres. Como escribió Templeton: “La actitud de 
Israel hacia las mujeres queda cruda y trágicamente al descubierto en el relato —aquí 



contado en lenguaje contemporáneo— de la hija de Jefté”15. Más adelante insiste: “Yahvé 
usa a Jefté para su propósito —derrotar a los amonitas— y, una vez logrado, exige sin 
compasión que cumpla su voto y sacrifique a su única hija”16. 

Observe que Templeton atribuye claramente las acciones de Jefté a Yahvé o Jehová 
Dios. Sin embargo, el texto nunca insinúa ni implica que Dios aprobara o aprobara la acción 
de Jefté. Como escribió Dave Miller: 

Si Jefté ofreció a su hija como sacrificio humano, el texto no indica que Dios 
aprobara realmente la acción. La Biblia registra muchas acciones ilícitas llevadas a 
cabo por numerosos individuos a lo largo de la historia, sin una palabra de condena 
por parte del escritor inspirado. No debemos asumir que el silencio es evidencia de 
aprobación divina. Incluso la alabanza a la fe de Jefté en el Nuevo Testamento no 
ofrece un respaldo incondicional a todo lo que Jefté hizo durante su vida. 
Simplemente elogia la fe que demostró al arriesgarse a ir a la guerra. De manera 
similar, la Biblia elogia la fe de Sansón y de Rahab la prostituta, sin implicar que su 
comportamiento siempre estuvo en armonía con la voluntad de Dios17. 

John T. Willis recalcó este punto extremadamente importante en su ensayo titulado, 
“Women in the Old Testament”: 

Primero, el hecho de que un escritor del Antiguo Testamento registre un 
evento o declaración en la que un hombre (u hombres) alberga un sentimiento 
negativo hacia una mujer (o mujeres) o trata a una mujer (mujeres) de manera 
negativa no significa que el escritor apruebe dicho sentimiento o trato, ni que 
evidencie un sesgo contra las mujeres… Segundo, el hecho de que un escritor del 
Antiguo Testamento registre un evento o declaración en la que un hombre (u 
hombres) ejerce poder sobre una mujer (o mujeres) no significa que el escritor 
apruebe esas actividades, o que él/ella tenga un sesgo contra las mujeres. ¡La misma 
línea de razonamiento obligaría a concluir que si un escritor del Antiguo Testamento 
registra un evento o declaración en la que un hombre (u hombres) ejerce poder 
sobre un hombre (u hombres), ese escritor aprueba esas actividades o tiene un sesgo 
contra los hombres!18 

En verdad, uno de los temas principales en el libro de Jueces es que todo Israel, 
incluyendo a muchos de los jueces, vivieron vidas moralmente incompletas, porque la nación 
se había apartado de la Ley Mosaica. El último versículo del libro dice: “En aquellos días no 
había rey en Israel; cada uno hacía lo que bien le parecía” (21:25). El código moral 
autoimpuesto adoptado por los israelitas no era equivalente a obedecer los mandamientos 
de Dios; por lo tanto, el trato de Jefté a su hija de ninguna manera puede usarse para sugerir 
que el trato de Dios con las mujeres es inmoral. 

¿Jesús fue grosero con las mujeres? 

Aquellos que son antagonistas de la Biblia a veces acusan a Jesús de ser grosero con 
los demás, especialmente con su propia madre. Christopher Hitchens bromeó: “Jesús hace 
grandes afirmaciones sobre su Padre celestial, pero nunca menciona que su madre es o fue 
virgen, y repetidamente es muy grosero y brusco con ella cuando aparece, como lo hacen 
las madres judías, para preguntar cómo le va”19. Richard Dawkins comentó en un tono 
similar: “Los valores familiares de Jesús, hay que admitirlo, no son los que uno desearía 
destacar. Fue corto, hasta el punto de ser brusco, con su propia madre”20. 

Sin embargo, un análisis más profundo revela que lo que estos escritores intentan 
etiquetar como grosería no fue tal cosa. En su artículo, “How Rude!?”, Eric Lyons demostró 



eficazmente que la manera en que Jesús se dirigió a su madre no fue ni grosera ni 
irrespetuosa21. Las declaraciones de Jesús en respuesta a su madre están en perfecta 
conformidad con el mandamiento bíblico de honrar a los padres. Solo un malentendido de 
los idiomas y frases originales utilizados, y un enfoque cínico del texto, podrían llevar a una 
persona a acusar a Jesús de grosería en estos casos. Sus declaraciones a su madre coinciden 
completamente con el hecho de que el trato general de la Biblia hacia las mujeres las 
presenta ni como inferiores ni como superiores a los hombres, sino como iguales. 

GÁLATAS 3:28 — EL TEXTO DE ORO DE LA IGUALDAD 

El apóstol Pablo es frecuentemente demonizado como un misógino que temía al sexo 
opuesto y lo despreciaba. La actitud escéptica hacia Pablo queda bien resumida en la 
declaración de Templeton: “A juzgar por sus epístolas, el apóstol Pablo era un misógino 
confirmado”22. Sin embargo, esas afirmaciones pasan por alto una de las declaraciones más 
audaces de igualdad de género y raza en toda la literatura religiosa. En Gálatas 3:28, Pablo 
escribió: “Ya no hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varón ni mujer; porque 
todos vosotros sois uno en Cristo Jesús” (énfasis añadido). Sobre este versículo, Jan Faver 
Hailey señaló: “La exégesis común entiende que Pablo defiende aquí que el acceso a Dios 
está abierto a todos mediante la fe en Cristo, sin distinción de raza, condición social o 
género”23. Insistir en que Pablo era misógino, a la luz de su declaración en Gálatas 3:28, 
contradice el razonamiento basado en evidencias. 

Entonces, ¿por qué algunos afirman que Pablo odiaba a las mujeres, incluso teniendo 
en cuenta Gálatas 3:28? La principal razón es que Pablo sostuvo consistentemente que, 
aunque hombres y mujeres son iguales ante los ojos de Dios, se les han asignado diferentes 
funciones y roles. La comunidad escéptica equipara erróneamente la idea de roles distintos 
con la de estatus desigual. Supuestamente, como Pablo instruye que los hombres sean 
ancianos (Tit. 1:5-9), presidan en la adoración pública (1 Cor. 14:34-35; 1 Tim. 2:8-15) y 
que los esposos sean la “cabeza” del hogar (Efe. 5:22-24), entonces él debe considerar a las 
mujeres menos capaces, menos valiosas o inferiores24. 

Pero, ¿es cierto que asignar roles diferentes implica desigualdad de valor o dignidad? 
En absoluto. En Tito 3:1, Pablo explicó que los cristianos debían someterse a las autoridades 
y obedecer al gobierno (cf. Romanos 13). ¿Significa esto que Pablo consideraba a los 
gobernantes más valiosos que a los cristianos? ¿O que eran mental, física o espiritualmente 
superiores? De ninguna manera. El hecho de que los cristianos deban obedecer a los 
gobernantes no dice nada sobre su estatus espiritual o valor intrínseco; solo refleja roles 
distintos. Del mismo modo, en 1 Timoteo 6:2, Pablo insta a los siervos cristianos a obedecer 
a sus amos. ¿Implica esto que los amos son superiores o más valiosos? No. Simplemente 
muestra una diferencia de funciones, no de dignidad. Lógicamente, los roles distintos no 
pueden usarse para argumentar que uno es superior al otro. 

Además, mientras los escépticos se apresuran a criticar el nombramiento de hombres 
como ancianos y líderes del hogar, olvidan las responsabilidades que conllevan esos roles. 
Los esposos están llamados a dar su vida por sus esposas (Efe. 5:25), proveer alimento, 
hogar y vestido para sus familias (1 Tim. 5:8), y amar a sus esposas como a sí mismos (Efe. 
5:25). Se habla mucho de la “injusticia” de las instrucciones de Pablo, pero vale preguntar: 
¿Quién ocuparía el último lugar en un bote salvavidas si un matrimonio cristiano estuviera 
en un barco hundiéndose? El esposo cristiano se sacrificaría por su esposa. ¿Es eso “injusto”? 
¿Acaso ella es más valiosa porque Dios llama al hombre a protegerla y, si es necesario, morir 
por ella? No. Es simplemente una distinción de roles, no de valor. 

CONCLUSIÓN 



La comunidad atea militante y escéptica intenta incesantemente desacreditar la Biblia 
y al Dios representado en sus páginas. Una línea de razonamiento utilizada en sus esfuerzos 
es exigir que la Biblia presenta una imagen sexista de hombres y mujeres, en la que los 
escritores bíblicos valoran más a los hombres y consideran a las mujeres inferiores y de 
menor valía intrínseca. Sin embargo, esta acusación se desmorona cuando se considera el 
texto en su totalidad. 

Un estudio cuidadoso revela que los escritores bíblicos personificaron e ilustraron 
atributos invaluables, como la sabiduría, en forma de mujer. Dios mismo compara 
características que Él posee con rasgos similares encontrados en las mujeres. Tanto el 
Antiguo como el Nuevo Testamento están repletos de relatos que elogian las acciones de 
mujeres fieles y poderosas. El apóstol Pablo, frecuentemente acusado de misoginia, hace 
una de las declaraciones más audaces de igualdad de género jamás registradas en la 
literatura religiosa. Además, el intento equivocado de desacreditar a Pablo alegando que los 
diferentes roles de género en sus epístolas prueban que él valoraba menos a las mujeres no 
puede sostenerse honesta o razonablemente. 

En verdad, la Biblia presenta el cuadro más claro de equidad de género, valor y 
dignidad intrínseca jamás registrado, tanto en la literatura antigua como moderna. El estatus 
de las mujeres en las Sagradas Escrituras no solo no es un desafío a su inspiración divina, 
sino que el trato bíblico hacia las mujeres proporciona, de hecho, otra evidencia más de la 
perfección e inspiración de la Biblia. 
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CAPÍTULO 16 
Defendiendo la posición de la Biblia con respecto a la oración 

 

En su afán por desacreditar la Biblia, los escépticos suelen atacar sus enseñanzas 
sobre la oración. Afirman que ciertas declaraciones de Jesús respecto a la oración pueden 
demostrarse inexactas y que, por tanto, toda persona racional debería rechazar tanto a Jesús 
como a la Biblia. Con frecuencia citan las palabras de Jesús: “Si algo pidiereis en mi nombre, 
yo lo haré” (Juan 14:14). Tras citar este versículo, el escéptico suele mencionar a padres 
que oraron a Dios, en el nombre de Jesús, por la sanidad de sus hijos enfermos, pero cuyos 
niños murieron a pesar de las súplicas. El escéptico argumenta entonces que estas muertes 
prueban que Jesús mintió y que Sus promesas sobre la oración son falsas. De manera similar, 
también usan Mateo 21:22: si alguien pide un millón de dólares diarios, “cree de corazón” 
que lo recibirá y añade el nombre de Jesús a su petición, pero Dios no contesta, concluyen 
que Jesús es un mentiroso y la Biblia es fraudulenta. 

¿Realmente las enseñanzas bíblicas sobre la oración contradicen lo que observamos 
en la vida cotidiana? ¿Mintió Jesús al hablar a Sus discípulos sobre la eficacia de la oración? 
¿Es correcta la interpretación escéptica de Sus palabras? La respuesta a estas preguntas es 
un rotundo “No”. Un análisis honesto y crítico de las enseñanzas bíblicas revela que son 
internamente consistentes y se ajustan perfectamente a la realidad. 

CUALIFICAR UNA DECLARACIÓN 

La mayoría de nosotros entendemos el concepto de añadir observaciones 
cualificadoras a una afirmación. Por ejemplo, los silogismos hipotéticos construidos con 
cláusulas “si-entonces” son buenos ejemplos de cualificación. Supongamos que una persona 
llamada Bill hace la afirmación: “Si Juan trabaja durante ocho horas, entonces le daré a Juan 
50 dólares”. Si Juan exige el pago a Bill sin hacer el trabajo, ha malinterpretado la 
cualificación. Podría argumentar que Bill dijo: “Le daré a Juan 50 dólares”. Aunque, 
técnicamente hablando, la cita de Juan es correcta, su argumento fracasaría porque ignoró 
la afirmación cualificadora: “Si Juan trabaja durante ocho horas”. Sin que se cumpla la 
primera condición, la persona que hace la afirmación no es responsable de cumplir la 
segunda condición. Con respecto a la oración en la Biblia, incluso una lectura superficial del 
Nuevo Testamento muestra que muchas de las afirmaciones de Jesús sobre la oración están 
cualificadas por ciertos criterios que deben cumplirse para que esa oración sea efectiva. 

EN EL NOMBRE DE JESÚS 

Juan 14:14, uno de los versículos favoritos de los escépticos para citar en este 
sentido, puede usarse para mostrar uno de los principales conceptos de “cualificación” con 
respecto a la oración. En ese versículo, Jesús dijo a sus discípulos: “Si algo pidiereis en mi 
nombre, yo lo haré”. Es extremadamente importante que entendamos cómo la Biblia usa la 
frase “en el nombre de Jesús”. La forma en que el escéptico entiende este versículo, la frase 
significa que mientras una persona ponga las palabras “en el nombre de Jesús” al final de 
una oración, entonces Dios está obligado a responder a esa oración positivamente. Sin 
embargo, añadir el nombre de Jesús al final de una oración no es lo que la Biblia quiere decir 
cuando dice que una oración debe ofrecerse “en el nombre de Jesús”. La frase “en el nombre 
de Jesús” significa que todo lo que se dice o se hace debe hacerse por la autoridad de Jesús. 
Los estudiantes serios de la Biblia han entendido durante mucho tiempo que este es el uso 



correcto de la frase. De hecho, Colosenses 3:17 lo deja claro: “Y todo lo que hacéis, sea de 
palabra o de hecho, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre 
por medio de él”. Este versículo no significa que debas proclamar antes de cada acción o 
frase que lo que sigue se está haciendo “en el nombre de Jesús”. Significa que cualquier 
acción que se tome o palabra que se diga debe estar de acuerdo con las enseñanzas de 
Jesús y por su autoridad. 

Para ilustrar, supongamos que un hombre golpea tu puerta y grita: “Abre esta puerta 
en nombre de la Ley”. ¿Deberías abrirle la puerta a este hombre? Eso depende. Si realmente 
es un policía que tiene una orden judicial y ha sido autorizado por el gobierno para entrar en 
tu casa, entonces sí deberías. Sin embargo, si es un civil de la calle que simplemente añadió 
la frase “en nombre de la Ley” a su frase para que suene más contundente, entonces no 
deberías abrir la puerta. La frase “en nombre de la Ley” solo tiene fuerza si la persona que 
la usa está realmente autorizada por el gobierno para realizar la acción. De la misma manera, 
la frase “en el nombre de Jesús” solo tiene poder si lo que se está pidiendo realmente está 
autorizado por Jesús. Por ejemplo, si una persona orara: “Señor, por favor, perdóname mis 
pecados, aunque no perdonaré a otros sus pecados, en el nombre de Jesús, Amén”, 
¿cumpliría Jesús con esa petición? No, porque Él explicó que Dios solo perdonará a aquellas 
personas que estén dispuestas a perdonar a los demás (Mat. 6:14-15). Incluir la frase “en el 
nombre de Jesús” no le da a una oración algún poder mágico que permita que la petición 
eluda la autoridad y las enseñanzas de Cristo. 

En el libro de Hechos, vemos una ilustración extremadamente efectiva de esta 
verdad. Pablo, Pedro y los demás apóstoles estaban predicando y haciendo milagros “en el 
nombre de Jesús”. Sus actividades de sanación fueron autorizadas por Cristo, y su mensaje 
fue inspirado por el Espíritu Santo. Al ver cuán eficazmente Pablo realizó esos milagros, 
“algunos de los judíos, exorcistas ambulantes, intentaron invocar el nombre del Señor Jesús 
sobre los que tenían espíritus malos, diciendo: Os conjuro por Jesús, el que predica Pablo” 
(Hch. 19:13). Los exorcistas judíos ambulantes habían caído en el mismo malentendido que 
el escéptico moderno. Pensaron que, con solo añadir el nombre de Jesús a sus actividades, 
eso calificaría como hacer las cosas “en el nombre de Jesús”. El resultado de su mal uso del 
nombre de Jesús se hizo rápidamente evidente. Cuando siete hijos de Esceva intentaron 
invocar el nombre de Jesús, el espíritu maligno respondió: “‘A Jesús conozco, y sé quién es 
Pablo; pero vosotros, ¿quiénes sois? Y el hombre en quien estaba el espíritu malo, saltando 
sobre ellos y dominándolos, pudo más que ellos, de tal manera que huyeron de aquella casa 
desnudos y heridos” (Hch. 19:14-16). Simplemente añadir el nombre de Jesús a acciones o 
peticiones que Jesús no ha autorizado no califica como hacer algo “en el nombre de Jesús” 
como instruye la Biblia. [NOTA: Aunque el escéptico no cree que la historia de Hechos sea 
cierta, no puede negar que la historia proporciona una ilustración válida y un comentario 
explicativo sobre lo que la Biblia quiere dar a entender con decir o hacer algo “en el nombre 
de Jesús”. Si el escéptico va a atacar la posición de la Biblia sobre la oración, él o ella deben 
permitir que la Biblia se explique a sí misma]. 

CONFORME A LA VOLUNTAD DE DIOS 

Es inexcusable que una persona afirme atacar la postura de la Biblia sobre la oración, 
pero luego evite muchos de los conceptos primordiales asociados con la enseñanza bíblica 
sobre el tema. Puedes saber que cualquier persona que saca versículos de contexto sobre la 
oración, y no recurre a pasajes principales, como Mateo 6:9-15, desconoce que esos pasajes 
están en la Biblia, o está siendo intencionadamente deshonesta intelectualmente. Si 
realmente quieres saber lo que Jesús enseñó sobre la oración, simplemente debes considerar 



todo lo que Él enseñó sobre la oración, no solo los pocos versículos dispersos que los 
escépticos quieren arrancar de sus contextos. 

En las instrucciones de Jesús a sus discípulos con respecto a la oración, Él explicó 
que debían incluir en sus oraciones la idea de que se hiciera la voluntad de Dios (Mat. 6:10). 
El apóstol Juan, que habría estado bien al tanto de la enseñanza de Jesús sobre la oración, 
declaró: “Y esta es la confianza que tenemos en él, que si pedimos alguna cosa conforme a 
su voluntad, él nos oye. Y si sabemos que él nos oye en cualquiera cosa que pidamos, 
sabemos que tenemos las peticiones que le hayamos hecho” (1 Jn. 5:14-15). Observe que, 
si no incluimos el versículo 14 de 1 Juan 5, podríamos hacer que el pasaje diga: “en 
cualquiera cosa que pidamos, sabemos que tenemos las peticiones que le hayamos hecho”. 
Sin embargo, hacer eso sería omitir la importante afirmación cualificadora de que la petición 
debe estar de acuerdo con la voluntad de Dios, y debe ofrecerse desde un corazón lo 
suficientemente humilde como para aceptar la voluntad de Dios, incluso si eso significa que 
la petición es denegada. Cuando el escéptico extrae fragmentos de versículos de los relatos 
de los evangelios sobre la oración, es culpable de omitir precisamente esa información 
cualificadora tan importante. 

Cuando consideramos la idea de orar “según la voluntad de Dios”, podemos ver cuán 
importante es este calificador. No se concederán peticiones que intenten violar o eludir la 
voluntad última de Dios. Por ejemplo, supongamos que una persona orara: “Dios, por favor 
salva a mi madre, aunque no cree en Jesucristo y se niega a arrepentirse de sus pecados, 
por favor déjala ir al cielo de todos modos, en el nombre de Jesús, Amén”. ¿Concedería Dios 
esa petición? La Biblia deja claro que ciertamente no lo haría, porque hacerlo sería violar su 
voluntad última de que la salvación es a través del nombre de Jesús (Hch. 4:12). 

Además, ciertos eventos y acciones en este mundo físico son necesarios para que 
Dios cumpla su voluntad en la Tierra. Por ejemplo, si uno de los apóstoles de Jesús le hubiera 
pedido a Dios que perdonara la vida de Jesús y no lo dejara morir en la cruz, esa petición no 
habría estado de acuerdo con la voluntad última de Dios y no habría sido respondida 
afirmativamente. Marcos 8:33 proporciona un excelente ejemplo de esto cuando Pedro 
reprendió a Jesús por predecir su propia muerte. Jesús respondió a Pedro, diciendo: “¡Quítate 
de delante de mí, Satanás! porque no pones la mira en las cosas de Dios, sino en las de los 
hombres”. Mientras que Pedro probablemente pensó que sus acciones estaban de acuerdo 
con la voluntad de Dios, no lo estaban. Para ilustrar aún más, muchos eventos en la vida del 
personaje del Antiguo Testamento José pueden haber parecido injustos en ese momento. 
Sin duda, José oró para ser liberado de la esclavitud o para ser liberado de la cárcel. Pero al 
final de la vida de José, vemos que la voluntad de Dios era convertirlo en un gran líder en 
Egipto y salvar a la nación judía a través de él. José reconoció esto y dijo a sus hermanos 
que lo habían vendido a Egipto: “No temáis; ¿acaso estoy yo en lugar de Dios? Vosotros 
pensasteis mal contra mí, mas Dios lo encaminó a bien, para hacer lo que vemos hoy, para 
mantener en vida a mucho pueblo” (Gén. 50:19-20). La esclavitud y el encarcelamiento de 
José fueron los vehículos mediante los cuales Dios llevó a José al poder, cumpliendo su 
voluntad. 

¿Podría ser que los humanos desconocen todos los planes de Dios para sus vidas? 
Absolutamente. Moisés escribió: “Las cosas secretas pertenecen a Jehová nuestro Dios; mas 
las reveladas son para nosotros y para nuestros hijos para siempre, para que cumplamos 
todas las palabras de esta ley” (Deut. 29:29). ¿Hay alguna indicación de que Dios reveló a 
algún humano sus planes para José antes de que se llevaran a cabo? No. ¿Hay alguna 
indicación de que Dios le dijo a algún humano sobre su conversación con Satanás y su plan 
para Job antes de los eventos? Ninguna. ¿Está Dios obligado a expresar a los humanos todos 



los diversos aspectos de su voluntad? Ciertamente no. Ese es uno de los puntos que Jesús 
intentaba enfatizar en sus enseñanzas sobre la oración. Aunque puede que no conozcamos 
la voluntad específica de Dios para nuestras vidas, debemos orar con un corazón dispuesto 
a aceptar los eventos que Dios permite, entendiendo que Dios tiene una voluntad de la que 
no siempre somos conocedores. 

Es importante dejar claro que una vez que se prueba que ciertas cualificaciones sí se 
aplican a la oración, el escéptico debe alterar todo el argumento en contra. En lugar de que 
la posición de la Biblia sea internamente inconsistente o esté en desacuerdo con la realidad, 
el escéptico debe retroceder y exigir que, aunque no pueda probarse que sea así, la oración 
es “inútil”. Sin embargo, la afirmación de los escépticos de que orar de acuerdo con la 
voluntad de Dios hace que la oración sea inútil para cambiar el mundo es infundada. ¿Podría 
ser posible que múltiples resultados de ciertos eventos o situaciones encajen en la voluntad 
de Dios? Seguramente. Para ilustrar, supongamos que un padre le estaba dando a un niño 
un trago del refrigerador. El padre tenía varias opciones nutritivas para elegir, incluyendo 
jugo, leche o agua. ¿Podría el niño pedir agua y esa opción estar de acuerdo con la voluntad 
del padre? Claro. Si el niño pidió jugo, ¿podría esa opción ser igualmente aceptable que el 
agua? Sí. Pero supongamos que el niño pidió algo que no estaba en el refrigerador, o algo 
dañino para beber. Si bien esas opciones estarían fuera de la voluntad del padre, las otras 
tres opciones de leche, agua o jugo serían todas posibilidades. Por lo tanto, si el niño quería 
jugo y lo pidió, entonces la petición del niño (oración) sería efectiva. [NOTA: El escéptico 
puede intentar decir que como Dios lo sabe todo, debería saber lo que sus hijos quieren 
antes de que lo pidan. Pero la Biblia articula este mismo punto en Mateo 6:8. Si bien es cierto 
que Dios lo sabe todo (Sal. 139:1-6), también es cierto que Dios ha instruido a sus hijos a 
pedir lo que desean (Mat. 7:7). Se podrían dar numerosas razones por las que Dios quiere 
que sus hijos le presenten sus peticiones. Una es simplemente que Dios quiere que los 
humanos comprendan su dependencia de Él (Hch. 17:28)]. 

Para ilustrar, hay varios ejemplos bíblicos en los que la voluntad de Dios para las 
personas implicó una considerable latitud en lo que Él podía permitir que sucediera. Por 
ejemplo, 2 Reyes 20:1-11 nos da la historia de la enfermedad terminal de Ezequías. El profeta 
Isaías informó a Ezequías que iba a morir. Ezequías entonces volvió su rostro hacia la pared 
y oró para que el Señor prolongara su vida. El Señor escuchó su oración y prolongó la vida 
de Ezequías durante quince años. Aquí tenemos un ejemplo de dos resultados, ambos 
consistentes con la voluntad de Dios en la Tierra: Ezequías viviendo y Ezequías muriendo. 
Sin la oración de Ezequías, él habría muerto de su enfermedad. Sin embargo, debido a su 
oración, Dios intervino y permitió que Ezequías viviera. Contrariamente a la falsa afirmación 
de los escépticos, la oración de Ezequías ciertamente tuvo el poder de alterar los eventos del 
mundo real. También es interesante notar que la enfermedad de Ezequías fue curada por 
medios naturales. Isaías instruyó a los asistentes del rey a colocar una cataplasma de higos 
en el forúnculo de Ezequías. Cuando lo hicieron, Ezequías se recuperó. Esta historia 
proporciona un excelente ejemplo de una persona que oró de acuerdo con la voluntad de 
Dios. Esa oración alteró drásticamente la naturaleza, y Dios obró a través de medios naturales 
para cumplir su propósito. [NOTA: Si bien el escéptico puede negarse a aceptar la veracidad 
de esta historia bíblica, no puede refutar el hecho de que la historia proporciona al menos 
una explicación teórica de cómo una persona podría orar de acuerdo con la voluntad de Dios 
y alterar el curso de la naturaleza]. 

CREER QUE LO RECIBIRÁS 

Otra cualificación ampliamente reconocida para la oración eficaz es que quien ora 
debe creer honestamente que Dios puede y concederá la oración, si es según su voluntad. 



Como Jesús dijo en Mateo 21:22: “Y todo lo que pidiereis en oración, creyendo, lo recibiréis”. 
Por supuesto, este versículo no significa que creer sea el único requisito previo para que se 
conteste una oración. Factores que hemos mencionado, como pedir por la autoridad de Jesús 
y de acuerdo con la voluntad de Dios, también son necesarios. Pero este versículo y otros 
nos enseñan que la fe es un componente necesario de la oración eficaz, lo cual se afirma 
claramente en Santiago 1:5-8. 

Generalmente ocurre que el escéptico argumentará que millones de buenos cristianos 
oran regularmente por cosas que no reciben. El escéptico suele enfatizar que la gente 
realmente creía que las recibiría y, sin embargo, sus oraciones fueron ineficaces. El escéptico 
afirma saber con certeza que los solicitantes en cuestión creían honestamente que sus 
oraciones serían respondidas positivamente. Pero, debe enfatizarse que el escéptico no tiene 
forma posible de saber quién, en su corazón, cree realmente que Dios responderá sus 
oraciones. Incluso algunos que dicen creer en el resultado podrían albergar dudas sobre el 
poder y las promesas de Dios con respecto a la oración. En verdad, una persona necesitaría 
poder buscar en los corazones y las mentes de las personas para ser un juez preciso de la 
fe. Y como la Biblia explica que solo Dios es capaz de conocer los secretos del corazón (Sal. 
44:21), entonces solo Él estaría en posición de medir la verdadera fe de una persona. Si bien 
es cierto que otros factores, como orar de acuerdo con la voluntad de Dios y por la autoridad 
de Cristo, influyen en la eficacia de la oración, también es cierto que la fe ferviente en la 
disposición y la capacidad de Dios para responder una oración también son necesarios para 
que la oración tenga éxito. 

LA ORACIÓN DE UN JUSTO 

Los escritores bíblicos enfatizan a lo largo del texto, desde el Antiguo Testamento 
hasta el Nuevo, que las personas pecadoras y rebeldes no deben esperar que Dios responda 
sus oraciones de manera positiva. Solo a los seguidores de Cristo arrepentidos y obedientes 
se les promete el oído atento de Dios y su mano activa en sus vidas. Como dice Santiago 
5:16: “La oración eficaz del justo puede mucho”. Pedro declaró: 

El que quiere amar la vida y ver días buenos, refrene su lengua de mal, y sus 
labios no hablen engaño; apártese del mal, y haga el bien; busque la paz, y sígala. 
Porque los ojos del Señor están sobre los justos, y sus oídos atentos a sus oraciones; 
pero el rostro del Señor está contra aquellos que hacen el mal (1 Ped. 3:10-12).  

El ciego anónimo que Jesús sanó resumió bien esta postura cuando dijo: “Y sabemos 
que Dios no oye a los pecadores; pero si alguno es temeroso de Dios, y hace su voluntad, a 
ese oye” (Juan 9:31). El escritor de Proverbios señaló: “Jehová está lejos de los impíos; pero 
él oye la oración de los justos” (15:29). 

El libro de Ezequiel proporciona más evidencia de que la justicia es un elemento 
requerido para la oración efectiva. Durante los días de Ezequiel, los ancianos y líderes de la 
nación judía habían comenzado a adorar ídolos. Sin embargo, en sus tiempos difíciles, 
también intentaron buscar al Dios verdadero junto con sus ídolos. Ezequiel 14:1-4 dice: 

Vinieron a mí algunos de los ancianos de Israel, y se sentaron delante de mí. 
Y vino a mí palabra de Jehová, diciendo: Hijo de hombre, estos hombres han puesto 
sus ídolos en su corazón, y han establecido el tropiezo de su maldad delante de su 
rostro. ¿Acaso he de ser yo en modo alguno consultado por ellos? Háblales, por tanto, 
y diles: Así ha dicho Jehová el Señor: Cualquier hombre de la casa de Israel que 
hubiere puesto sus ídolos en su corazón (Eze. 14:1-4).  



La Biblia enseña clara y expresamente que aquellos que no siguen fielmente a Dios 
no deben esperar que Él responda sus oraciones. También debe notarse en este sentido que, 
aunque muchas personas sienten que son fieles seguidores de Cristo, no han obedecido la 
voluntad de Dios. Como dijo Jesús: 

No todo el que me dice: Señor, Señor, entrará en el reino de los cielos, sino 
el que hace la voluntad de mi Padre que está en los cielos. Muchos me dirán en aquel 
día: Señor, Señor, ¿no profetizamos en tu nombre, y en tu nombre echamos fuera 
demonios, y en tu nombre hicimos muchos milagros? Y entonces les declararé: Nunca 
os conocí; apartaos de mí, hacedores de maldad (Mat. 7:21-23).  

Con frecuencia ocurre que una gran parte de las personas que, según los escépticos, 
son fieles seguidores de Cristo simplemente no han obedecido a Dios y, según las enseñanzas 
bíblicas, no deberían esperar que Él responda sus oraciones debido a sus vidas rebeldes. 

MOTIVOS Y DESEOS EGOÍSTAS 

Supongamos que una persona ora para que Dios le dé diez mil dólares diarios por el 
resto de su vida para poder gastar ese dinero solo en sí misma, para satisfacer sus placeres 
físicos. Incluso si añade la frase "en el nombre de Jesús" al final de esa oración, y 
honestamente cree que Dios responderá a la oración, ¿está Dios obligado a cumplir con esa 
petición? La forma en que el escéptico ha tergiversado las Escrituras sugiere que Dios está 
obligado a conceder una súplica tan absurda. Sin embargo, una comprensión elemental de 
la doctrina bíblica de la oración rápidamente refuta esa conclusión. Uno de los conceptos 
clave con respecto a la oración se centra en la razón por la cual el que ora hace la petición. 
Si quien hace la petición está impulsado por motivos egoístas e impuros, entonces no puede 
esperar que Dios conceda la súplica. Santiago dejó este punto abundantemente claro cuando 
escribió: “Codiciáis, y no tenéis; matáis y ardéis de envidia, y no podéis alcanzar; combatís 
y lucháis, pero no tenéis lo que deseáis, porque no pedís. Pedís, y no recibís, porque pedís 
mal, para gastar en vuestros deleites” (4:2-3). Las ambiciones egoístas no motivadas por 
una preocupación espiritual anulan la eficacia de la oración. Hechos 8:9-25 proporciona una 
ilustración adecuada de esta verdad. En este pasaje, un hombre llamado Simón había estado 
practicando la hechicería en la ciudad de Samaria. Muchos de los samaritanos habían sido 
convencidos por sus trucos engañosos de "magia". Sin embargo, cuando Felipe visitó la zona 
y predicó el evangelio de Jesucristo, una multitud de samaritanos creyeron y obedecieron la 
verdad, incluyendo a Simón el mago. Después de un tiempo, los apóstoles llegaron a la zona 
y pusieron las manos sobre algunos de los discípulos con el propósito de impartirles dones 
espirituales. Cuando Simón vio este poder, ofreció a los apóstoles dinero, solicitando la 
compra de la capacidad de otorgar dones espirituales a la gente. Aparentemente, no se había 
purgado de sus antiguos hábitos de ambición egoísta. Pedro reprendió a Simón y le explicó 
que necesitaba arrepentirse y rogar a Dios que le perdonara los malos pensamientos e 
intenciones de su corazón. La solicitud de Simón del poder para impartir los dones del Espíritu 
Santo fue denegada, no solo porque violaba la voluntad de Dios, sino también porque surgió 
de motivos puramente egoístas. 

Jesús documentó además el hecho de que las oraciones que provienen de 
motivaciones egoístas no serán eficaces. En el Sermón del Monte, declaró: “Y cuando ores, 
no seas como los hipócritas; porque ellos aman el orar en pie en las sinagogas y en las 
esquinas de las calles, para ser vistos de los hombres; de cierto os digo que ya tienen su 
recompensa” (Mat. 6:5). Las oraciones ostentosas de los hipócritas, diseñadas para obtener 
la aprobación pública, invalidaron la eficacia de sus peticiones. 

PERSISTENCIA 



La persistencia de la petición es otro factor que la Biblia indica que influye en la 
eficacia de la oración. En Lucas 18:1, el escritor del evangelio declaró: “También les refirió 
Jesús una parábola sobre la necesidad de orar siempre, y no desmayar”. La parábola que 
Jesús contó en este contexto trataba de una viuda que hizo una petición a un juez injusto. 
Su petición era noble y justa, pero el juez injusto no se sentía obligado a cumplir con su 
súplica. Sin embargo, debido a su persistencia y a su "constante acudir" ante el juez, 
finalmente él le concedió su petición. Jesús luego comentó que, si un juez injusto puede ser 
persuadido por la persistencia, cuánto más eficaz es la oración persistente de una persona 
virtuosa cuando se dirige al Juez justo de toda la tierra. 

Además, Jesús contó la historia de un hombre que visitó a su vecino a medianoche 
pidiendo pan para alimentar a un huésped. Inicialmente, el vecino rechazó la petición, pero 
finalmente accedió. Jesús dijo: “Os digo, que aunque no se levante a dárselos por ser su 
amigo, sin embargo por su importunidad se levantará y le dará todo lo que necesite”.  Jesús 
luego relacionó esta parábola con las instrucciones de ser persistentes en las peticiones a 
Dios (versículos 9-13). De hecho, a lo largo de las Escrituras, la persistencia juega un papel 
destacado en la oración eficaz (véase Fil. 1:4; 1 Tes. 5:17; Efe. 6:18; Luc. 2:37). 

LA ORACIÓN EXPERIMENTO 

Un destacado escritor ateo atacó sarcásticamente el concepto de la eficacia de la 
oración para lograr resultados en el mundo real. Se centró principalmente en un 
"experimento de oración" en el que aproximadamente 1800 pacientes cardíacos se dividieron 
en tres grupos: "El Grupo 1 recibió oraciones y no lo sabía. El Grupo 2 (el grupo de control) 
no recibió oraciones y no lo sabía. El Grupo 3 recibió oraciones y sí lo sabía"1. Los resultados 
del experimento sugirieron que las oraciones ofrecidas a los grupos 1 y 3 no afectaron 
favorablemente los resultados exitosos de su cirugía o recuperación. El escéptico se centró 
en estos resultados negativos, insinuando que ese experimento demuestra que la oración es 
inútil y que la enseñanza bíblica sobre el tema está en desacuerdo con la realidad. Citó a una 
de las personas religiosas que habían ofrecido algunas de las oraciones, quien declaró que 
los resultados no lo disuadieron de su creencia en la eficacia de la oración. Luego replicó 
sarcásticamente: "Sí, claro: sabemos por nuestra fe que la oración funciona, así que, si la 
evidencia no lo demuestra, simplemente seguiremos adelante hasta que finalmente 
obtengamos el resultado que queremos"2. 

Sin embargo, la evaluación del escéptico sobre el experimento muestra una 
ignorancia flagrante de la verdadera posición de la Biblia con respecto a la oración, y un 
fracaso completo para abordar el tema con algún tipo de rigor académico. Toda crítica de un 
experimento científico debe incluir necesariamente el conocimiento y la comprensión de los 
factores que "desviarían" los resultados del estudio. Por ejemplo, si la Biblia dice claramente 
que las oraciones de una persona justa y las de una persona injusta difieren en su eficacia, 
entonces esa información debe considerarse para que pueda tener lugar una evaluación 
precisa de cualquier experimento de oración. Además, si la Biblia detalla específicamente 
que los motivos que impulsan una solicitud particular influyen en la respuesta, entonces el 
formato "experimental" en el que se ofrecieron las oraciones se cuestionaría y afectaría 
adversamente la precisión del informe.  Además, si la Biblia afirma claramente que quienes 
oran deben creer verdaderamente que Dios, de acuerdo con su voluntad, cumplirá con la 
petición, entonces el nivel de creencia que tenían cada uno de los miembros de los "grupos 
de oración" debe incluirse en la crítica del experimento. 

No se malinterprete lo que se está diciendo. Es imposible conocer o comparar la 
fidelidad de un grupo de oración, y mucho menos el nivel de creencia de cada individuo. 
Tampoco sería factible intentar estudiar las diversas vidas de quienes fueron objeto de 



oración e intentar documentar sistemáticamente cómo su salud o enfermedad influiría en la 
voluntad de Dios en esta Tierra. No estamos sugiriendo que el experimento podría haberse 
organizado mejor para obtener resultados más precisos. Un resultado negativo en la oración 
no puede probar que la oración sea ineficaz, sino solo que al menos uno de los criterios 
bíblicos faltaba. Sin embargo, sugerimos que el fracaso de los escépticos para ver de manera 
exhaustiva las calificaciones bíblicas sobre la oración, y pasar por alto los hechos reales 
relacionados con la oración, no sería tolerado en ninguna crítica de un experimento científico, 
y debería demostrarse que no tiene absolutamente ningún valor para desacreditar la posición 
de la Biblia sobre la oración. [NOTA: Es lamentable que incluso algunas personas religiosas 
hayan malinterpretado tanto las enseñanzas bíblicas sobre la oración que incluso participaron 
de ese experimento. Seríamos sabios al considerar que muchas personas que profesan 
defender la posición de la Biblia sobre temas como la oración en realidad están haciendo 
más daño que bien al tergiversar la verdad]. 

CONCLUSIÓN 

Documentar los millones de incidentes en los que las oraciones de las personas han 
recibido una respuesta positiva sería humanamente imposible. La Biblia ofrece una multitud 
de ejemplos en los que las oraciones de los fieles seguidores de Dios fueron contestadas, y 
los cristianos modernos podrían detallar innumerables ejemplos de esos sucesos en sus vidas 
personales. Sin embargo, es cierto que Dios no siempre responde positivamente a todos los 
que le ruegan.  El escéptico se deleita en extraer versículos dispersos, tergiversando la 
verdadera posición de las Escrituras sobre la oración, y exigiendo que la Biblia no puede ser 
la Palabra de Dios, ya que sus enseñanzas sobre la oración son "contradictorias" y no 
representan con precisión lo que ocurre en el mundo real. Sin embargo, una mirada crítica 
a las afirmaciones de los escépticos revela rápida y claramente que hay mucho que está mal 
en sus alegaciones. Sólo el débil hombre de paja construido por la propia imaginación del 
escéptico puede ser demolido eficazmente. Una representación precisa de la posición de la 
Biblia con respecto a la oración revela una consistencia interna completa y una 
correspondencia perfecta con los eventos del mundo real. La Biblia explica que la oración no 
es un encantamiento mágico que pueda pronunciarse para lograr ambiciones egoístas. En 
cambio, la oración eficaz proviene de una persona justa, que ora persistentemente, por la 
autoridad de Cristo, de acuerdo con la voluntad de Dios, con motivos desinteresados, 
creyendo que recibirá las peticiones solicitadas. 

 
1 Richard Dawkins (2006), The God Delusion (Boston, MA: Houghton Mifflin), p. 66. 
2 Ibid. 



CAPÍTULO 17 
¿Por qué es tan difícil entender la Biblia? 

 

La mayoría de los cristianos que alguna vez han intentado hablar con alguien sobre 
Dios han recibido la pregunta de por qué la Biblia es tan difícil de entender. La idea detrás 
de esta pregunta es que, si Dios es perfecto y lo sabe todo, y si quiere que todas las personas 
conozcan su voluntad, ¿no habría escrito un libro muy simple que todos pudieran entender 
fácilmente? ¿Es la Biblia realmente difícil de entender? Y si lo es, ¿por qué un Dios amoroso 
escribiría un libro así? 

Antes de responder, considere cuidadosamente la pregunta 

Los cristianos generalmente toman la pregunta al pie de la letra. Sentimos que 
necesitamos responderla tal como se presenta, porque todos sabemos que nos hemos 
encontrado con pasajes que son difíciles de comprender. El hecho es, sin embargo, que la 
pregunta está redactada de una manera que asume una idea como verdadera que no lo es. 
Es una de esas preguntas que, si la respondes tal como se plantea, te has acorralado. Todos 
estamos familiarizados con este tipo de preguntas. Alguien podría preguntarle a un hombre: 
"¿Has dejado de golpear a tu esposa?". Una respuesta "sí" o "no" asume, o al menos parece, 
que él estaba golpeando a su esposa en algún momento. Si este hombre nunca ha golpeado 
a su esposa, entonces necesita aclarar la pregunta. Podría insistir en que no puede responder 
a la pregunta tal como se presenta, ya que nunca ha golpeado a su esposa. Podemos ver lo 
engañosas que están diseñadas estas preguntas. "¿Por qué es tan difícil de entender la 
Biblia?" es una de esas preguntas engañosas. Si comienzas a responderla tal como se 
presenta, entonces dejas que el interrogador asuma que la Biblia en su totalidad es difícil de 
entender. Ese simplemente no es el caso. La Biblia contiene innumerables pasajes 
compuestos por miles de palabras que son extremadamente fáciles de entender. La narración 
de los magos que vienen del este para visitar al bebé Jesús en Belén es lo suficientemente 
fácil para que los niños pequeños la comprendan (Mat. 1:18-2:12). El relato de los 
gobernantes judíos sometiendo a Jesús a una farsa de juicio y manipulando astutamente a 
Pilato para que lo crucificara no es difícil de comprender (Marcos 14-15). El mandamiento de 
dejar de robar y comprometerse con un trabajo respetable es extremadamente fácil de 
entender (Efe. 4:28). La gran mayoría de la Biblia es bastante fácil de entender. 

La pregunta se podría reformular con más precisión de la siguiente manera: "¿Por 
qué algunas partes de la Biblia son difíciles de entender?". Ciertamente es cierto que algunas 
partes de la Biblia son difíciles de entender. La Biblia misma lo admite. Pedro escribió sobre 
los escritos del apóstol Pablo, diciendo: "Casi en todas sus epístolas, hablando en ellas de 
estas cosas; entre las cuales hay algunas difíciles de entender, las cuales los indoctos e 
inconstantes tuercen, como también las otras Escrituras, para su propia perdición" (2 Ped. 
3:16). La implicación de esta afirmación es que la mayoría de las cosas que dice Pablo son 
bastante comprensibles, pero algunas cosas son más difíciles que otras. Pedro continúa 
explicando que aquellos que tuercen estos pasajes difíciles son "indoctos" e "inconstantes". 
Explica que incluso hacen lo mismo con aspectos de la Biblia (el resto de las Escrituras) que 
no son difíciles de entender. 

La situación se puede ilustrar con una comparación con el estudio de la física. 
Supongamos que una persona pregunta: "¿Por qué es tan difícil de entender la física?". 
Cualquiera que haya pasado tiempo en un aula estudiando las ecuaciones de aceleración y 



otras fórmulas matemáticas complicadas acepta inicialmente la pregunta tal como se plantea 
e intenta explicar los aspectos más complicados de la ciencia. Sin embargo, no todos los 
aspectos de la física son difíciles de entender. De hecho, si logras mantenerte con vida 
durante un día entero, entonces tienes una idea práctica y sólida de la física. Incluso los 
niños pequeños, a una edad temprana, aprenden que no se puede saltar desde edificios 
altos, ponerse delante de autos en movimiento, zambullirse de cara contra el hormigón, 
lanzar pelotas de béisbol a ventanas de cristal, pararse debajo de un árbol que se cae o 
saltar de una bicicleta que baja a toda velocidad por una colina. El concepto de gravedad, 
aunque se puede dividir en ecuaciones complicadas, todavía puede ser entendido a un nivel 
básico por los niños pequeños. Claro, el estudio de las partículas subatómicas, la relatividad 
o la física cuántica puede derivar en algo bastante intelectual rápidamente. Sin embargo, 
sigue siendo el caso de que la mayoría de la gente entiende una gran cantidad de física. Lo 
mismo ocurre con la Biblia, aunque pueda ser difícil precisar a quién se supone que 
representa el número 666 (Apo. 13:18), o a quién representa el hombre del pecado (2 Tes. 
2:3), gran parte de la Biblia es muy fácil de entender. Amar a tu prójimo, perdonar a los 
demás, alimentar a los pobres, ayudar a los enfermos, cuidar de las viudas y los huérfanos, 
y orar por tus enemigos son instrucciones que incluso los más jóvenes entre nosotros 
comprenden. 

Solo se espera que conozcas lo que debes saber 

Sin embargo, alguien podría preguntar que, si hay partes difíciles en la Biblia, ¿no es 
cierto que todos deben comprender incluso los pasajes más complejos para entender lo que 
Dios quiere de ellos? La Biblia responde esta cuestión explicando que cada persona es 
responsable solo por los aspectos de la Palabra de Dios que debería conocer. 

Es de sentido común que una persona que ha sido cristiana por 30 años y ha tenido 
acceso constante a la Biblia entenderá mejor la Palabra de Dios que un nuevo creyente recién 
expuesto a las Escrituras. La Biblia ilustra esta idea comparando a quienes han tenido poca 
oportunidad de digerir la Palabra con bebés que necesitan leche, no alimento sólido (1 Ped. 
2:2). 

A medida que el "niño" en la fe crece, debe progresar en el entendimiento de Dios y 
Su Palabra, comenzando a comprender los aspectos más difíciles de la Biblia. Sin embargo, 
a veces ocurre que personas que deberían entender más no están creciendo como deberían. 

Como reprendió el autor de Hebreos: "Porque debiendo ser ya maestros, después de 
tanto tiempo, tenéis necesidad de que se os vuelva a enseñar cuáles son los primeros 
rudimentos de las palabras de Dios; y habéis llegado a ser tales que tenéis necesidad de 
leche, y no de alimento sólido. Y todo aquel que participa de la leche es inexperto en la 
palabra de justicia, porque es niño; pero el alimento sólido es para los que han alcanzado 
madurez, para los que por el uso tienen los sentidos ejercitados en el discernimiento del bien 
y del mal " (Heb. 5:12-14). 

Observemos que el autor reconoció que, en un principio, sus lectores eran "niños" y 
solo responsables de asimilar lo básico. Pero ese tiempo había pasado, y no se habían 
ejercitado para entender aspectos más profundos del mundo espiritual. 

Dios nunca responsabilizará a las personas por entender más de Su voluntad de lo 
que sus circunstancias y capacidades les permiten. Un joven de 13 años recién convertido 
no comprenderá tanto sobre Dios como un cristiano fiel que ha estudiado la Biblia por 50 
años. 

7 RAZONES COMUNES POR LAS CUALES LAS PERSONAS ENTIENDEN MAL LA BIBLIA 



1. No la leen 

La razón principal por la que muchos no entienden la Biblia es simplemente porque 
no la leen. Muchos dicen querer hacerlo. Hacen resoluciones de año nuevo para leerla. 
Compran y leen libros sobre ella. Hablan de leerla. Incluso comienzan cada año determinados 
a leerla completa. Pero tristemente, toda esta determinación y conversación parecen lograr 
muy poco cuando se trata de realmente leer las Escrituras. Irónicamente, muchos se quejan 
de no leer la Biblia porque "es difícil de entender". Por supuesto que será difícil de entender 
si no la leemos.  

Cualquier libro que contenga información útil debe leerse para ser comprendido. Los 
escritores bíblicos dejaron esto claro. Pablo explicó que Dios le reveló un mensaje que luego 
puso por escrito para los efesios, y añadió: "leyendo lo cual podéis entender cuál sea mi 
conocimiento en el misterio de Cristo" (Efe. 3:4). No había códigos ocultos en el idioma 
original de la carta de Pablo a los efesios. No se necesitaban fórmulas especiales para 
descubrir el "misterio" de Cristo. Simplemente necesitaban leer el mensaje inspirado que 
Pablo había registrado en el libro de Efesios (y en el Nuevo Testamento). 

Este concepto de leer la Palabra incluía el entendimiento de que algunos que estarían 
expuestos a ella no sabían leer. En Apocalipsis 1:3, el texto declara: "Bienaventurado el que 
lee, y los que oyen las palabras de esta profecía, y guardan las cosas en ella escritas; porque 
el tiempo está cerca". Muchas reuniones de adoración de la iglesia primitiva incluían un 
tiempo cuando un lector se ponía de pie y leía las Escrituras en voz alta, como es evidente 
en Apocalipsis 1:3. Tanto los oyentes como los lectores eran entonces desafiados a "guardar 
las cosas" (obedecer) escritas en la Biblia. 

Puede ser cierto que una persona lea mal, o incluso que tenga problemas de visión 
u otra discapacidad física que le impida leer. Sin embargo, el punto es claro: reciba la Palabra 
de Dios en su mente mediante la lectura o la audición y aplíquela a su vida. En 1 Timoteo 
4:13, Pablo dijo a Timoteo: "Entre tanto que voy, ocúpate en la lectura, la exhortación y la 
enseñanza". La NVI y la CST traducen este versículo usando "lectura pública", lo que significa 
que Timoteo debía leer públicamente las Escrituras a la iglesia regularmente. 

¿Cómo sabe el corredor de bolsa exitoso qué acciones comprar, cuándo comprarlas 
y cuándo venderlas? Estudia el mercado, analiza datos, escucha podcasts y se sumerge en 
la información. ¿Cómo sabe la persona que usa cupones cómo comprar ciertos alimentos en 
ciertas tiendas y recortar cupones para ahorrar miles de dólares cada año? Examina 
detenidamente los periódicos, los anuncios de las tiendas y el material de venta en línea, 
pasando horas preparándose para ir a la tienda. ¿Cómo aprende un médico exitoso a tratar 
pacientes con enfermedades o dificultades que el médico mismo nunca ha visto? Estudia la 
literatura, revisa los últimos resultados de pruebas y consulta investigaciones y revistas que 
proporcionan el material más actualizado sobre el tema. De manera similar, si quieres 
entender la Biblia, "procura con diligencia presentarte a Dios aprobado, como obrero que no 
tiene de qué avergonzarse, que usa bien la palabra de verdad " (2 Tim. 2:15). Para entender 
la Biblia, simplemente debemos leerla. 

2. El Método del "Abrir y Señalar" 

Muchos de nosotros lo hemos hecho. Estamos acostados, a punto de dormir, pero 
sentimos la necesidad de tener nuestra "dosis diaria" de la Biblia. Así que giramos, tomamos 
nuestra Biblia de la mesita de noche y pensamos que el Señor de alguna manera "nos 
mostrará" lo que quiere que sepamos al hacer que la Biblia se abra en la página correcta 
para este momento particular de nuestras vidas. Luego abrimos la Biblia al azar, colocamos 
nuestro dedo en la página y comenzamos a leer. 



¿Qué sucede cuando abrimos en Job 22:3 y leemos los comentarios de Elifaz? " 
¿Tiene contentamiento el Omnipotente en que tú seas justificado, o provecho de que tú 
hagas perfectos tus caminos?" Elifaz continúa acusando a Job: "Por cierto tu malicia es 
grande, y tus maldades no tienen fin. Porque sacaste prenda a tus hermanos sin causa, y 
despojaste de sus ropas a los desnudos" (22:5)1. ¿O qué hacemos si llegamos a Salmo 137:9? 
"Dichoso el que tomare y estrellare tus niños contra la peña"2. ¿O si caemos en Eclesiastés 
2:17-18? "Aborrecí, por tanto, la vida, porque la obra que se hace debajo del sol me era 
fastidiosa; por cuanto todo es vanidad y aflicción de espíritu. Asimismo aborrecí todo mi 
trabajo que había hecho debajo del sol, el cual tendré que dejar a otro que vendrá después 
de mí". 

Este enfoque desorganizado de la Biblia no dejará de confundir incluso a los más 
sinceros. Imagine intentar este método de "abrir y señalar" con el manual de usuario de tu 
teléfono nuevo. Podrías estar tratando de encenderlo, pero abres en la sección que habla 
sobre cómo descargar fotos. Este método sería ridículo para aprender a cambiar una llanta 
con el manual del auto mientras estás varado al costado del camino con una ponchada. 
Imagine a un pobre estudiante de álgebra usando este método al inicio del semestre, 
abriendo al final del libro y "sumergiéndose" en él, tratando de entender los conceptos. 

Para entender la Biblia, debemos hacer un esfuerzo dedicado a leerla toda en su 
contexto, de manera sistemática. Por supuesto, muchos pasajes de la Biblia pueden leerse 
independientemente de otros y requieren muy poco contexto o comprensión del material 
circundante. Pero un enfoque habitual de "abrir y señalar" inevitablemente llevará a 
malentendidos y frustración. 

3. Costumbres y Prácticas Antiguas Desconocidas 

Moisés escribió los primeros cinco libros del Antiguo Testamento a mediados del siglo 
XV a.C. Los últimos libros del Nuevo Testamento se completaron alrededor del año 100 d.C. 
Esto significa que, en tiempos modernos, estamos separados de las partes más recientes de 
la Biblia por casi 2,000 años. En ocasiones, las costumbres y prácticas del mundo antiguo 
nos resultan desconocidas, lo que nos lleva a malinterpretar lo que el texto quiere decir. 

Por ejemplo, Proverbios 20:11 dice: "Pesos diversos son abominación a Jehová; y 
balanza falsa no es buena" [KVJ, versión en inglés]. La versión LBLA traduce: "Pesas 
desiguales". ¿Qué tiene de malo las medidas "diversas" o "desiguales"? ¿Por qué Dios las 
aborrece? 

En la antigüedad, los comerciantes compraban y vendían materiales como grano, oro 
y plata que necesitaban ser pesados. Los comerciantes deshonestos tenían dos juegos de 
pesas. Usaban un juego para comprar y otro para vender. Supongamos que un agricultor 
llevaba su grano al comerciante y este acordaba comprar una libra de grano. El comprador 
deshonesto tomaba de su bolsa de pesas de "compra" la pesa marcada como "Una libra". 
Esta pesa en realidad era ligeramente más pesada que una libra, por lo que el comerciante 
obtenía más de una libra de grano por el precio de una libra. 

Cuando el comerciante iba a vender el grano, tomaba su pesa de "venta" marcada 
como "Una libra". Esta pesa pesaba menos que una libra. Así que cuando vendía una "libra", 
en realidad era menos de una libra. La transacción de comprar "una" libra y vender "una" 
libra le daba al comerciante corrupto más grano del que debería haber obtenido en un 
intercambio exactamente igual. Las dos pesas diferentes estaban marcadas igual, pero sus 
pesos eran distintos. 



Conocer esta costumbre antigua nos ayuda a entender que el escritor de Proverbios 
está condenando prácticas comerciales corruptas y deshonestas. 

4. Traducciones confusas e imprecisas 

Todos hemos escuchado el término "perdido en la traducción". El proceso de traducir 
un mensaje de un idioma a otro es una tarea delicada. Aquellos que han asumido la 
responsabilidad de traducir la Biblia desde sus idiomas originales generalmente han tomado 
el trabajo muy en serio y se han esforzado mucho por lograr traducciones lo más precisas 
posibles. El resultado final ha sido una serie de versiones y traducciones de la Biblia muy 
útiles y precisas. Sin embargo, a pesar de todo ese esfuerzo, es importante entender que no 
existe una traducción perfecta. El mensaje original que Dios inspiró directamente a los 
escritores originales y que está contenido en los manuscritos originales de la Biblia es 
inspirado por Dios, pero las traducciones de ese mensaje no lo son. Por lo tanto, a veces 
vemos traducciones deficientes de ciertos pasajes que causan confusión y malentendidos. 

Uno de esos pasajes se encuentra en Hechos 2:29. En este contexto, Pedro predicó 
el primer sermón del evangelio registrado a aquellos en Jerusalén el día de Pentecostés. Él 
usó profecías del Antiguo Testamento para verificar que Cristo murió, pero que también 
resucitó de la tumba. Citó el Salmo 16 y declaró que el escritor de ese salmo, el rey David, 
"viendo esto antes, habló de la resurrección de Cristo, que su alma no fue dejada en el 
infierno, ni su carne vio corrupción" (Hch. 2:29, KJV). La imagen que pinta esta traducción 
de Hechos 2:29 es que Jesús fue al infierno, donde los pecadores perdidos estarán 
confinados por la eternidad. De hecho, este versículo ha sido usado para enseñar que 
aquellos que estaban en el infierno en ese momento tuvieron una segunda oportunidad para 
arrepentirse ante las enseñanzas de Jesús. Esta desafortunada traducción también ha dado 
lugar al concepto del purgatorio y a la idea de que una vez que una persona muere, habrá 
una segunda oportunidad para obedecer a Dios en el más allá3. 

La inexactitud radica en el uso de la palabra "infierno". El texto griego en realidad 
usa la palabra Hades. Hades es el término para el reino de todos los muertos. Es el 
equivalente griego de la palabra hebrea Sheol, y no hace distinción entre aquellos que 
mueren en un estado de salvación o aquellos que mueren en un estado de perdición. Es 
simplemente el reino de todos los muertos, ya sean justos o malvados. El concepto de 
infierno, sin embargo, está asociado con los muertos malvados. Leemos en Marcos 9:43: "Si 
tu mano te fuere ocasión de caer, córtala; mejor te es entrar en la vida manco, que teniendo 
dos manos ir al infierno, al fuego que no puede ser apagado". Este versículo habla del 
infierno, pero no usa la palabra Hades (el reino de todos los muertos). Usa la palabra 
gehenna, que es donde arderán "los fuegos del infierno" para siempre. Jesús nunca fue al 
gehenna. De hecho, ocurrió todo lo contrario. Mientras estaba en la cruz, el ladrón 
arrepentido le pidió a Jesús que se acordara de él cuando el Señor viniera en Su reino. Jesús 
le respondió: "De cierto te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso" (Luc. 23:43). Cuando 
Jesús murió en la cruz, no fue al infierno, fue al paraíso. 

Para entender mejor la situación, dirigimos nuestra atención a Lucas 16:19-31. Este 
texto contiene la historia del hombre rico y Lázaro. El hombre rico aparentemente era 
codicioso e indiferente a la condición pobre y lamentable de Lázaro. El texto explica que 
ambos murieron. Ambos entraron en el reino del Hades, el reino de todos los muertos. Sin 
embargo, están en lugares diferentes dentro del Hades. Lázaro está en el reino de los 
muertos en un lugar denominado "seno de Abraham" (16:22). Este sería el paraíso que Jesús 
mencionó al ladrón en la cruz. El texto detalla el destino del hombre rico: "Y en el Hades alzó 
sus ojos, estando en tormentos, y vio de lejos a Abraham, y a Lázaro en su seno" (16:23). 
Nótese que el lugar de "tormentos" estaba ubicado en el Hades junto al seno de Abraham. 



El texto también señala que no había forma de pasar del tormento al seno de Abraham y 
que ambos destinos del Lázaro muerto y del hombre rico estaban sellados por toda la 
eternidad (16:27). Volviendo a Hechos 2, cuando Jesús murió, no fue a los tormentos ni al 
gehenna, fue al Hades, el reino de todos los muertos. El Hades está actualmente dividido en 
dos secciones: el paraíso (seno de Abraham) y los tormentos. Jesús fue al paraíso, no a los 
tormentos. La mala traducción de que Jesús fue "al infierno" confunde esta situación y da 
lugar a numerosos malentendidos. 

Este tipo de malentendido y mala traducción puede ocurrir con los asuntos más 
simples. Por ejemplo, una vez estuve en una clase bíblica donde se discutía la vida de Sansón. 
El maestro había estado hablando sobre las malas decisiones de Sansón al casarse con una 
esposa filistea. Sansón se vio obligado a dejarla por un tiempo, pero quería volver a verla. 
El texto explica: "But it came to pass within a while after, in the time of wheat harvest, that 
Samson visited his wife with a kid; and he said, I will go in to my wife into the chamber. But 
her father would not suffer him to go in" (Jue. 15:1, KJV). El maestro procedió a explicar 
que los dos habían tenido un hijo [a kid] juntos y que el “kid” era el resultado de su unión 
anterior. De hecho, el kid era una gran parte de la discusión del maestro. Yo estaba leyendo 
de la NKJV en ese momento, que dice: "happened that Samson visited his wife with a young 
goat". El "young goat" [kid, cabrito] en este contexto no era un hijo [kid] humano, era 
un regalo para su esposa. Cabrito [youg goat] es la traducción correcta aquí. 

¿Sabías que los unicornios están en la Biblia? Números 23:22 dice: "God… hath as it 
were the strength of an unicorn" (KJV). El profeta Isaías escribió: "And the unicorns shall 
come down with them, and the bullocks with the bulls " (34:7, KJV). Cuando piensas en la 
palabra "unicornio", ¿qué viene a tu mente? Si eres como la mayoría de nosotros, imaginas 
un caballo perfectamente blanco con un cuerno en espiral que sobresale del centro de su 
majestuosa cabeza. Probablemente también asocias esa "criatura" con cuentos de hadas 
mágicos. ¿Se refiere la Biblia [en inglés] a esa criatura mítica? Nuevamente, este es solo un 
caso de una mala traducción. La palabra real en estos versículos es la palabra hebrea re'em. 
Podría referirse a un animal de un cuerno como un rinoceronte, pero la mayoría de los 
traductores que han estudiado la palabra creen que es simplemente un búfalo4. No hay 
indicios de caballos mágicos míticos de un cuerno en estos versículos. ¡Imagine a la pobre 
niña de tercer grado cuyo animal favorito es un unicornio al encontrarse con esta 
desafortunada traducción en la Biblia! 

Como se dijo anteriormente, no hay traducciones perfectas. Los ejemplos anteriores 
son de la versión [en inglés] King James Version, pero cada traducción tiene sus propios 
problemas. Es el trabajo del estudiante sincero de la Biblia "esforzarse" y trabajar para 
descubrir el significado real del texto. La mayoría de las veces, cualquier traducción al inglés 
decente puede transmitir el significado con bastante facilidad. Sin embargo, a veces se 
necesita un poco más de trabajo para descubrir lo que se está diciendo. 

5. Maestros que inducen al error 

Es triste pero cierto que una de las principales razones por las que las personas 
malinterpretan la Biblia es porque han sido engañadas por sus maestros. La Biblia está llena 
de advertencias sobre falsos maestros que alejarán a muchos de la verdad. Pablo advirtió a 
Timoteo: "Pero el Espíritu dice claramente que en los postreros tiempos algunos apostatarán 
de la fe, escuchando a espíritus engañadores y a doctrinas de demonios; por la hipocresía 
de mentirosos que, teniendo cauterizada la conciencia" (1 Tim. 4:1-2). Pablo dijo a los 
ancianos de Éfeso: "Porque yo sé que después de mi partida entrarán en medio de vosotros 
lobos rapaces, que no perdonarán al rebaño. Y de vosotros mismos se levantarán hombres 
que hablen cosas perversas para arrastrar tras sí a los discípulos" (Hch. 20:29-30). Lucas, el 



escritor de Hechos, explica que durante la obra misionera de Pablo, maestros judíos que se 
oponían a él "excitaron y corrompieron los ánimos de los gentiles contra los hermanos" (Hch. 
14:2). Líderes de sectas como Jim Jones, David Koresh y Marshall Applewhite (Heaven's 
Gate) dan testimonio del hecho de que maestros persuasivos, trágicamente, pueden engañar 
a sus seguidores. Fundadores de movimientos religiosos como Joseph Smith de los 
mormones y Mahoma del islam muestran el poder de la falsa enseñanza y su capacidad para 
influir en las masas. 

¿Cómo puede una persona protegerse de ser desviada por falsas enseñanzas? Una 
vez estuve en un campamento de verano donde el difunto Jerry Jenkins estaba abordando 
este mismo tema. Él había estado predicando el evangelio durante décadas en ese momento 
y era un excelente comunicador. La ilustración fue más o menos así. Se paró ante la reunión 
de jóvenes y sostuvo una Biblia. "¿Cuántos de ustedes creen que esta Biblia mide 18 pulgadas 
de largo?" La Biblia era mucho más pequeña que eso, como la mayoría de la audiencia podía 
ver, y nadie levantó la mano. Luego habló sobre la importancia de un estándar y cómo no 
podemos simplemente inventar medidas; en cambio, necesitamos algo con qué medirlas. 
Sacó una cinta métrica y la puso junto a la Biblia y la midió. "Ocho pulgadas. Ahora, ¿cuántos 
de ustedes en la audiencia creen que la Biblia mide ocho pulgadas de largo?" Prácticamente 
toda la audiencia levantó la mano. Después de todo, había medido la Biblia usando un 
estándar legítimo. Sin embargo, para sorpresa de la audiencia, exclamó: "Todos ustedes 
están equivocados". Luego llevó la cinta métrica y la Biblia a un joven en la primera fila y le 
pidió que leyera la medida: siete pulgadas. El Dr. Jenkins luego explicó que nunca debemos 
aceptar lo que una persona nos dice que dice el estándar. En cambio, debemos medir y ver 
por nosotros mismos. Su punto fue claro: solo porque alguien te diga que la Biblia dice o 
significa esto o aquello, no lo hace cierto. No debes aceptar su palabra. Debes verificarlo por 
ti mismo. 

Este modo de operación es exactamente lo que siguieron los judíos en Berea cuando 
Pablo y Silas llegaron a su ciudad a predicar. El texto dice: "Y estos eran más nobles que los 
que estaban en Tesalónica, pues recibieron la palabra con toda solicitud, escudriñando cada 
día las Escrituras para ver si estas cosas eran así" (Hch. 17:11). La única manera de evitar 
ser llevado por falsas enseñanzas es comparar la enseñanza con lo que dicen las Escrituras. 

7. Asuntos del corazón 

A todos nos gusta pensar que abordamos el texto bíblico con corazones sinceros, 
deseando nada más que escuchar lo que Dios nos dice. Sin embargo, si somos honestos, 
sabemos que ciertas enseñanzas son más "difíciles de entender" que otras. No es que el 
lenguaje sea confuso, sino que la enseñanza nos obligaría a cambiar nuestra forma de pensar 
o actuar de maneras que nos resultarían muy difíciles. Puede ser que la enseñanza de Jesús 
sobre el matrimonio y el divorcio en Mateo 19:1-9 signifique que una persona necesitaría 
salir de una relación adúltera. Puede significar que lo que los padres de una persona 
enseñaron y vivieron no es bíblico, y que aceptar la enseñanza de la Biblia sobre un tema 
sería admitir que sus padres estaban equivocados. Una comprensión precisa de un texto 
podría significar que lo que una persona ha enseñado a miles de personas ha sido incorrecto, 
y la responsabilidad de esa falsa enseñanza sería extremadamente difícil de asumir para esa 
persona. De todas las razones por las que las personas "malinterpretan" la Biblia, esta es 
probablemente la más común. Con frecuencia venimos a la Biblia, no para escuchar lo que 
Dios realmente dice, sino para justificar lo que ya hemos decidido que Dios debería estar 
diciendo. 

Esta situación no es nueva. El libro de Jeremías proporciona un excelente ejemplo de 
lo que sucede generalmente. Los babilonios destruyeron Jerusalén y llevaron cautivos a miles 



de israelitas. Dejaron un remanente disperso en la tierra. Los que quedaron se reunieron 
para hablar con Jeremías sobre sus opciones. Estaban tratando de decidir si debían huir a 
Egipto o quedarse en la tierra de Israel. Llevaron la pregunta a Jeremías para que la 
presentara ante el Señor. Dijeron: "Acepta ahora nuestro ruego delante de ti, y ruega por 
nosotros a Jehová tu Dios... para que Jehová tu Dios nos enseñe el camino por donde 
vayamos, y lo que hemos de hacer" (Jer. 42:2-3). El profeta accedió a presentarla ante Dios 
y volver a ellos con una respuesta divina. "Y ellos dijeron a Jeremías: Jehová sea entre 
nosotros testigo de la verdad y de la lealtad, si no hiciéremos conforme a todo aquello para 
lo cual Jehová tu Dios te enviare a nosotros. Sea bueno, sea malo, a la voz de Jehová nuestro 
Dios al cual te enviamos, obedeceremos" (42:5-6). Qué actitud tan encomiable tenían estas 
personas. Profesaban sinceridad y obediencia completa a lo que Dios les dijera que hicieran. 

Después de diez días, Dios habló a Jeremías y le dio instrucciones para el pueblo. 
Dios, a través de Jeremías, les dijo que se quedaran en la tierra de Israel. Específicamente 
y con firmeza les advirtió que no fueran a Egipto. Después de que Jeremías entregó el 
mensaje, el pueblo respondió: "Mentira dices; no te ha enviado Jehová nuestro Dios para 
decir: No vayáis a Egipto para morar allí" (43:2). Luego desobedecieron el mensaje y huyeron 
a Egipto. Jeremías declaró con valentía: "¿Por qué hicisteis errar vuestras almas? Pues 
vosotros me enviasteis a Jehová vuestro Dios, diciendo: Ora por nosotros a Jehová nuestro 
Dios, y haznos saber todas las cosas que Jehová nuestro Dios dijere, y lo haremos" (42:20). 
Qué trágico es que muchas personas, como los israelitas, profesen sinceridad y un deseo 
honesto de saber lo que Dios dice. Sin embargo, su verdadero enfoque no es descubrir lo 
que Dios está diciendo, sino encontrar pasajes e ideas que justifiquen lo que ya creen. A 
menudo "malinterpretan" pasajes que enseñan algo que no quieren escuchar. 

Uno de los ejemplos más poderosos de esta actitud que he escuchado ocurrió en un 
estudio bíblico sobre el plan de salvación. Surgió el tema del bautismo en agua. El cristiano 
que dirigía el estudio fue a los versículos que discuten la importancia y necesidad del 
bautismo para el perdón de los pecados y la salvación5. El hombre con quien estaba 
estudiando negó vehementemente que el bautismo fuera esencial para la salvación. Dijo que 
las personas son salvas solo por la fe y que ninguna obra, como el bautismo, podría ser 
necesaria para la salvación. De hecho, dijo que la Biblia no enseña que el bautismo salva a 
una persona. El cristiano lo dirigió a 1 Pedro 3:21 y le pidió que leyera el versículo. El hombre 
buscó el pasaje y leyó: "El bautismo que corresponde a esto ahora no nos salva (no 
quitando...)". El cristiano lo interrumpió amablemente y le pidió que comenzara desde el 
principio y lo leyera nuevamente. Leyó: "El bautismo que corresponde a esto ahora no nos 
salva (no quitando...)". Nuevamente, se le pidió al hombre que leyera el pasaje: "El bautismo 
que corresponde a esto ahora no...". Debido a su noción preconcebida sobre el bautismo, 
mentalmente agregó la palabra "no" al texto. El texto en realidad dice: "El bautismo que 
corresponde a esto ahora nos salva"6. Él agregó lo que pensaba que el texto debería decir, 
y no lo que el texto realmente dice. Este es un ejemplo bastante dramático. La mayoría de 
las personas no cambian físicamente el texto mientras lo leen. Sin embargo, muchos alteran 
el significado del texto en su mente para que encaje con lo que ya creen. Esforcémonos 
todos por evitar esa actitud y prestar atención a las palabras de Santiago, cuando dijo: "Por 
lo cual, desechando toda inmundicia y abundancia de malicia, recibid con mansedumbre la 
palabra implantada, la cual puede salvar vuestras almas" (Stg. 1:21). 

7. Algunas partes de la Biblia son difíciles 

Incluso los estudiantes más sinceros de la Biblia admiten fácilmente que hay 
porciones de la Biblia que son difíciles de entender. Como se mencionó anteriormente, la 
propia Biblia lo admite: "en las cuales hay algunas cosas difíciles de entender" (2 Ped. 3:16). 



Es tentador responder a este hecho con ansiedad y preguntarse por qué un Dios amoroso 
haría que algo en Su Palabra fuera difícil de entender. Sin embargo, con un momento de 
pausa y reflexión, podemos ver la sabiduría de esto. 

Primero, como se señaló anteriormente, sabemos que Dios no responsabilizará a las 
personas por entender ideas que son incapaces de comprender. Dios es un juez justo y recto 
que, como nos recordó Abraham, siempre hace lo que es correcto (Gén. 18:25). Segundo, 
recordemos que crecemos en nuestro entendimiento y conocimiento a medida que 
aprendemos la Palabra y la aplicamos en nuestras vidas. Si estás madurando como cristiano, 
conocerás y entenderás más acerca de Dios y la verdad espiritual dentro de un año de lo 
que sabes ahora. Ese proceso continuará a medida que envejeces. Tercero, si es cierto que 
un cristiano maduro crecerá en conocimiento y entendimiento toda su vida, eso debe 
significar que hay aspectos del mundo espiritual y de Dios que son tan profundos que podrían 
ocupar incluso a los cristianos más brillantes, sinceros y dedicados durante toda una vida. 

En la sabiduría de Dios, Él proporcionó Su Palabra que puede ser entendida por niños 
de primaria, pero que puede ser leída y estudiada por el erudito más avanzado durante 
décadas. ¿No es eso exactamente lo que esperaríamos de un Dios omnisciente y amoroso? 
Ese hecho debería llevarnos a orar al Señor, como lo hizo David hace mucho tiempo: "Abre 
mis ojos, y miraré las maravillas de tu ley" (Sal. 119:18). 

CONCLUSIÓN 

"¿Por qué es difícil entender la Biblia?" Es una pregunta que muchos han planteado. 
Antes de responderla, debemos asegurarnos de formular correctamente la pregunta. La 
Biblia no es difícil de entender. Algunas partes pueden serlo, pero la mayor parte es bastante 
clara. Lamentablemente, la Biblia frecuentemente se malinterpreta, debido a que muchos no 
la leen. Pueden tener una mala traducción, pueden no acercarse al texto con un corazón 
honesto, o cualquier número de otras razones. 

Debe ser el objetivo de todo buscador de la verdad estudiar diligentemente la Palabra 
de Dios y dedicar esfuerzo y tiempo intencionales en un enfoque sistemático de la Biblia. En 
última instancia, en el último día, nuestro entendimiento de la Palabra de Dios será de suma 
importancia. Como Jesús predijo mientras estuvo en la tierra: "El que me rechaza, y no recibe 
mis palabras, tiene quien le juzgue; la palabra que he hablado, ella le juzgará en el día 
postrero" (Juan 12:48). 

No habrá ningún examen sorpresa o información novedosa que Dios nos exija 
conocer. No ha escondido ningún código secreto o lecturas místicas de estrellas. Por el 
contrario, a través de la Biblia, "todas las cosas que pertenecen a la vida y a la piedad nos 
han sido dadas por su divino poder " (2 Ped. 1:3). 

 

 

 

 
1 Job nunca hizo esas cosas. Elifaz se equivocó y acusó falsamente a Job con el fin de mantener 
su errónea teología acerca de que Dios solo permite que los malvados sufran. 
2 Para una discusión de este verso ver Kyle Butt, “Psalm 137:9—Dashing Babies’ Heads Against 
a Stone,” Apologetics Press, 
https://www.apologeticspress.org/apcontent.aspx?category=13&article=913. 
3 Ver Dave Miller’s article “Afterlife and the Bible”, Apologetics Press, 
https://apologeticspress.org/apcontent.aspx?category=11&article=1478. 



 
4 Ver “Unicorns, Satyrs, and the Bible,” Apologetics Press, 
http://apologeticspress.org/apPubPage.aspx?pub=1&issue=504&article=177. 
5 Dave Miller, “13 Objections to Baptism”, Apologetics 
Press,http://apologeticspress.org/apPubPage.aspx?pub=1&issue=1222. 
6 Por supuesto, ser sumergido en el agua es solo una parte del plan de salvación de Dios. A través 
de la inmersión, una persona entra en contacto espiritual con la sangre de Cristo, que es lo único 
que tiene poder para perdonar pecados. Véase el artículo de Kyle Butt ‘In Christ’, Apologetics 
Press, http://apologeticspress.org/APContent.aspx?category=11&article=1982. 



Epílogo 
 

Por más de 3,500 años, Dios ha preservado providencialmente Su Palabra inspirada 
en los 66 libros de la Biblia. El mensaje conservado en esos libros provee a la humanidad 
con todas las cosas que pertenecen a la vida y a la piedad (2 Ped. 1:3). De hecho, ese 
mensaje es tan completo, que perfecciona al hombre de Dios para toda buena obra (2 Tim. 
3:16). Sin embargo, entre aquellos que profesan creer que la Biblia es la Palabra de Dios, se 
ha vuelto una práctica común evitar seguir ciertos mandamientos bíblicos, basándose en la 
idea de que esos mandamientos eran específicamente para los individuos en el momento de 
la redacción, y no tienen una aplicación más amplia para aquellos de nosotros que estamos 
leyendo el texto en un contexto moderno. La idea, entonces, es que Dios no está realmente 
hablándonos a través de la Biblia hoy, sino que solo estaba hablando con "aquellas" personas 
"en aquel entonces". 

Jesús tuvo algo que decir sobre esta misma idea. En una ocasión memorable, los 
saduceos vinieron a Jesús, probándolo con preguntas relacionadas con la resurrección. En 
sus mentes, habían ideado un escenario imposible de responder. Si una mujer tuvo siete 
maridos en esta vida, cuestionaron, ¿de quién sería esposa en la resurrección? Jesús, 
conociendo su maldad y su ignorancia de las Escrituras, explicó que "en la resurrección ni se 
casan ni se dan en casamiento" (Mat. 22:30). Luego les dijo a los saduceos: "Pero respecto 
a la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído lo que os fue dicho por Dios, cuando dijo: 
Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? Dios no es Dios de muertos, 
sino de vivos" (Mat. 22:31-32, énfasis añadido). 

Notemos que Jesús citó a los saduceos un segmento de las Escrituras tomado del 
Pentateuco (Éxo. 3:6). El texto fue escrito casi 1,500 años antes de que este grupo de 
saduceos existiera. En el texto, Dios estaba hablando directamente a Moisés, quien tenía una 
cultura muy diferente a la de los judíos del primer siglo. Y, sin embargo, incluso con un lapso 
de tiempo tan largo y grandes diferencias culturales involucradas, Jesús declaró claramente 
que Dios estaba hablando a Su audiencia del primer siglo. 

Debemos darnos cuenta de que Dios nos habla hoy a través de Su Palabra inspirada, 
tal como habló a los saduceos hace casi 2,000 años. Si bien es cierto que algunas cosas en 
las Escrituras deben analizarse en su contexto cultural, y que debe reconocerse la división 
entre el Antiguo y Nuevo Testamento, es extremadamente peligroso descartar 
mandamientos aplicables y principios divinos basándose en la idea de que ya no se aplican 
a nosotros. Aunque nuestra cultura pueda alejarse mucho de muchas de las enseñanzas 
bíblicas, esas enseñanzas no han cambiado, y no cambiarán debido a las tendencias 
culturales siempre fluctuantes. 

Independientemente de los cambios culturales, nunca será correcto descartar los 
mandamientos aplicables de Dios basándose en la idea de que esos mandamientos eran solo 
para alguien más en algún otro tiempo. Como escribió el salmista acerca de Dios en tiempos 
antiguos: "La suma de tu palabra es verdad, y eterno es todo juicio de tu justicia" (Sal. 
119:160). Si quieres escuchar a Dios hablarte hoy, lee Su Palabra inspirada, " que tiene 
poder para sobreedificaros y daros herencia con todos los santificados" (Hch. 20:32). 

 


