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Introduccion

Era hijo de la nobleza, un guerrero disciplinado, un
caballero de batalla y un amante de la libertad, “Hijo del
Sol” y dueno de una gran herencia. Al deceso de su padre,
llegé al trono. Peled valientemente contra su hermano
para mantener el cetro, y lo vencié, tomando control de
uno de los imperios méas majestuosos de la antigliedad.
Ya que tenia un corazén noble, aceptd sin resistencia
la visita de un grupo de hombres que, con tradiciones,
lenguaje y tecnologia nueva, afirmaban venir en paz y
justificaban su presencia como portadores de la fe cris-
tiana y el mensaje de amistad del rey espanol, Carlos I.

Convencido de las nobles intenciones de los visitantes,
el confiado monarca fue a ver al jefe del grupo espanol.
Pero en su camino, uno de ellos (un fraile con un cruci-
fjo en la mano) le mostr6 una Biblia y le hablé acerca
de un Dios soberano y Su “excelentisimo representante
en la Tierra”—el papa—que habia concedido las tierras
del monarca al rey espanol. Al oir esto, el monarca
pregunto al fraile dénde habia obtenido tales palabras.
El fraile le mostré la Biblia, indicando que las palabras
se encontraban en su contenido. El monarca, quien
probablemente nunca habia sostenido un libro en sus
manos, lo sacudi6, esperando que el libro le dijera algo.
Luego lo acercé a su oido, y al no oir nada, lo arrojé
al suelo. En ese momento el fraile grité “iSacrilegio!”,
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el lider espanol dio la senal de ataque, y el confiado
monarca llegd a ser su prisionero.

Después de nueve meses se le acus6 infamemente
de los siguientes cargos: fratricidio, poligamia, incesto,
idolatria y conspiracion contra los espafnoles. Segun
los cargos en su contra, se le condené a morir en la
hoguera. Sin embargo, ofrecié llenar tres cuartos de la
prisién con oro y plata a cambio de su vida. Después
de esforzarse por cumplir su promesa, ansiosamente
espero el tiempo de su liberacién, confiando en la palabra
de los “conquistadores”. Pero ellos planearon llevar a
cabo la sentencia. La Gnica adjudicacion que recibio fue
morir estrangulado en vez de quemado, ya que estuvo
dispuesto a bautizarse en la “fe cristiana”, adoptando
el nombre Francisco. En 1533, aproximadamente a los
35 anos de edad, el joven monarca murié en manos de
los “conquistadores” espanoles que usaron su religiéon
para apoderarse del imperio y las riquezas del soberano.
En 1537, el Fraile Vicente Valverde (quien dio la Biblia al
monarca) fue nombrado primer obispo de Peru.

Este relato narra la manera en que el Inca Atahualpa
perdi6 su vida, imperio y gloria. Y relata la manera en
que se impuso el catolicismo en el Imperio del Tahuan-
tinsuyo, fijando por ende el curso religioso de los paises
de este imperio.

Los espafoles impusieron su religién en la gente
peruana con atrocidad feroz. La historia registra este
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evento, y no hay nada que se pueda hacer por cambiarla.
Si usted nacié en un pais “conquistado” por fuerzas
espanolas, esta historia puede recordarle de los sufri-
mientos pasados de su nacion y el origen de su religion.

Actualmente mucha gente, sin conocer o tener en
consideracion el pasado, alzan la bandera del catolicismo
para defenderlo a “capa y espada”. Otros responden las
preguntas en cuanto a la fe catélica al declarar que esta
es la religion de sus padres, en la cual nacieron y en la
cual se quedaran hasta la muerte. Pero ellos pasan por
alto el factor importante que esta religiéon se impuso a
sus antepasados.

Aunque las historias como las conquistas, las inquisi-
ciones “santas” y las reformas pueden hablar fuertemente
contra el catolicismo, no son la autoridad conclusiva
que juzga al catolicismo. Al hablar al inca, el Fraile
Vicente Valverde le mostré una Biblia, sugiriendo que
el inca podia encontrar la verdad de sus palabras en
ella, verificando por ende las palabras del catolicismo.
Aunque la reaccion del fraile demostro6 la falsedad de
sus intenciones, y aunque la Biblia no daria crédito a
las palabras del fraile, el fraile si sabia (aunque no le
importara) que la Biblia contenia la verdad.

Este mismo conocimiento justifica a muchos, pero
condena a muchos mas. Jesus dijo, “Santificalos en
tu verdad; tu palabra es verdad” (Juan 17:17, énfasis
anadido). Jesus fue muy claro: existe una verdad Unica
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e inmutable—la Palabra de Dios. El indicé que habia, y
hay, solamente una manera en que el hombre puede ser
santificado—en esta verdad. Por tanto, en esta verdad
(la Palabra de Dios) quiero sopesar la doctrina catélica y
verificar si sus ensefianzas son verdaderas y aceptables
delante de Dios. Jesus también dijo:

No todo el que me dice: Sefior, Senor, entraré en el

reino de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi

Padre que esta en los cielos. Muchos me diran en aquel

dia: Senor, Senor, ¢no profetizamos en tu nombre, y en

tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre

hicimos muchos milagros? Y entonces les declararé:

Nunca os conoci; apartaos de mi, hacedores de maldad
(Mateo 7:21-23).

Es claro que estas personas (a quienes el Sefor negara
conocer) fueron religiosas, o pretendieron serlo. No
obstante, en vez de hacer la voluntad del Padre, hicieron
la suya. No deberia ser nuestro deseo simplemente ser
religiosos, sino gente piadosa y verdaderamente devo-
ta. No deberia ser nuestro deseo hacer nuestra propia
voluntad, sino la voluntad del Padre celestial, la cual
solamente se puede encontrar en la Biblia.

Si usted es catdlico y tiene un deseo intenso de hacer
la voluntad de Dios, le pido que lea este libro y vea lo
que la Palabra de Dios dice. Si no es catdlico pero quiere
conocer la verdad, este libro puede ayudarle en su bus-
queda. Si ya ha encontrado la verdad de la Palabra de
Dios, este libro puede ayudarle a defenderla (1 Pedro 3:15).



Capitulo 1

EL ORIGEN Y LA HISTORIA
DEL CATOLICISMO

A menudo los que profesan ser catélicos hacen dos
aseveraciones importantes: (1) La Iglesia Catdlica es la
iglesia mas antigua. [Los catdlicos estan firmemente
convencidos que la Iglesia Catélica es mucho més an-
tigua que cualquier grupo protestante que exista hoy.
Aunque esta aseveracion es histéricamente correcta, ces
verdad que la Iglesia Catdlica es la iglesia mas antigua?].
(2) La Iglesia Catdlica es la iglesia biblica. [Los catélicos
declaran que su iglesia es la que la Biblia describe y, por
ende, es la iglesia que Dios apruebal].

Estas dos aseveraciones conllevan algunas implicacio-
nes serias. Primero, si la Iglesia Catdlica fuera la iglesia
mas antigua, entonces: (a) no deberia existir ninguna
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iglesia que le preceda; (b) la primera iglesia, la cual
Cristo prometi6 edificar, deberia ser la Iglesia Catdlica; y
(c) todo registro biblico y/o histérico de la primera iglesia
deberia apuntar al catolicismo. Segundo, si la Iglesia
Catolica fuera la iglesia biblica, entonces: (a) la Biblia
deberia tener un registro de esta iglesia; y (b) la Biblia
deberia aprobar sus ensefanzas y practicas.

EL ORIGEN DEL CRISTIANISMO

Para determinar si la Iglesia Catélica es la iglesia méas
antigua, debemos ir a la Biblia para buscar un registro
de la primera iglesia. El profeta Daniel dijo que “el Dios
del cielo levantara un reino que no sera jamas destrui-
do, ni seré el reino dejado a otro pueblo; desmenuzara
y consumira a todos estos reinos, pero €l permanecera
para siempre” (Daniel 2:44, énfasis ahadido). Dios tuvo
un plan para que los seguidores de Su Hijo fueran parte
de un reino diferente a los demas, un reino espiritual
que permaneceria para siempre: la iglesia (cf. Colosenses
1:13). Pero ¢cudndo comenzé esta institucion divina?

Mateo 16:18 registra la primera vez que el Nuevo
Testamento presenta el término “iglesia”. Jesus dijo: “Y
yo también te digo, que tu eres Pedro, y sobre esta roca
edificare mi iglesia; y las puertas del Hades no prevale-
ceran contra ella” (énfasis ahadido). Los griegos usaban
generalmente el término “iglesia” (ekklesia) para hacer
referencia a una asamblea politica (cf. Hechos 19:41).
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En Mateo 16:18 se emplea este término por primera vez
para describir a los seguidores de Cristo.

Cuando Jesus hablé de Su iglesia en este versiculo,
declaré tres cosas muy importantes. Primero, Jesus
dijo, “edificaré mi iglesia”. El tiempo futuro del verbo
indica que la iglesia todavia no existia. Segundo, Jesus
dijo, “edificaré”, indicando que Cristo mismo edificaria
la iglesia o seria su fundamento. Tercero, Jesus dijo, “mi
iglesia”, indicando que la iglesia le perteneceria.

Note una vez més el enunciado que Jesus hizo a Pe-
dro: “Y yo también te digo, que ta eres Pedro, y sobre
esta roca, edificaré mi iglesia” (Mateo 16:18). Al usar dos
términos griegos—petros y petra—el Nuevo Testamento
clarifica que esta “roca” (petra) seria la fundacién sobre
la cual Jesus edificaria Su iglesia. Pero ca qué o a quién
hace referencia el término “roca’? Mateo narra que Je-
sus habia preguntado a Sus discipulos acerca de quién
pensaban que El era. “Respondiendo Simén Pedro, dijo:
Ta eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente” (Mateo 16:16).
A causa de esta declaracion, Jesas hizo el enunciado
anterior. Por tanto, esto puede significar solamente una
cosa: Jesus edificaria Su iglesia sobre la confesion que
Pedro habia hecho acerca de El. En otras palabras, “Tt
eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente” seria la fundacion
sobre la cual se edificaria la iglesia. Jesus prometi6é que
Pedro seria la persona dichosa de abrir las puertas del
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cristianismo (o la iglesia), pero Pedro (petros) no seria
la roca (petra) de la iglesia.

Aunque estos versiculos en Mateo 16 no proveen un
registro del comienzo de la primera iglesia, si proveen una
prediccién exacta de su origen, incluyendo lo siguiente:

1. Esta iglesia todavia no habia sido establecida
para el tiempo que JesUs hablé (vs. 18).
2. Esta iglesia seria establecida por Cristo, Quien
también seria su fundamento (vs. 18).
3. Esta iglesia perteneceria a Cristo (vs. 18).
4. Esta iglesia seria edificada sobre la confesién
que Jesus es el Cristo (vss. 16,18).
5. Pedro abriria (simbdlicamente) las puertas de
esta iglesia (vs. 19).
Entonces, ccuando se dieron todas estas cosas, y cudndo
comenz6 a existir la primera iglesia?

Asli que, los que recibieron su palabra fueron bautiza-

dos; y se afiadieron aquel dia como tres mil personas

(Hechos 2:41).

Este versiculo, que Lucas registra, narra el resultado del
sermon que Pedro y los demas apéstoles predicaron en
el Pentecostés. La Biblia sefiala que los apdstoles se
habian quedado en Jerusalén después de la ascensiéon
de Jesus, esperando la promesa del Padre (i.e., la llegada
del Espiritu Santo; cf. Hechos 1:4,12; 2:1). Cuando el
Espiritu Santo fue enviado, los apéstoles comenzaron
a hablar en diferentes lenguas (Hechos 2:4-11). Muchos
creyeron, pero también hubieron aquellos que se burlaron
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(Hechos 2:13). Luego, Pedro, puesto en pie con los once,
alzo6 su voz y predico a los que le escuchaban (Hechos
2:14). Después de mostrar evidencia contundente de
la veracidad mesiénica de Jesus, Pedro declaré: “Sepa,
pues, ciertisimamente toda la casa de Israel, que a este
JesUs a quien vosotros crucificasteis, Dios le ha hecho
Sefor y Cristo” (Hechos 2:36, énfasis anadido).

El relato de Lucas lleva nuestras mentes una vez
mas a las palabras de Jesus. Jesus habia predicho que
Pedro abriria las puertas de la iglesia, y que la iglesia
seria edificada sobre su confesién (Mateo 16:16-18). En
Hechos 2:36, Pedro no solamente abri6 las puertas del
cristianismo, sino también confes6 una vez més que
JesUs era Sefor y Cristo (i.e., la roca sobre la cual se
estableceria la iglesia). Por ende, fue en este preciso dia
que se cumplieron las palabras de Jesus. Hechos 2:41
indica que los que creyeron, “fueron bautizados; y se
anadieron aquel dia como tres mil personas”. La pre-
gunta entonces llega a ser, ¢a qué se anadieron aquellos
que creyeron y se bautizaron? El versiculo 47 nos da
la respuesta: “el Sefor ahadia cada dia a la iglesia los
que habian de ser salvos”. [NOTA: Algunas versiones
(e.g., LBLA, NIV) omiten la palabra “iglesia” y anotan
‘ellos” (o “grupo”), pero la idea es la misma. En cuanto a
esta traduccion, Boles declaré que “el significado es que
los que oian la palabra, la creian, se arrepentian de sus
pecados, y eran bautizados, por medio de este proceso

¢
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’

eran anadidos todos juntos, llegando a formar la iglesia’
(1992, p. 48)]. Este es el primer texto biblico que habla
de la iglesia en existencia; en este preciso momento en
la Escritura se senala la presencia de la primera iglesia.
Pedro habia abierto las puertas de la iglesia por medio
de la predicacion de la Palabra. Habia confesado una
vez mas la deidad de Jesus. Y el Sehor habia integrado
a los creyentes a Su iglesia.

Entonces, ¢cudl es la iglesia mas antigua? Desde luego,
la respuesta es la iglesia que Cristo edificé en Hechos 2.
Pero ¢qué iglesia fue esta? cFue este el comienzo de la
Iglesia Catdlica (como el catolicismo ensena)? Note que
Cristo dijo que edificaria Su iglesia (Mateo 16:18), no la
Iglesia Catolica.

Saludaos los unos a los otros con ésculo santo. Os

saludan todas las iglesias de Cristo (Romanos 16:16,

énfasis anadido).

Aunque para el tiempo en que el apdstol Pablo escri-
bi6 su carta a los hermanos en Roma ya habian varias
congregaciones que alababan a Dios en muchas partes
del mundo, todavia existia una caracteristica Unica entre
ellas: todas pertenecian a Cristo (i.e., eran las iglesias
de Cristo), ya que Cristo dijo que El edificaria Su iglesia.
Por tanto, todas llevaban honrosamente el nombre de
su Fundador—Cristo.

Hechos 2 nos informa que la iglesia de Cristo fue
establecida en Jerusalén en el Dia de Pentecostés
(ca. 30 d.C.). Tenia un fundamento Unico, Jesucristo
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(1 Corintios 3:11). Cristo, no Pedro, era la piedra angular
de la iglesia (cf. 1 Pedro 2:4-8). La iglesia estaba confor-
mada de un grupo de creyentes que llevaban el titulo
“cristianos” (no “catdlicos”) por origen divino (Hechos
11:26; cf. Isaias 62:2). Ellos constituian el inico cuerpo
de Cristo (Efesios 1:22-23; 4:4). La iglesia también era
considerada la esposa de Cristo (2 Corintios 11:2; Efe-
sios 5:24; Apocalipsis 19:7). Cristo era su autoridad y
Cabeza (Colosenses 1:18); no tenia cabeza terrenal. Y en
su organizacion, los nombres o partidos humanos eran
condenados (1 Corintios 1:10-13). Esta fue la maravillosa
instituciéon divina que Dios estableci6 en la Tierra—la
iglesia de Su Hijo, la iglesia de Cristo (vea Miller, 2007).

EL ORIGEN DEL CATOLICISMO

Si la Iglesia Catdlica no es la iglesia mas antigua,
¢cémo y cuando llegd a ser una entidad histérica? Cuan-
do la iglesia del Sefior comenzé en Hechos 2, crecié
considerablemente. Segun Hechos 2:41, alrededor de
3,000 personas creyeron en la predicacién de Pedro y
los demaés apdstoles, y fueron bautizados. Hechos 4:4
registra que poco después el nimero de creyentes era por
lo menos 5,000, y Hechos 6:7 informa que “el nimero
de discipulos se multiplicaba grandemente en Jerusalén”.

Al comienzo, el gobierno romano consider6 al cris-
tianismo como otra secta judia sin importancia. El libro
de Hechos concluye senalando que incluso bajo cus-
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todia romana, Pablo continué predicando y ensefiando

“abiertamente y sin impedimento” (Hechos 28:31). Los
romanos subestimaron el poder y la influencia del cris-
tianismo, permitiendo que la iglesia tuviera el tiempo y
la oportunidad de crecer en los primeros anos (Hechos
18:12-16; 23:23-29). Sin embargo, siempre hubo gran
oposiciéon de los judios ortodoxos de ese tiempo, los
cuales acosaban intelectual, psicolégica y fisicamente
a los apéstoles y demas cristianos (e.g., Hechos 4:1-
3,18; 5:17-18; 9:1-2,22-24; 13:45,50; 17:4-5,13; 21:27-31;
23:12-22).

Aunque la persecucién fue un duro azote para los
cristianos, ellos ya habian sido advertidos al respecto,
y sabian cdmo reaccionar. Jesus habia advertido a Sus
discipulos en diferentes ocasiones acerca de las per-
secuciones venideras por causa de Su nombre (Mateo
10:22). El les habia declarado que serian perseguidos
en las mismas maneras que El lo fue (Juan 15:19-20).
De hecho, la persecucién de parte de los judios llegé a
ser una realidad poco después que la iglesia comenz6
(Hechos 8:1). A causa de su hipocresia e ignorancia de
las Escrituras, los judios insensibles no podian soportar
el mensaje del Evangelio.

Jesus también habia aconsejado a Sus discipulos que
huyeran a otras ciudades cuando fueran perseguidos
(Mateo 10:23). El no solamente queria que ellos buscaran
seguridad, sino también que predicaran el Evangelio en
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otros lugares. Al principio, los cristianos no estuvieron
dispuestos a dejar la comodidad de sus tierras, pero la
persecucion apresuro su salida (Hechos 8:1; 11:19; etc.).
Al huir, los cristianos se arraigaron a la Gran Comisién del
Senor de “ir por todo el mundo y predicar el evangelio”,
anunciando la llegada del reino de Dios (Marcos 16:15;
Mateo 28:19; cf. Hechos 8:4; 14:4-7; etc.).

Producto de los esfuerzos universales de ensenar, y
los celos de los judios en muchos lugares a los cuales
los cristianos viajaron, el cristianismo llegd no solamen-
te a obtener interés religioso, sino también politico. El
gobierno romano comenzé a poner mas atencion a
esta “nueva religion” que frecuentemente era acusada
de alborotadora y blasfema al gobierno (cf. Hechos
17:6-9; 19:23-27).

Suetonio, un historiador romano, parece confirmar este
hecho al escribir lo siguiente acerca de Claudio César:
“El expulsé de Roma a todos los judios que estuvieron
provocando continuos disturbios bajo la instigacién de
Chrestus” (1890, p. 318). Claramente, para el tiempo
del Emperador Claudio (41-54 d.C.), los esfuerzos por
intimidar y desacreditar a los cristianos ya eran un
asunto serio (cf. Hechos 18:2). A la muerte de Claudio,
el infame Ner6n tomé el poder. El ansiaba construir una
Roma espléndida para satisfacer sus propios placeres.
Muchos historiadores creen que Nerén fue responsable
del gran incendio que consumi6é Roma en el afio 64
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d.C. y mat6é a muchos de sus habitantes (e.g., Suetonio,
Dién Casio, et.al.; cf. Nelson, 1985, p. 450). Muchos de
sus contemporaneos también creian que Nerén era el
responsable. Para suprimir estos rumores, Nerén acusé
injustamente a los cristianos del crimen, y les castigé
en maneras increiblemente horribles. Sus acciones
causaron que los cristianos fueran odiados (cf. Tacito,
1836, pp. 287-288). Aunque los cristianos nunca habian
gozado del beneplécito del Imperio Romano, Nerén
fue el primer emperador en desatar una persecucion
intensa contra ellos. La persecucién excesiva e intensa
continud por siglos. Como James Baird escribi6, “En
realidad, el cristianismo fue opuesto mas vigorosamente
que cualquier otra religiéon en la historia prolongada de
Roma” (1978, p. 29).

Pero aparte del infortunio de los cristianos a causa de
los opositores de la justicia divina, habia otro peligro en
el horizonte, un peligro mucho mayor que la persecucién
misma: la apostasia predicha. En Su ministerio terre-
nal, JesUs ensefnd a Sus discipulos a vivir por la verdad,
ensenar la verdad e incluso morir por la verdad. La ver-
dad de Su palabra (Juan 17:17) era un tesoro invaluable.
JesUs sabia que después de Su ascension, la verdad
seria enfrentada, y muchos se apartarian de ella. En una
ocasion, Jesus advirtié a Sus discipulos, “Guardaos de
los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos
de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces” (Mateo
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7:15). Pablo confirmé lo dicho por Jesus cuando escribi6,
“Porque yo sé que después de mi partida entrardn en
medio de vosotros lobos rapaces, que no perdonaran
al rebano” (Hechos 20:29). El apéstol Juan escribi6 del
cumplimiento de la profecia que Jesus dio como un
hecho palpable (1 Juan 4:1). La apostasia predicha por
JesUs existia entonces, y muchos se habian apartado
de la fe (e.g., 2 Timoteo 4:10).

No obstante, la influencia de los apéstoles todavia era
fuerte, y ellos guardaban la pureza de la verdad. Muchos
de los escritos apostélicos que el Nuevo Testamento
preserva tuvieron el propdsito de corregir falsas ense-
fanzas, defender la fe y advertir a los nuevos cristianos
de las doctrinas teoldgicas que surgirian (cf. Géalatas
1:6-10; 1 Timoteo 4:1-3; 1 Pedro 3:15; 1 Juan). Para co-
rregir algunas deficiencias en algunas congregaciones
cristianas y defender la fe una vez dada a los santos
(Judas 3), Dios mandé (por medio de los apdstoles)
nombrar una pluralidad de ancianos (también llamados
“obispos” o “pastores"—Hechos 20:17,28; Tito 1:5,7;
1 Pedro 5:1-4) en cada congregacion de la iglesia (Tito
1:5-9; cf. Filipenses 1:1; 1 Timoteo 3:1-7). Los ancianos
estaban encargados de supervisar, cuidar y apacentar la
grey del Senor (Hechos 20:28). Era su responsabilidad
velar por la iglesia que Cristo adquirié con precio de
sangre (Efesios 5:25; Hebreos 7:26-27).



16 Lo que la Biblia Dice Acerca de...

A la muerte de los apdstoles (quienes no dejaron su-
cesores apostolicos), los ancianos, juntamente con los
didconos, evangelistas y maestros, tomaron la respon-
sabilidad total de defender la fe. Muchos de ellos habian
sido instruidos directamente por los apdstoles, y por
ende fueron parte fundamental del desarrollo espiritual
de la iglesia. [NOTA: A algunos de estos hombres se les
llama “padres de la iglesia” o “padres apostoélicos”]. En
su libro, El Reino Eterno, EW. Mattox escribi6:

Durante los primeros cincuenta anos después de la
muerte del apdstol Juan, la iglesia luché por mantener la
pureza Apostodlica. La literatura de este periodo, escrita
por los hombres que fueron cominmente llamados los
“Padres Apostdlicos” y “Apologistas”, muestra claramente
los esfuerzos que se hicieron por mantener el patrén
del Nuevo Testamento como también las tendencias
que mas tarde provocaron la apostasia (1961, p. 107).

Aunque los esfuerzos de los apologistas antiguos por
unificar la iglesia fueron enormes, muchos de esos esfuer-
zos estuvieron basados erroneamente en la racionalidad
humana exclusiva. Poco a poco comenzaron a aceptarse
nuevas ideas que condujeron a nuevos cambios en la
iglesia. El primer cambio principal tuvo que ver con la
ordanizacion de la iglesia, y especificamente con la au-
toridad de los ancianos. Como se senal6 anteriormente,
en los primeros afnos de la iglesia cada congregacion
tenia una pluralidad de ancianos que simultaneamente
velaban por ella. Sin embargo, muchos comenzaron a
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considerar a un anciano como superior a los otros, y
finalmente reservaron solamente para ese anciano el
titulo de “obispo”. Esto origind disputas y contiendas
por el poder. Mas tarde, los “obispos” comenzaron a
presidir individualmente sobre varias congregaciones
en una ciudad, a lo cual llamaron “didcesis” (Latourette,
1965, p. 67).

Uno de los personajes que se aferr6 a la unidad de la
iglesia bajo un solo hombre (i.e., “el Obispo”) fue Ignacio
de Antioquia. En su Epistola a los Efesios, escribio:

Ya que en este periodo breve de tiempo he gozado de

tal comunién con vuestro obispo—que no fue de una

naturaleza humana sino espiritual—cuénto més consi-
dero bienaventurados a vosotros que estéis unidos a él
como la Iglesia esta unida a Cristo, y como Jesucristo

al Padre, ipara que todas las cosas puedan armonizar

en unidad!... Por tanto, guardaos de no oponeros al

obispo, para que asi estéis sujetos a Dios (Robert y

Donaldson, 1973, 1:51).

Esta nueva organizacion (i.e., un obispo sobre los
demas) comenzé como un llamado a defender la verdad,
pero gener6 un alejamiento del patrén divino a tal grado
que, para el ano 150 d.C., el gobierno de muchas con-
gregaciones locales diferia completamente de la simple
organizaciéon que el Nuevo Testamento trazaba. Este
cambio “inocente” en la organizacion eclesiastica fue la
semilla que precedi6 a la germinacién del movimiento
catolico muchos afos después.
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Con el tiempo, los obispos que ejercian autoridad en
ciertas regiones comenzaron a reunirse para tratar asuntos
que les concernian a todos. Finalmente estas reuniones
se convirtieron en concilios donde se declaraban formal-
mente nuevos credos e ideas para todos los cristianos, y
donde se condenaban a los supuestos herejes.

Constantino, Emperador de Roma, convocé el primero
de estos concilios, el Concilio de Nicea (325 d.C.). Para el
tiempo de su gobierno, el pueblo cristiano habia crecido
grandemente. A pesar de las constantes persecuciones
y la apostasia creciente, muchos cristianos habian per-
manecido fieles a Dios, y su influencia seguia creciendo.
La fe, influencia y valentia de estos cristianos (lo cual
guio a muchos a morir por amor a la verdad) eran obvias
para Constantino. Desde una perspectiva humana, el
cristianismo seria, en algunas maneras, una amenaza po-
tencial para el Imperio si continuaba creciendo. Por tanto,
solo habia dos opciones: (1) erradicar el cristianismo del
Imperio al incrementar la oposicién (una tactica que no
habia funcionado por casi tres siglos); o (2) “unirse a la
corriente” para que el cristianismo ayudara a unificar y
fortalecer el Imperio. Constantino no solamente decidi6
parar la persecucion a los cristianos, sino promover el
cristianismo. Para ayudar a la iglesia, Constantino ordené
que se escribieran a mano 50 copias de la Biblia, y otorgd
a algunos cristianos puestos elevados en su gobierno
(Miller y Stevens, 1976, 5:46,49). Ademas, restauré a los
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cristianos sus lugares de adoracién sin demandar pago
(vea “El Edicto...”, s.d.).

Bajo la direcciéon de Constantino, se originaron méas
cambios—especialmente en la organizacién de la iglesia.
Ya que la rescisién de la persecucion era algo que los
cristianos consideraban imposible, y ya que el favoritismo
del gobierno parecia incluso mas inalcanzable, muchos
de los cristianos se dejaron influenciar por el gobierno a
tal punto de desviarse cada vez mas de la verdad. Bajo
la influencia de Constantino, comenzé a desarrollarse
una nueva organizaciéon eclesiastica a modo de la or-
ganizacién del gobierno romano. Aunque la influencia
de Constantino sobre el cristianismo era imponente,
irénicamente Constantino mismo no era un cristiano.
Solamente poco antes de su muerte—y seguro con la
esperanza que sus pecados fueran perdonados—acepto
ser bautizado por la causa cristiana (vea Hutchinson,
1959, p. 146).

Aunque el catolicismo no naci6é formalmente para el
tiempo de Constantino, ciertamente la influencia y el
legado que Constantino dejé fueron piedras fundamen-
tales sobre las cuales el catolicismo pronto asentaria
su dominio. Cuanto més la iglesia obtenia beneficios
del gobierno, més semejante a éste llegaba a ser, y se
alejaba mas del patrén divino. Para el siglo VII, muchos
“cristianos”, tomando el modelo del gobierno romano,
constituyeron en Roma a un solo hombre, el papa, para
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ejercer dominio eclesiastico universal. Segin el modelo
de los consejeros del emperador romano, se constituy6
a un grupo de cardenales para aconsejar al papa. Segin
el modelo de los gobernadores romanos, se constituy6
a obispos sobre didcesis. Y segin el modelo del Imperio
Universal (i.e., catélico) Romano, se constituy6 una nueva
iglesia—Ila Iglesia Catdlica Romana. Por consiguiente,
se establecio la Iglesia Catdlica a comienzos del siglo
VII, bajo la jurisdiccién del primer hombre considerado
“papa’ universalmente, Bonifacio III.

EL DESARROLLO DEL CATOLICISMO

Una nueva iglesia habia nacido, una iglesia que di-
feria completamente de la iglesia que Cristo establecié.
Mientras que la iglesia de Cristo habia nacido en Jeru-
salén (Hechos 1:12; 2:1; etc.), esta iglesia habia nacido
en Roma. Mientras que la iglesia de Cristo habia nacido
con poder espiritual (Hechos 2:2-4), esta iglesia habia
nacido con poder politico y militar. Mientras que la
iglesia de Cristo habia nacido bajo la autoridad de una
sola Cabeza divina (Colosenses 1:18), esta iglesia habia
nacido bajo la autoridad de una cabeza humana—el
papa. Esta nueva iglesia pronto invadi6 la Tierra con
sus nuevas doctrinas.

No obstante, una amenaza inesperada para esta clase
de cristianismo se acercaba rapidamente del Oriente:
el islamismo. Con Mahoma a la cabeza, el islamismo
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se origin6 en 622 d.C. y se propagd agresivamente. En
menos de 25 anos desde el comienzo de la “hégira” (i.e.,
la huida de Mahoma de la Meca), los seguidores de Ma-
homa habian tomado control de Egipto, Palestina, Persia
y Siria (Mattox, 1961, p. 173). Con su sed de conquista,
esta religion amenazaba convertir al mundo entero a
sus creencias. Pronto la amenaza al catolicismo se hizo
mas patente. Muchos catdlicos en paises conquistados
se habian convertido al islamismo a causa del temor; el
avance de esta doctrina sobre la influencia romana y su
religion oficial parecia inevitable. La religion romana, y
la unidad del estado que dependia en ella, pronto colap-
sarian si no se hacia algo con diligencia. Por ende, los
conflictos entre catélicos y musulmanes dieron origen
a las infames Cruzadas.

Las Cruzadas (desde 1096 hasta 1270) fueron expedi-
ciones militares que comenzaron como un cumplimiento
de un “voto solemne” para recuperar los “lugares san-
tos” en Palestina de las manos de los musulmanes. En
noviembre de 1095, el Papa Urbano Il inst6 a las masas
a luchar contra los turcos Selylcidas islamicos que
invadieron el Imperio Bizantino y sometieron a griegos,
sirios y armenios catdlicos. El también queria extender
su poder politico y religioso. Para incitar a los catdlicos
a tomar parte en una duerra sangrienta en “nombre de
Dios”, el papa ofreci6é perdén de pecados, proteccién de
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las tierras que pertenecian a los cruzados y la posibilidad
del saqueo (vea Hitchens y Roupp, 2001, p. 186).

Aunque muchos respondieron al llamado a unirse a
las Cruzadas, estas no cumplieron el propésito inicial
de recuperar las Tierras Santas. Después de muchos
anos de batallas y vidas perdidas, las Tierras Santas
todavia estaban en manos musulmanas. Sin embargo,
las Cruzadas mejoraron las relaciones entre naciones
catodlicas y evitaron el avance turco en Europa.

Poco después de las Cruzadas, comenzaron a surgir
nuevas ideologias que el catolicismo consideraba herejias.
Multitudes de personas, guiadas por lideres religiosos
intransigentes, ejecutaban a personas consideradas
herejes sin ningdn proceso judicial. La necesidad de
una redulacién judicial en cuanto a la herejia, la pre-
ocupacion catdlica en cuanto al crecimiento de nuevas
ideologias revolucionarias y el afan de incrementar el
poder de la Iglesia Catélica dieron origen a una nueva
ola sangrienta conocida paradéjicamente en la historia
como la “Santa” Inquisicion.

La Inquisicién es descrita generalmente como la insti-
tucion judicial creada en la Edad Media para procesar a
los enemigos de la religion del estado (i.e., el catolicismo).
Existieron tres tipos de inquisiciones.

1. LaInquisicion Episcopal fue establecida por el
Papa Lucio Ill en 1184. Fue supervisada y admi-
nistrada por los obispos locales. Una vez fijada
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la doctrina ortodoxa, el obispo de la di6cesis
respectiva comenzaba a investigar y estudiar
las desviaciones doctrinales. Si se confirmaba
el “crimen”, entonces el hereje era castigado,
principalmente con penitencias canodnicas (vea
Chami, 1999a).

2. LalInquisicion Pontificia fue creada por el Papa
Gregorio X en 1231 (vea Schmandt, 1988, 10:277).
Fue encargada a la orden dominica que estaba
sujeta solamente al pontifice. Se introdujo en
Francia en 1233, en Aragén en 1238 y en ltalia
en 1254 (Mattox, 1961, pp. 214-215). En esta
clase de organizacion, los inquisidores llegaban al
lugar de la supuesta herejia y, con la ayuda de las
autoridades, pedian que los herejes se presentaran
voluntariamente. También se incitaba al publico
areportar a los herejes; cualquier individuo podia
acusar a otro de herejia. Se forzaba al acusado a
confesar su “herejia” sin oportunidad a confrontar
a sus acusadores o defenderse. Al “hereje” que
rechazaba aceptar los cargos en su contra le
esperaba un largo periodo de aprisionamiento.
Varias sesiones de tortura interrumpian su apri-
sionamiento hasta que confesara su “herejia”.
Si no lo hacia, se le ponia a disposicion de las
autoridades civiles que administraban la pena
de muerte al “hereje obstinado”.
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3. Lalnquisiciéon Espanola es considerada la inqui-
sicién mas espantosa. Comenzé en 1478 con la
aprobacion del Papa Sixto 1V, y dur6 hasta 1834
(vea “Inquisicién”, 1997, 6:328). Este tribunal se
diferenciaba de la Inquisicién Pontificia porque
el inquisidor era nombrado por el rey en vez del
papa, asi que el inquisidor se convertia en ser-
vidor del estado en vez de la iglesia (vea Chami,
1999b). Algunas de las razones principales de
esta inquisicion fueron:

a. El“peligro” judio—En los siglos XIV y XV, Eu-
ropa fue azotada por graves crisis econémicas.
Muchas plagas y epidemias contribuyeron a
esta situacion. A causa de sus practicas es-
trictas de higiene, los judios en Europa sobre-
vivieron a estas epidemias y plagas. Mientras
que los europeos caian en desesperacion y
pobreza, los judios mantenian su estatus
econdmico. Esta situacién produjo muchas
protestas en contra de los judios y aliment6
la avaricia politica y religiosa por confiscar
las riquezas judias. Forzados a renunciar a
sus actividades econdémicas, y presionados
por sacerdotes fanaticos, muchos judios se
convirtieron a la religiéon catélica a comienzos
del siglo XV. Muchos catélicos comenzaron
a tener celos del progreso financiero y la
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posicion social continua de estos judios, y les
acusaron de haberse convertido falsamente
(vea Dominguez, s.d.).

b. Lanecesidad de unidad en el reino—Espana
estaba unida politicamente bajo los “Reyes
Catolicos”, Fernando de Aragén e Isabel de
Castilla, pero todavia quedaban muchas ideo-
logias religiosas distintas en el pais. Con el
deseo de unificar a su pais religiosamente, los
reyes pidieron permiso al papa para “purificar”
su reino de las ideologias no-catdlicas por
medio de la Inquisicién (vea Chami, 1999b).

Estas fueron algunas razones para la cruel Inquisicion
Espanola. Con el paso del tiempo, este tribunal cruel
se dedico a perseguir a los musulmanes, las supuestas
brujas y a los defensores del protestantismo.

Aunque las inquisiciones anteriores fueron crueles,
la Inquisicion Espanola fue creada para aterrar incluso
al criminal mas vil. Sus instrumentos de tortura fueron
mas innovadores e inhumanos que los de los tribunales
anteriores. Los métodos de tortura incluian, aunque no
estaban limitados a: (1) la dislocacién de las coyunturas
del cuerpo; (2) la mutilacién de las cavidades interiores
vaginales, anales y orales; (3) el arrancamiento de len-
guas, pezones, orejas, narices, genitales e intestinos;
(4) el quebramiento de los huesos de las piernas, brazos,
dedos de la mano y del pie; (5) el aplastamiento de nu-
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dillos, unas y cabezas; (6) la particién de cuerpos a la
mitad por la sierra; (7) la perforacion de la piel y huesos;
(8) el desgarramiento de la piel del rostro, abdomen,
espalda, extremidades y senos; y (9) el estiramiento de
las extremidades del cuerpo (vea Rodriguez, 2007).

Aunque el catolicismo trate de negar su pasado, la
historia muestra claramente las atrocidades que se co-
metieron en el nombre de la fe catdlica. El catolicismo
puede tratar de esconderse detras de las injusticias
cometidas por otros religiosos para cubrir su propia
verglienza, pero la verdad es que la metodologia ca-
tolica fue la inspiracion para el lienzo cruento de otros
“artistas” religiosos. No existe duda que las Cruzadas e
Inquisiciones cumplieron un rol crucial en el desarrollo
y crecimiento de la Iglesia Catdlica en un mundo que
no queria conformarse a esta clase de religion.

EL CATOLICISMO EN
TIEMPOS RECIENTES

En el pasado, la Iglesia Catolica us6 métodos vio-
lentos para destruir la oposicién a sus ensefanzas y
practicas. Hoy, sin la tortura, los tribunales y la matanza,
el catolicismo parece pasivo delante del crecimiento de
otras religiones.

El comienzo del siglo XVI alimenté el fuego de la
Inquisicién. Noventa y cinco razones para esto fueron
clavadas en la puerta de la Iglesia Catdlica de Witten-
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berg, Alemania. ¢Quién fue el responsable? Un hombre:
Martin Lutero. Aunque algunos hombres antes de él
habian intentado desatar la Reforma (e.g., John Wycliffe,
John Hus, et.al.), el movimiento de la Reforma no fue
exitosamente posible sino hasta Lutero.

Martin Lutero nacié6 en Eisleben, Saxony, Alemania en
1483. Fue hijo de un minero pobre, y pago sus estudios
en la Universidad de Erfurt con limosnas que recaudaba.
En 1505, lleg6 a estar mas interesado en la salvacion de
su almay la busqueda de paz espiritual que en el estudio
de la ley. Entré al convento agustiniano en Erfurt donde
se convirtié6 en un monje devoto, pero espiritualmente
afligido. En 1508, Lutero llegé a la conclusién que algu-
nas ensenanzas y la organizacion de la Iglesia Catolica
diferian completamente de las del Nuevo Testamento.
La inmoralidad del clérigo en Roma, la irreverencia ante
los sacramentos que sus mismos defensores mostraban
y la avaricia de aquellos que recaudaban indulgencias
e imponian otras penalidades fij6 a Martin Lutero en
curso de colision con la religion catdlica. En 1517, sus
95 tesis conmocionaron el mundo catélico tanto que,
para 1520, el papa expidi6é una bula que demandaba a
Lutero a retractarse de sus ensenanzas o ser excomul-
gado. Sin embargo, él no sucumbi6 a esta amenaza,
y continu6 esparciendo sus ensefnanzas (vea Mattox
1961, pp. 243-261; Pelikan, 1988, 12:531-533). Otros,
tales como Huldreich Zwingli (1484-1531) en Suiza y
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Juan Calvino (1509-1564) en Francia y Ginebra, Suiza,
también contribuyeron grandemente a la Reforma y el
desarrollo de las religiones protestantes.

Varias condiciones favorecieron el progreso de la
Reforma en el siglo XVI. (1) El Renacimiento—Este
movimiento cultural estimulé la libertad intelectual y
promovio el estudio de las Escrituras en Europa. Mucha
gente comenzé a darse cuenta de las diferencias entre
el catolicismo y el cristianismo del Nuevo Testamento.
(2) La corrupcién de la jerarquia en la Iglesia Cat6lica—El
dinero compraba el derecho y los privilegios, y la inmo-
ralidad reinaba el dia, incluso entre el clérigo catdlico.
La inconsistencia entre la fe y la practica llegd a ser
mas notoria. (3) El apoyo de los soberanos seculares
en oposicion a la jerarquia catélica—Para ese tiempo, la
Iglesia Catolica poseia un tercio de la tierra de Europa
Occidental. Los gobernantes estaban ansiosos de poseer
ese territorio, como también otras propiedades que la
iglesia habia tomado. (4) El uso de la imprenta—Lute-
ro y otros usaron la imprenta para esparcir sus ideas y
las Escrituras a través de Alemania y otros paises (vea
Mattox, 1961, pp. 239-246). Para 1542, el protestantis-
mo se estaba extendiendo a muchos lugares e incluso
estaba penetrando en Italia con sus doctrinas. A causa
del temor de esta nueva rebeli6n ideolégica, el Papa
Pablo Il instigé al pablico y a los lideres de la iglesia a
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regresar a los niveles crueles de la Inquisiciéon. A pesar
de esto, el protestantismo florecié.

La Iglesia Catdlica habia encontrado a un gran enemigo
que no parecia tener la minima intencién de ceder. No
obstante, el “Santo Oficio” de la Inquisicién continué
funcionando durante los siglos siguientes y se extendi6
a las colonias que Espana conquist6 en el Nuevo Mundo.
El tribunal de la Inquisicién tenia jurisdicciéon sobre otros
tribunales organizados en las colonias hispanoamericanas.
En estas colonias, la Inquisicién no alcanzé el mismo
nivel de infamia que en Europa ya que los nativos estaban
comenzando a aprender la religion catélica y todavia no
entendian cada dogma catolico. Pero la infima muestra
de “amabilidad” en los paises conquistados no pudo
evitar borrar la crueldad inherente del “santo” tribunal.

En 1808, José Bonaparte (hermano de Napole6n)
firmé un decreto suprimiendo el “Santo Oficio”, pero
fue en 1834 que se promulgé el edicto definitivo de
su abolicién (vea O’'Malley, 2001; “Inquisicién”, 1997,
6:328). Estando su brazo politico, militar y social que-
brantado, lo Unico que le quedo6 a la Iglesia Catdlica
fue “unirse a la corriente” y aceptar lo que parecia ser
el fin de su dictadura.

En crudo contraste a su pasado, la Iglesia Catdlica
ha llegado a tolerar cada vez mas a otras religiones a
pesar de su oposicién verbal y piblica. Esta tolerancia
ha guiado a una mezcla de catolicismo con religiones
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evangélicas, tales como el luteranismo, pentecostalismo,
etc., causando repercusiones serias en el mundo catdlico.
Esta situaciéon claramente muestra que esta clase de
religiéon no se basa en la Biblia, sino en las preferencias
religiosas. Nadie puede decir con seguridad lo que la
Iglesia Catdlica sera o aceptara en el futuro, pero la his-
toria narra vividamente sus creencias y practicas pasadas.



Capitulo 2

EL PAPADO

George H. Bush dijo de él: “Cuando estés en su pre-
sencia dices para tus adentros: ‘He aqui un gran hombre,
un verdadero lider’. Es un hombre de libertad, de fe, que
sufre siempre que la Iglesia, o el hombre, es oprimido.
Ocupara, con todo derecho, un puesto de privilegio en
la historia de nuestro tiempo. Yo no soy catdlico, pero
siento hacia él un profundisimo respeto y un sincero
afecto” (citado en Mirés, s.d.).

¢De quién estuvo hablando el ex presidente de los
Estados Unidos? Su comentario fue dirigido con refe-
rencia al fallecido Karol Wojtyla, o méas cominmente
conocido como Juan Pablo II. Habiendo sido considerado
el “sucesor del apdstol Pedro” por 26 afos y el here-
dero de un legado jerarquico interminable, Juan Pablo

-31 -



32 Lo que la Biblia Dice Acerca de...

II influencié los corazones de muchos catdlicos, como

también de otros religiosos. El fue un representante del

trono monopolizado de la Iglesia Catélica—el papado.

¢Qué es el papado? ¢Existe un fundamento escritural

para esta institucion catdlica? cDesigné Dios un legado de

“lideres eclesiasticos” en la Tierra? Independientemente

de lo que la gente opine acerca de esta institucion o sus

integrantes, e independientemente de los elogios, bendi-
ciones, insultos o condenaciones que muchos religiosos

puedan brindar en cuanto a esta orden eclesiastica,
debemos abrir las paginas de la Biblia para analizar si

el papado (juntamente con su larga lista de miembros)
es una institucion divina o simplemente una invencién

humana indigna del honor religioso que se le ofrece.

EL SUPUESTO FUNDAMENTO BIBLICO
PARA EL PAPADO

El papado es un sistema eclesiastico en el cual el
papa (considerado el sucesor del apéstol Pedro) super-
visa el gobierno de la Iglesia Catélica como su “cabeza”
suprema (vea Joyce, 1999).

Jesus dijo en Mateo 16:18, “Y yo también te digo,
que tU eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi iglesia;
y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella”
Este es el versiculo biblico al que acude rapidamente
el apologista catdlico para defender el establecimiento
del papado. Por medio de una interpretacion arbitraria
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de este versiculo—una interpretacién que sugiere que
JesUs escogié a Pedro, y finalmente a sus sucesores,
como la “roca” (fundacién) sobre la cual la iglesia seria
edificada—Ia Iglesia Catdlica ha construido una gran
estructura con un solo hombre a la cabeza. Pero dqué
quiso decir JesUs en este versiculo que Mateo registré?
¢Estuvo estableciendo una jerarquia humana sobre la
iglesia? ¢cEstuvo aseverando que Pedro era la “roca” de
la iglesia?

Antes de analizar este pasaje, por favor piense en
esto logicamente. De la lectura de este versiculo, ¢pu-
diera alguien, sin ninguna idea religiosa preconcebida,
entender que JesUs estuvo otorgando el titulo “Papa” a
Pedro? cPudiera llegar alguien a la conclusién que se
estuvo estableciendo un papado sucesivo? De hecho,
sin ninguna influencia catdlica, la respuesta seria un
rotundo “iNo!”.

Mateo 16:18 relata un incidente que tomo lugar en
Cesarea de Filipos, cuando el Sefior pregunté a Sus
discipulos, “¢Quién dicen los hombres que es el Hijo
del Hombre?” (Mateo 16:13). Los discipulos respondie-
ron con las diferentes opiniones populares acerca de la
identidad de JesUs. Luego, con la intencién de hacer
a la pregunta algo mas personal, JesUs inquirié a Sus
propios discipulos: “Y vosotros, ¢quién decis que soy
yo? (vs. 15, énfasis ahadido). A esta segunda pregunta,
solamente el impulsivo Pedro se atrevio a contestar: “Ta
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eres el Cristo, el Hijo del Dios bendito” (vs. 16). A causa
de su respuesta, Jesus se dirigi6 a Pedro con la siguiente
declaracién: “Sobre esta roca edificaré mi iglesia” (vs. 18).
Por consiguiente, la declaracion de Jesus en Mateo 16:18
esta ligada exclusivamente a la confesiéon de Pedro en
cuanto a la deidad de Cristo y no a un pontificado futuro.

También debemos examinar la diferencia entre dos
términos que se usan en el texto: “Tu eres Pedro (petros),
y sobre esta roca (petra) edificaré mi iglesia” (Mateo
16:18). En referencia a Pedro, el Espiritu Santo registré
el término griego petros—"“una piedra o penhasco sueltos,
o una piedra que se pueda arrojar o mover con facili-
dad” (Vine, 1999, p. 647). En cambio, en referencia a la
“roca”, el Espiritu Santo registr6 el término griego petra,
el cual denota una masa de roca sélida (vea Vine, 1999,
pp. 647,663). Adicionalmente, estos dos términos estan
en un género diferente; el término petros es masculino,
mientras que el término petra es femenino (cf. Boles,
1999, p. 264; Coffman 1984, p. 248). Por tanto, petros
hace referencia al nombre arameo que Jesus otorgd a
Pedro (Kepha, Juan 1:42), mientras que el término para

“roca” (petra) hace referencia al fundamento mismo de
la iglesia, i.e., la verdad que Jesus es el Hijo de Dios y
el Mesias (cf. Mateo 16:16).

Aunque estos dos términos griegos muestran clara-
mente que Pedro no fue el fundamento o cabeza de la
iglesia, también es importante notar lo que Pedro mis-
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mo dijo acerca de la “roca”. Al usar su conocimiento y
especulaciones acerca del lenguaje del texto, algunos
catolicos argumentaran fervientemente que ellos si
entienden, mejor que cualquier otra persona religiosa,
lo que Jesus estuvo diciendo a Pedro. Sin embargo, si
alguien pudiera garantizar un entendimiento adecuado
del mensaje de Jesus, éste seria Pedro mismo, quien
escucho las palabras de Jesus de primera mano.

En su primera epistola, a través de inspiracion divina,
Pedro us6 el término griego lithos para hacer referencia a
Jesus: “Acercandoos a él, piedra (lithos) viva, desechada
ciertamente por los hombres, mas para Dios escogida
y preciosa... Por lo cual también contiene la Escritura:
He aqui, pongo en Sion la principal piedra (lithos) del
angulo, escogida, preciosa... La piedra (/ithos) que los
edificadores desecharon, ha venido a ser la cabeza del
angulo” (1 Pedro 2:4-7). Luego, en el siguiente versi-
culo (2:8), el apodstol usé intercambiablemente lithos
y petra—el mismo término griego que Mateo 16:18
registra—cuando describi6é a Jesis como una “piedra
(lithos) de tropiezo, y roca (petra) que hace caer”. En
Hechos 4, hablando otra vez por inspiracién divina (vs.
8), Pedro dijo de Jesus: “Este JesUs es la piedra (lithos)
reprobada por vosotros los edificadores, la cual ha
venido a ser cabeza del angulo” (4:11). Sin duda, més
gue ningun otro religioso de nuestro tiempo moderno,
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Pedro expreso el significado verdadero del término que
se usa en Mateo 16:18.

Debemos determinar lo que los demas apdstoles y
cristianos antiguos creyeron en cuanto a la “roca®, la
fundacién de la iglesia. Si Jesus hizo referencia a Pedro
como la “roca”, es l6gico pensar que esta fue la “verdad”
que aquellos més cercanos a El entendieron y creyeron,
y no la “verdad” que algunos religiosos “descubrieron”
siglos después. El inspirado apéstol Pablo dijo a los
cristianos en Corinto que los israelitas en el desierto
“bebieron la misma bebida espiritual; porque bebian de
la roca (petra) espiritual que los seguia, y la roca (petra)
era Cristo” (1 Corintios 10:4). ¢Se puede expresar esto
mas claramente? Desde el Antiguo Testamento, la roca
hacia referencia a Cristo, no a Pedro. En Efesios 2:20,
Pablo exhort6: “|[E]dificados sobre el fundamento de los
apostoles, y profetas, siendo la principal piedra del
angulo Jesucristo mismo...” (énfasis anadido). Por el
estudio de estos pasajes, es obvio que los apéstoles y
demas cristianos del Nuevo Testamento sabian, creian
y ensenaban que la “roca” hacia referencia a Cristo.

También debemos considerar las ensenanzas de Jesus
concerniente a la “roca”. En Lucas 20:17 (después de
Su parébola de los labradores malvados), Jesus cit6 las
palabras del Salmo 118:22 (como lo hizo Pedro), que
le describen como la “piedra (lithos) viva”. El continué
diciendo, “Todo el que cayere sobre aquella piedra
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(lithos) sera quebrantado; mas sobre quien ella cayere, le
desmenuzara” (Lucas 20:18; cf. Mateo 21:42,44; Marcos
12:10). Sus comentarios se dirigieron a la gente judia,
particularmente a los principales sacerdotes y escribas
quienes mostraron desdén hacia aquellos enviados por
Dios, incluyendo al Mesias. Estos lideres religiosos sabian
que El “hablaba de ellos” (Mateo 21:45), y entendieron
que estuvo haciendo referencia a Si mismo como la
piedra angular que desmenuzaria a todo aquel que no
creyera en El

Finalmente, si Jesus dijo proféticamente, “sobre esta
roca edificaré mi iglesia” (Mateo 16:18, énfasis anadido),
entonces esperariamos encontrar el cumplimiento de
esta profecia. La evidencia biblica muestra que la “roca”
hace referencia a la confesién de Pedro en cuanto a
la deidad de Jesus, y por extension, a Jesis mismo.
Jests prometi6 que El estableceria Su iglesia sobre la
fundacién de Su identidad (“el Cristo, el Hijo del Dios
viviente”) que Pedro describi6é en Mateo 16:16. De hecho,
la comprobacién que Jesus era el Hijo de Dios y el Mesias
fue la verdad impactante que motivé a 3,000 personas a
creer en JesuUs, arrepentirse y bautizarse para ser parte
de la iglesia del Sehor (Hechos 2:36-47). En Jerusalén,
en el Dia de Pentecostés, solamente 50 dias después
de Su resurreccion, Cristo cumplié Su profecia de que
“sobre esta roca” (i.e., el hecho que Jesus es Dios y el
Mesias—Mateo 16:16; cf. Hechos 2:22-36) edificaria Su
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iglesia. En ese dia memorable, Pedro se par6 delante
de las multitudes, no para declararse como el primer
“papa” o “padre” de todos los creyentes. En cambio, se
puso de pie humildemente para honrar y reconocer la
deidad de Aquel que hizo a la iglesia una realidad.

No existe fundamento biblico para defender la existen-
cia de un papado. Aceptar otra roca (i.e., fundamento)
que la que esta ya puesta, es edificar sobre fundamento
humano e inestable que un dia colapsara. Aceptar un
fundamento diferente a Cristo, es usurpar Su rol divino
como Cabeza de la iglesia a la cual compré con Su propia
sangre (Hechos 20:28). Pablo escribi6: “Porque nadie
puede poner otro fundamento que el que esté puesto,
el cual es Jesucristo” (1 Corintios 3:11, énfasis anadido).

¢FUE PEDRO UN PAPA?

Muchos partidarios de la tradicion petrina afirman que
Pedro fue establecido y considerado el “primer papa’.
Considere algunos de los argumentos que se presentan
a favor de esta afirmacion.

Argumento #1: Pedro recibi6 las llaves del
reino de los cielos (Mateo 16:19).

Con este enunciado el catolicismo argumenta que
a Pedro se le otorgd poder o autoridad suprema sobre
la iglesia. Aunque el contexto en Mateo no sostiene
tal interpretacion, la gente de varias religiones esta de
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acuerdo que a Pedro se le otorgd “algo especial” que
no se les otorgé a los demas apdstoles. A menudo se
ha malinterpretado este “algo”.

Debemos entender lo que significa el “reino de los
cielos”. Algunas personas han sugerido que esta frase
hace referencia al cielo mismo, y por ende, han repre-
sentado a Pedro como aquel que permite o impide
el acceso a la recompensa eterna. Pero esta interpre-
tacion es inconcebible ya que se encuentra en cruda
oposicién con el contexto de este pasaje. Al leer Mateo
16:18, entendemos que el tema bajo consideracion
no es el cielo mismo, sino la iglesia. Por tanto, Jesus
hablé de la iglesia como el reino de los cielos. Esto no
solamente es evidente por Mateo 16:18, sino también se
ensena en muchos otros pasajes del Nuevo Testamento
(e.g., Marcos 9:1; Colosenses 1:13; 1 Tesalonicenses
2:12; Hebreos 12:28).

Ademas, necesitamos entender la naturaleza de las
“llaves” que Pedro recibi6. H. Leo Boles escribid, “Usar
las llaves era abrir la puerta o dar los términos de entrada
al reino de Dios” (1999, p. 266). En otras palabras, a
causa de la confesion de Pedro acerca de Jesus (Mateo
16:16), Jesus le dio el privilegio de ser el primer hom-
bre en ensenar a las almas perdidas cémo llegar a ser
cristianas y por ende ser parte de la iglesia del Sefor.
Barnes lo expresé de esta manera:

Por tanto, cuando el Salvador dice que daré a Pedro las

llaves del reino de los cielos, quiere decir que le haré el
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instrumento para abrir la puerta de la fe al mundo—el
primero en predicar el evangelio a los judios y a los
gentiles” (2005a, p. 171, italicas en original).

No cabe duda que las “llaves” representan las opor-
tunidades que Pedro tendria de dar la bienvenida al
mundo, por primera vez, a la era cristiana y al reino de
los cielos—Ia iglesia.

También debemos averiguar cuando Pedro usé las
“llaves”. La declaracion de Jesus fue presentada en forma
profética. Pedro tendria la oportunidad de abirir las puertas
de la iglesia en el futuro. La Biblia muestra claramente
el cumplimiento de esta profecia en Hechos 2. Pedro,
lleno del Espiritu Santo como los demés apéstoles (2:4),
se puso de pie y dio el primer sermon registrado del
Evangelio después de la resurreccion de Jesus (2:14-38).
Fue en ese momento que las palabras de Jesus se cum-
plieron. Debido a la predicacién de Pedro y los demas
apostoles, 3,000 judios (cf. 2:5) fueron bautizados en
Cristo e ingresaron por las puertas abiertas de la iglesia
(2:41-47). No obstante, la iglesia estaria compuesta no
solamente de judios, sino también de gentiles. Hechos
10 narra que Pedro abri6 las puertas de la iglesia para
los gentiles, de la misma manera que abri6 las puertas
de la iglesia para los judios. Esto fue el “algo especial”
que Pedro recibi6 a causa de su confesién—el privilegio
de ser el primero en predicar el Evangelio (después de
la resurreccion de Cristo) a judios y gentiles.
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Pedro abri6 las puertas de la iglesia, y desde entonces
las puertas de la iglesia han permanecido abiertas. Solo
Pedro recibi6 este privilegio. Jesus dijo: “Y a ti [Pedro]
te daré las llaves del reino de los cielos” (Mateo 16:19,
énfasis anadido). No existen personajes, tales como
papas, abriendo y cerrando las puertas de la iglesia.

Argumento #2: Pedro recibi6 el poder de
atar y desatar (Mateo 16:19).

Con este argumento el catolicismo afirma dos cosas
concernientes a Pedro: (1) que él recibi6 la autoridad
de perdonar pecados; y (2) que Jesus consider6 como
aprobado, autoritativo y bueno cualquier cosa que él
harfa con Su iglesia. En otras palabras, JesUs le dio el
don de la “infalibilidad”.

Para analizar lo que Jesus dijo acerca de Pedro, otra
vez debemos tener en cuenta que el contexto de Ma-
teo 16:19 esta firmemente ligado al tema de la iglesia,
y no al perdén de pecados o a la concesion de alguna
clase de infalibilidad en asuntos doctrinales. Un texto
biblico que puede ayudarnos a entender Mateo 16:19
es Mateo 18:18, donde Jesus hizo la misma promesa
a todos Sus apoéstoles. El dijo: “De cierto os digo que
todo lo que atéis en la tierra serad atado en el cielo; y
todo lo que desatéis en la tierra, seréa desatado en los
cielos”. De este texto, Boles ha senalado: “Este es el
mismo pensamiento encontrado en Mateo 16:19.
Esto muestra que tiene una aplicacion mas amplia que
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la disciplina de un hermano errante. El Espiritu Santo
duiaria a los apéstoles en su instruccion al hermano
errante y a la iglesia” (1999, p. 288, énfasis anadido).
Asi que en Su declaracién en Mateo 16:19, Jesus estaba
afirmando que las condiciones del sistema cristiano que
Pedro y los demas apdstoles expondrian ya habian sido
requeridas por el Cielo.

La gramatica griega de estos versiculos aclara el
significado del enunciado de Jesus. A.T. Robertson ha
anotado que “[e]l futuro perfecto pasivo ocurre en el N.T.
solamente en la forma perifrastica en tales ejemplos como
Mateo 16:19 y Mateo 18:18” (1934, p. 361). Por tanto, el
texto deberia leerse: “y todo lo que atares en la tierra
habré sido atado en los cielos, y todo lo que desatares
en la tierra habré sido desatado en los cielos”. Al decir
esto, Jesus aseveraba que las resoluciones en la Tierra
estaban sujetas a las decisiones hechas en el cielo. Los
apostoles ensenarian de acuerdo con lo que ya habia
sido atado o desatado en el cielo. Esto no se basaba en
la infalibilidad de un hombre, sino en la infalibilidad del
Espiritu Santo prometido a los apéstoles en el primer
siglo (Juan 16:13; cf. Mateo 10:19-20). Hoy tenemos las
ensefnanzas inspiradas e infalibles del Espiritu Santo en
la Biblia (2 Timoteo 3:16-17).

Jesls nunca instituyé a Pedro como papa. Los titulos

“Papa’, “Pastor Universal”, “Cabeza Terrenal de la Iglesia”,
“Pontifice” y otros, nunca salieron de la boca de Jesus



El Papado 43

para describir a Pedro. Independientemente de los
privilegios otorgados a Pedro, su autoridad y derechos
fueron la misma autoridad y derechos concedidos a los
demas apostoles del Senor (cf. 1 Corintios 9:1-5; 12:28;
2 Corintios 11:5; 12:11; Galatas 2:8).

¢QUIEN FUE PEDRO?

Si Pedro no fue el primer papa, entonces la pregunta
es, “cQuién fue Pedro?”. ¢Fue igual a los otros apdsto-
les, o mereci6 una posicién de supremacia entre ellos?
Se puede presentar los argumentos que establecen la
identidad de Pedro de la siguiente manera.

Argumento #1: Pedro fue
solamente un hombre.

Aunque esta declaracion es obvia, a veces se pasa por
alto sus implicaciones. Cuando Cornelio se postré delante
de Pedro (cf. Hechos 10:25), Pedro le dijo: “Ponte de pie,
que so6lo soy un hombre como ta” (Hechos 10:26, NVI).
Con esta declaraciéon Pedro implicé tres puntos muy
importantes: (a) que él era “un hombre como ta"—es
decir, como Cornelio; (b) que él era “un hombre”—es
decir, como todos los hombres; y (c) que él era “sélo...
un hombre™—es decir, que no era Dios, y por ende no
merecia adoracion. Con toda humildad, Pedro entendié
gue su naturaleza humana le impedia aceptar adoracion.
Por otra parte, el papa, siendo solo un hombre como



44 Lo que la Biblia Dice Acerca de...

Pedro, espera que los hombres se arrodillen ante él,
besen sus pies y le hagan reverencia, recibiendo asi la
adoracion que no le corresponde. iQué diferencia tan
grande entre Pedro y sus supuestos sucesores! Ni siquiera
los angeles de Dios permiten que los seres humanos les
muestren adoracion al arrodillarse ante ellos (Apocalipsis
19:10; 22:8-9). iSolamente se puede quedar pasmado
al considerar la gran osadia de alguien que usurpa el
lugar que corresponde solamente a Dios!

Argumento #2: Pedro fue un apéstol con
la misma autoridad y derechos
que los demas apostoles.

En una ocasion, los apdstoles del Senor disputaban
en cuanto a quién era el mayor (Lucas 22:24), asi que
Jesus les dijo, “Los reyes de las naciones se ensefiorean
de ellas...mas no asi vosotros” (Lucas 22:25-26, én-
fasis anadido; cf. Mateo 18:1-5; Marcos 9:33-37; Lucas
9:46-48). Jests no hubiera hecho este comentario si
Pedro tenia mas autoridad y derechos que los demas
apostoles, como el catolicismo sugiere. De hecho, si se
debia considerar a Pedro con mas honor que a los demas
apostoles, este hubiera sido el momento adecuado para
aclarar este punto a los demas apoéstoles “sedientos de
gloria ajena”. Sin embargo, Jesus aseguré que no seria
asi con Sus apoéstoles.

En otra ocasién, la madre de Juan y Jacobo se pre-
sent6 delante de Jesus con ellos, pidiéndole que con-
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cediera a sus hijos sentarse con El en Su reino, el uno
a Su derecha y el otro a Su izquierda (Mateo 20:20-21).
Jesus senald que ellos no sabian lo que pedian (Mateo
20:22), y anadi6: “Sabéis que los gobernantes de las
naciones se ensenorean de ellas... Mas entre vosotros
no sera asi’ (Mateo 20:25-26, énfasis anadido). Si Jesus
hubiera considerado a Pedro como superior a los demas
apostoles, hubiera aclarado este punto inmediatamente
a la esposa e hijos de Zebedeo, diciéndoles que estaban
pidiendo un honor ya concedido a Pedro. Pero Jesus
no lo hizo. Parece que hoy algunos religiosos quieren
que “sea asi” entre los ap6stoles—exaltando a Pedro a
pesar de lo que Jesus dijo.

Muchos catdlicos tratan de justificar su reclamacion
de que Pedro fue el primer papa al afirmar que él fue el
mas grande apéstol. Ellos declaran que Pedro fue mas
grande porque: (1) siempre se le menciona primero en
las listas de los apodstoles (e.g., Mateo 10:2; Marcos 3:16;
Lucas 6:14-16; Hechos 1:13); (2) reconoci6 a Jesiis como
Senor en Mateo 16:16; y (3) Jesus le encomendé cuidar
a Sus ovejas (Juan 21:15-19). <¢Son estos argumentos
suficientes para establecer el papado o supremacia para
Pedro? No. Considere el caso de cualquier otro apés-
tol. Por ejemplo, se podria decir que Juan fue “el mas
grande” apostol porque: (1) en la Biblia se le considera
como el “discipulo amado” (Juan 13:23; 21:20,24);
(2) se recost6 cerca del pecho del Sefior poco antes de
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Su arresto (Juan 13:25; 21:20)—ciertamente una postura
que sugiere una relacién muy estrecha; y (3) Jesus le
encomendo el cuidado de Su madre (Juan 19:26-27).
¢Significa esto que también deberiamos considerar a
Juan como un papa? Y si no, cdeberiamos considerar a
Pedro como un papa si todos los apéstoles tuvieron la
misma autoridad y sus propios privilegios? Ciertamente,
Jesus concedi6é autoridad a todos Sus discipulos, no
solamente a Pedro (Mateo 28:19-20).

Finalmente, considere las palabras de Pablo. El dijo:
“Porque en nada he sido menos que aquellos grandes
apostoles, aunque nada soy” (2 Corintios 12:11). Por este
versiculo podemos concluir que Pablo no fue inferior
a los demas apoéstoles, y que Pedro no fue menor ni
mayor a Pablo.

Argumento #3: Pedro fue un apéstol con el
mismo poder que los demas apéstoles.

Algunos han esparcido el mito que Pedro posey6 mas
poder milagroso que los demas apéstoles, y que por
ende, fue el mas grande apoéstol. Mateo 17:14-21 narra
que un muchacho lunético fue traido a los discipulos
de Jesus, pero que ellos no pudieron sanarle. Aunque
Pedro no estaba en este grupo, esta circunstancia parece
relegar a los discipulos de Jesus a un nivel equivalente
en lo que respecta al “poder milagroso”. Ademas, la re-
prension de Jesus por su “poca fe” (vs. 20) también era
una reprension familiar para Pedro (cf. Mateo 14:29-31).
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Cerca del final de Su ministerio, Jesis prometi6 a
todos Sus apéstoles que el que crefa en El, podria tam-
bién hacer las obras que El hacia, y atin mayores (Juan
14:12). En Hechos 2, cuando el Espiritu Santo descendi6
con poder, no solamente invisti6é a Pedro, sino también
a los demas apostoles (vss. 1-4). Hechos 2:43 confirma
esto al declarar que “sobrevino temor a toda persona, y
muchas maravillas y senales eran hechas por los ap6s-
toles (énfasis anadido). No existe duda que el apdstol
Pedro fue lleno del poder del Espiritu Santo, pero ese
poder también se manifest6 en los demas apdstoles, y
nunca fue fundamento para considerar a un apéstol
Ccomo superior a otro.

Argumento #4: Pedro fue un hombre
que cometio6 errores.

Pedro cometié6 muchos errores asi como cualquier
otra persona. El Nuevo Testamento registra que:
(@) dudd de Jesus (Mateo 14:28-31); (b) actud impul-
sivamente contra su préjimo (Juan 18:10-11); (c) negd
a Jesus tres veces (Mateo 26:69-75; Marcos 14:66-72;
Lucas 22:54-62; Juan 18:15-18,25-27); (d) se sumergi6
en su fracaso (Juan 21:3); y (e) actué hipdcritamente
ante la iglesia (Gélatas 2:11-21; Pablo le confronté “cara
a cara, porque era de condenar’—una confrontacion
que se consideraria insolente si Pedro era la “cabeza
de la iglesia”). No deberiamos menospreciar a Pedro,
pero debemos entender que Pedro, como todos los
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otros siervos de Dios, tuvo sus errores y no deberia ser
considerado mayor a los demas apéstoles, o a ningin
otro cristiano (cf. Mateo 11:11).

Ni Jesus, ni los apéstoles, ni los primeros cristianos
consideraron a Pedro como superior a los demas ap6s-
toles. El simplemente fue un hombre privilegiado con
el ministerio apostélico y un miembro del cuerpo de
Cristo, que es la iglesia. Solamente hay una Cabeza de
la iglesia, y esa Cabeza es Jesucristo, no Pedro (Efesios
1:20-22; 5:23; Colosenses 1:18; et.al.).

EL ORIGEN DEL PAPADO

Claramente la Biblia no ensefa que Pedro fue el pri-
mer papa, sino que fue uno de los apéstoles de Jesus.
La pregunta que permanece es: “¢Cuéndo se originé
el papado?”. Ya que la Biblia no autoriza una jerarquia
como el papado, enfocaremos nuestra atencién en la
historia para aprender como llegé a existir.

Cuando Cristo establecié Su iglesia en el primer siglo
(ca. 30 d.C,; cf. Hechos 2), “constituyé a unos, apds-
toles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros,
pastores [i.e., obispos o ancianos| y maestros” (Efesios
4:11). JesUGs nunca elevé a un obispo sobre otros, sino
estableci6 un oficio ecuanime de servicio. Tristemente,
el hombre se desvi6 del patrén biblico original en busca
de poder, honra y deificacion. El primer indicio de esta
desviacién fue la distincion entre los términos “obis-
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pos”, “ancianos” y “pastores’—titulos que los escritores
del Nuevo Testamento usaron intercambiablemente
(e.g., Hechos 20:17,28, Tito 1:5,7, 1 Pedro 5:1-4). Al titulo
“Obispo” se le dio més preeminencia, y se lo aplicé a
un solo hombre a quien se le dio autoridad Unica sobre
una congregacion local, a diferencia de los obispos en
el tiempo apostolico (cf. Hechos 14:23; 15:4; 20:17; Tito
1:5; Santiago 5:14). Pronto, el “Obispo” lleg6 a gobernar
no solamente en una congregacion, sino en una “dioce-
sis”, varias congregaciones en un distrito o una ciudad
completa (vea Miller y Stevens, 1976, 42).

Con la influencia de Constantino (280-337 d.C.), quien
hizo del cristianismo una “religiéon de poder”, los obispos
afianzaron e incrementaron sus prerrogativas. Durante
ese tiempo existian cinco metrépolis: Roma, Alejandria,
Antioquia, Constantinopla y Jerusalén. Roma en el Oeste
y Constantinopla en el Este ganaron mayor prominen-
cia a causa de sus ubicaciones (Mattox, 1961, p. 137).
Mientras el poder del obispado crecia en estas ciudades,
también crecia la polémica en cuanto a cual de estas
dos ciudades, y sus iglesias y obispos representantes,
deberia tener la supremacia.

El 10 de octubre de 366, un hombre llamado Damaso
fue elegido Obispo de Roma. Damaso fue un hombre
enérgico que luché por el pontificado contra su opositor
Ursino, otro obispo elegido por un pequeno nimero de
seguidores (vea “Damaso I”, 1997, 3:865-866). Durante
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su pontificado, Ddmaso luché por confirmar su posiciéon
en la iglesia de Roma. También luché por hacer que
otras ciudades reconocieran la supremacia del Obispo
de Roma sobre todos los deméas obispos. Dadmaso
incluso aseveré que “la Iglesia de Roma tiene la supre-
macia sobre las demas, no porque asi lo ha decidido el
concilio [de Roma en 369 y de Antioquia en 378—MP],
sino porque JesUs ha situado a Pedro por encima de
todos, elevandole a piedra angular de la iglesia misma”
(“San Damaso”, 2005).

A pesar de los esfuerzos de Damaso por establecer
la preeminencia de Roma y su pontificado, él no pudo
terminar su obra. Después de su muerte en diciembre
de 384, Siricio fue elegido Pontifice de Roma. El tuvo
menos educacién que Damaso, pero se aduené de un
nivel de autoridad que otros obispos no demandaron.
Siricio reclamé autoridad inherente sin considerar las
Escrituras. Demandé y amenazé a otros para ganar
mas poder. Fue el primero en referirse a si mismo
como el sucesor de Pedro (vea Merdinger, 1997, p. 26).
Siricio muri6 el 26 de noviembre de 399. Sin duda, ély
Déamaso fueron fuerzas principales en el desarrollo de
una jerarquia eclesiastica universal.

En 440, Leén 1llegé al pontificado. El se convirtié en
un defensor ardiente de la supremacia del Obispo de
Roma sobre los obispos del Este. En su declaracién al
Obispo de Constantinopla, sefal6:
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Constantinopla tiene su propia gloria, y por la misericordia
de Dios ha llegado a ser el asiento del imperio. Pero los
asuntos seculares se basan en una cosa, y los asuntos
eclesiasticos en otra cosa. Nada permanecera que no
esté establecido sobre la Roca que el Sefior ha puesto
en la fundacién... Tu ciudad es real pero no la puedes
hacer Apostodlica (citado en Mattox, 1961, pp. 139-140).

La supremacia a la cual Ledn I hizo referencia se basaba
en la suposicién que el Senor habia exaltado a Roma,
incluyendo a su iglesia y pontifice, sobre otras ciudades
principales a causa de las tradiciones en cuanto a Pedro.
Para ese tiempo se aceptaba como “hecho” que Pedro
habia sido el primer Obispo de Roma y que habia su-
frido martirio alli. Esas tradiciones, juntamente con la
influencia evangelistica de Roma en los primeros siglos,
concedian a esta ciudad un “aura divina” que supuesta-
mente la conectaba a la era apostolica y la distinguia de
otras ciudades. Estas creencias influyeron grandemente
en el desarrollo de una jerarquia en la iglesia.

El 13 de septiembre de 590, Gregorio el Grande fue
nombrado Obispo de Roma. El fue otro defensor de la
tradicién petrina, y se proclamé “Papa” y “Cabeza de
la Iglesia Universal”. Para el final de su pontificado, la
teoria de la primacia de Pedro y del Obispo de Roma fue
establecida firmemente. Finalmente, con la aparicién de
Bonifacio Il en el trono papal el 19 de febrero del 607,
se aceptd universalmente el papado romano. Bonifacio
lll solamente vivi6 unos pocos meses después de su
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eleccion. Muchos otros obispos siguieron su legado en
la “carrera por la supremacia”.

El ap6stol Pablo escribi6 a los efesios: “Porque el ma-
rido es cabeza de la mujer, asi como Cristo es cabeza
de la iglesia, la cual es su cuerpo, y él es su Salvador”
(5:23, énfasis anadido). Asi como debe haber solamente
un marido con autoridad sobre una mujer, deber haber
solamente una Persona con autoridad sobre la Gnica
iglesia. iEsa persona es Jesucristo!

LA HISTORIA “INFALIBLE” DEL PAPADO

Una de las doctrinas mas atesoradas del papado
romano es la infalibilidad papal. El Papa Pio IX expidi6
este dogma, y el Concilio Vaticano I lo aprob¢ y definié
en 1870. El documento conciliar declara que

[e]l Romano Pontifice, cuando habla ex cétedra...posee,

por la asistencia divina que le fue prometida en el bien-

aventurado Pedro, aquella infalibilidad de la que el divino

Redentor quiso que gozara su Iglesia en la definicién

de la doctrina de fe y costumbres. Por esto, dichas

definiciones del Romano Pontifice son en si mismas,

y no por el consentimiento de la Iglesia, irreformables
(“Constitucién Dogmética ‘Pastor Aeternus’...”, 1870, 4.9).
En otras palabras, la infalibilidad papal quiere decir que
el papa no se equivoca, o no deberia equivocarse, en
asuntos concernientes a la doctrina de la Iglesia Cat6-
lica. El Concilio incluso declar6 que “si alguno, no lo
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permita Dios, tiene la temeridad de contradecir nuestra
definicién [de la infalibilidad papal—MP]: sea anatema
[condenado—MP]” (“Constitucién...”, 1870, 4.9).

Por mas de un siglo, este dogma ha atormentado a
muchos catdlicos que fervientemente han tratado de
armonizar la naturaleza del dogma “infalible” con las
declaraciones, ensenanzas y revelaciones de los papas
que vivieron antes y después de su establecimiento.
Después de todo, se asevera que la Iglesia Catdlica no
crea nuevos dogmas; en cambio, propone verdades
eternas que el “depésito de la fe” ya contiene (vea “Iglesia
Catodlica...”, 1892, 8:772; Dixon, 1852, p. 197). Por tanto,
se pudiera decir que, antes del siglo XIX, cada papa ha
estado sujeto a la “infalibilidad” sin saberlo.

La historia milita contra la infalibilidad papal. Por
ejemplo, se considerd al Papa Honorio [ (625-638 d.C.)
como “hereje” por muchos anos después de su muerte
por favorecer la doctrina del monotelismo (doctrina
que admitia dos naturalezas en Cristo, pero solo una
voluntad divina). El Tercer Concilio de Constantinopla
le censur6 en 680 (vea “Honorio 1", 2001). Otro papa,
Eugenio IV (1431-1447), condend a Juana de Arco por
considerarla practicante de brujeria, pero Benedicto XV
la canonizé como “santa” en 1920 (vea ‘Juana...”, 2001).
Otros papas, tales como Pabilo IlI, Pablo IV, Sixto IV, Pio
IX, et.al., autorizaron, promovieron, incitaron y reforzaron
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la “Santa” Inquisicién por la cual el fallecido Papa Juan
Pablo Il pidi6 perdén mundialmente.

El mismo Juan Pablo Il (1978-2005) dio un golpe
mortal a la doctrina de la infalibilidad. En oposicién a
las declaraciones de otros papas y a la misma doctrina
catolica, este papa declaré:

* El Espiritu de Cristo usa otras iglesias y comu-
nidades eclesiasticas como medio de salvacién
(1979, 4.32).

* La gente fuera de la Iglesia Catdlica y el Evangelio
puede obtener salvacién por la gracia de Cristo
(1990, 1.10).

* La gente puede salvarse al vivir una vida moral
buena, sin conocer nada acerca de Cristo y la
Iglesia Catdlica (1993, 3).

»  Existe santificacién fuera de los limites de la Iglesia
Catolica (1995, 1.12).

* Los martires de cualquier comunidad religiosa
pueden encontrar la gracia extraordinaria del
Espiritu Santo (1995, 3.84).

Ademas, en cuanto al concepto erréneo de la evolucion
orgénica, el 22 de octubre de 1996, el Papa Juan Pablo
Il declar6 que el “nuevo conocimiento nos ha guiado a
reconocer a la teoria de la evolucién como mas que una
hipétesis” (vea Juan Pablo 1, 1996). Pero si se considera
a la evolucién como mas que solamente una hipétesis,
iAdan desaparece! Entonces, ¢se pudiera decir, como los
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catdlicos alegan, que la humanidad lleva el pecado del
primer hombre? En cambio, ¢no deberian decir que la
humanidad lleva el “pecado” del Gltimo primate del cual
“descendemos” (icomo si los primates pudieran pecar!)?

Debido al obvio fracaso por satisfacer las demandas de

la infalibilidad, el catolicismo tiene que explicar, reformular
y justificar el dogma. Se han presentado innumerables
“aclaraciones” para apaciguar a los catélicos y demas
religiosos que cuestionan la veracidad del dogma. En
cuanto a la posibilidad que el papa caiga en herejia, el
Cardenal Cajetén, uno de los defensores mas directos
de la infalibilidad papal, sostuvo que “esto solamente
se aplica al papa como una persona privada, ya que
entonces es falible como cualquier otra persona” (citado
en Fernhout, 1994, p. 106).

En un sitio Web dedicado a la apologética catdlica,
se declara acerca del papa:

Y si es hereje, por lo menos no va a declarar sus here-
jlas como parte de la doctrina del magisterio, es decir,
cosas a las que estamos obligados a creer y a observar.
Esto el Espiritu Santo nunca lo ha permitido (vea Toth,
et.al, s.d.).

Otros apologistas incluso han declarado que

es verdad que ciertos papas han contradicho a otros
papas, en sus opiniones privadas o en lo que respecta
a normas disciplinarias; pero nunca ha habido un Papa
que oficialmente contradijera lo que un Papa anterior
ensefara oficialmente en materia de fe y moral. Se
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puede decir lo mismo de los concilios ecuménicos, que

también ensefan con infalibilidad. No ha habido un

concilio ecuménico que contradijera la ensenanza

de un concilio ecuménico anterior en lo que toca a

fe y moral (Keating, s.d., énfasis anadido).
Ahora el catolicismo propone que, en realidad, el papa
puede equivocarse en asuntos religiosos, pero nunca
lo haréa oficialmente. [Esto es muy conveniente, ya que
el catolicismo mismo define lo que es “oficial”]. De la
misma manera, se nos dice que los concilios que los
papas convocan, ensefan con infalibilidad y nunca se
contradicen. Pero dson ciertas estas declaraciones?
Dejemos que los dos ultimos concilios oficiales de la
Iglesia Catdlica respondan esta pregunta.

En su Constitucion Dogmaética sobre la Fe Catdlica,
el Vaticano | expresa lo siguiente:

El abandono y rechazo de la religién cristiana, asi como

la negacién de Dios y su Cristo, ha sumergido la mente

de muchos en el abismo del panteismo, materialismo y

ateismo, de modo que estan luchando por la negacién

de la naturaleza racional misma, de toda norma sobre

lo correcto y justo... Por lo tanto nosotros, siguiendo

los pasos de nuestros predecesores, en conformidad

con nuestro supremo oficio apostélico, nunca hemos

dejado de ensenar y defender la verdad catdlica, asi

como de condenar las doctrinas erradas (1870, 7,10,

énfasis anadido).
Mientras que el Vaticano | condena las doctrinas erradas
tales como la negacion de Cristo, el Vaticano Il declara:
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La Iglesia mira también con aprecio a los musulma-
nes que adoran al Gnico Dios, viviente y subsistente,
misericordioso y todo poderoso, Creador del cielo y de
la tierra... Veneran a Jests como profeta, aunque no lo
reconocen como Dios (“Declaracién Nostra Aetate...”,
1965, 3, énfasis anadido).
Pero el rechazo musulman de la deidad de JesUs es una
negacién de Dios y Su Cristo, y por ende es la herejia
que el Vaticano I condend.
En su sentencia candnica sobre la revelacion escrita,
el Vaticano | declara:

Si alguno no recibiere como sagrados y canénicos
todos los libros de la Sagrada Escritura con todas
sus partes, tal como los enumer6 el Concilio de Trento,
o negare que ellos sean divinamente inspirados: sea
anatema [condenado—MP] (“Canones”, 1870, 2.4,
énfasis anadido).
Sin embargo, hablando del hinduismo, budismo y otras
religiones que desechan mucho de la Escritura canénica,
el Vaticano Il declara que éstas religiones
se esfuerzan por responder de varias maneras a la in-
quietud del corazén humano, proponiendo caminos, es
decir, doctrinas, normas de vida y ritos sagrados... La
Iglesia catdlica no rechaza nada de lo que en estas reli-
giones hay de santo y verdadero. Considera con sincero
respeto los modos de obrar y de vivir, los preceptos y
doctrinas que, por més que discrepen en mucho de
lo que ella profesa y ensena, no pocas veces reflejan
un destello de aquella Verdad que ilumina a todos
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los hombres (“Declaracién Nostra Aetate...”, 1965, 2,

énfasis anadido).

En cuanto a la perpetuidad del primado petrino de los
pontifices romanos, en su Pastor Aeternus, el Vaticano
| senala:

Por lo tanto, si alguno dijere que no es por institucion

del mismo Cristo el Sefor, es decir por derecho divino,

que el bienaventurado Pedro tenga perpetuos sucesores
en su primado sobre toda la Iglesia, o que el Romano

Pontifice no es el sucesor del bienaventurado Pedro

en este mismo primado: sea anatema (“Constituciéon

Dogmiatica...”, 1870, 2.5, énfasis anadido).

No obstante, el Vaticano Il vindica:

La Iglesia se siente unida por varios vinculos con todos
los que se honran con el nombre de cristianos, por estar
bautizados, aunque no profesan integramente la fe, o
no conservan la unidad de comunién bajo el Sucesor
de Pedro [es decir, no aceptan la jerarquia papal—MP].
Pues conservan la Sagrada Escritura como norma de
fe y de vida, y manifiestan celo apostélico, creen con
amor en Dios Padre todopoderoso, y en el hijo de Dios
Salvador, estan marcados con el bautismo, con el
que se unen a Cristo (“Constitucién Dogmética...”,
1964, 2.15, énfasis anadido).

Ahora el Vaticano Il ha “unido a Cristo” a la misma gente
que el Vaticano | conden6é como anatema por rechazar
la jerarquia petrina. Lo cierto es que el Concilio Vatica-
no Il que Juan XXIIl convocd, no puede coexistir con el
Concilio Vaticano I que Pio IX (el padre del dogma de la
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infalibilidad) convocé. Estos dos concilios permanecen
como evidencia histérica de la falibilidad papal.

Al analizar la presunta historia infalible de los papas,
solo podemos llegar a la misma conclusiéon que Adriano
VI (otro papa supuestamente infalible) llegé en el siglo
XVI: “El papa puede errar incluso en lo tocante a la fe”
(McClintock y Strong, 1867-1880, 1:83).

Ciertamente, la doctrina de la infalibilidad papal ha
hecho, y continua haciendo, que mucha gente acepte
falsas doctrinas como el pecado original, la asuncién
de Maria, la canonizacion de los santos, la “factualidad”
de la evolucién e incluso la misma “infalibilidad” papal—
doctrinas que carecen completamente de fundamento
biblico. Los cristianos deben entender que solo existe
una verdad infalible—Ila Palabra de Dios (Juan 17:17). A
esta verdad debemos llegar para obtener la salvacion
de nuestras almas. Esta verdad nos guardara del error
y la apostasia. Al final, cuando nuestro Salvador regrese
en las nubes para recompensar y castigar en un Juicio
universal, no se consideraran las palabras y concilios fa-
libles de los hombres, sino la Palabra de Dios; entonces
el Sefor dara la sentencia “canénica”.

EL CELIBATO DEL PAPADO

Una de las doctrinas catdlicas que se considera como
muestra de dedicacién papal a la santidad es el celiba-
to. Para la mayoria de catdlicos devotos, la idea de un
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papa casado es una blasfemia. De hecho, desde una
perspectiva catdlica, la idea de un “papa papa” con una
esposa es inconcebible. Pero es importante analizar si
la doctrina del celibato del papado es biblica.

Cuando hablamos del “celibato” en un sentido religioso,
nos referimos a la condicion de solteria de una persona
con fines eclesiasticos. Al abordar el tema del celibato,
un apologista catélico declara:

[E]l “celibato sacerdotal” no es una “ley” de caracter

obligatorio para toda la Iglesia, sino mas bien es una

“disciplina eclesiastica” que surge de cumplir el consejo
del Apéstol Pablo y sobre todo de Nuestro Seror

Jesucristo (Zavala, 2000a, énfasis afnadido).

Por medio de esta declaracién, entendemos que no se
considera el celibato como una ley impuesta obligatoria-
mente, sino como una “sumisién” al consejo del apoéstol
Pablo y de JesUs. Pero ca qué consejo se refiere esta
declaracion? El mismo apologista clarifica que hace
referencia al enunciado del apéstol Pablo en 1 Corintios
77 (“Quisiera méas bien que todos los hombres fuesen
como yo”) y al enunciado de JesUs en Mateo 19:11-12
(“Hay eunucos que a si mismos se hicieron eunucos por
causa del reino de los cielos. El que sea capaz de recibir
esto, que lo reciba”).

¢Proveen estos enunciados alguna autoridad biblica
para el celibato del papado? Incluso cuando se les
confronta con la evidencia biblica, los partidarios del
celibato estan forzados a admitir que el celibato no es
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una “ley de caracter obligatorio”. Lo cierto es que al
presentar su consejo opcional debido a la “necesidad
que apremia” (vs. 26), Pablo mencion6 que era mejor
permanecer soltero para ocuparse mas de “las cosas
del Sefor” (1 Corintios 7:32-34). Sin embargo, Pablo
mencioné que no todos tienen el mismo don de Dios.
De hecho, algunos tienen el don “de un modo” (i.e.,
permanecer solteros; cf. 1 Corintios 7:7) y otros tienen
el don “de otro modo” (i.e., ser casados; cf. 1 Corintios
7:7). Por tanto, habiendo declarado, “Mas también si te
casas, no pecas” (1 Corintios 7:28), Pablo concluyé que
el que se casa “hace bien”, y el que no se casa, “hace
mejor” (1 Corintios 7:38).

El enunciado de Jesus en Mateo 19:12 (“El que sea
capaz de recibir esto, que lo reciba”) no implica que
la “incapacidad” de recibir el celibato sea un pecado.
Pablo estuvo de acuerdo (1 Corintios 7:28). En cambio,
implica que muchos no tienen el “don de continencia”,
asi que seria mejor que estas personas se casaran para
evitar fornicacion (1 Corintios 7:9). La Biblia no obliga
a nadie a casarse o permanecer soltero.

Pero si la eleccion es entre “lo que es bueno” y “lo que
es mejor” (en un tiempo que apremia; 1 Corintios 7:38),
los catdlicos pueden argumentar: “¢Por qué cuestionar
la practica del celibato en nuestra religiéon?”. El punto
es que el problema no radica en la volicién personal de
permanecer soltero, sino en los requerimientos divinos
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para aquellos que cumplen un rol eclesiastico especifico.
La Biblia dice que Dios constituy6 diferentes ministerios
en la iglesia (Efesios 4:11). Cada uno de estos ministerios
tuvo (y tiene) sus requerimientos especificos. Por ejem-
plo, en el caso del apostolado, los requisitos incluian
haber aprendido directamente de Jesus y haberle visto
después de Su resurrecciéon (Hechos 1:21-22). Incluso
Pablo vio al Senor en su camino a Damasco (Hechos
9:3-5; 22:6-8). El aprendi6 el Evangelio por revelacién
directa del Senor (Gélatas 1:11-12).

También existen requisitos biblicos para los obispos.
Ya que se considera al papa como el “Obispo Universal”,
se espera que él cumpla “universalmente” los requisitos
para los obispos. Entonces, vayamos a la Biblia para ver
si el celibato es un requisito para los obispos.

El titulo “obispo” es equivalente al titulo “ancia-
no” o “pastor”. Estos tres términos hacen referencia
a la misma persona en el mismo oficio (e.g., Hechos
20:17,28; Tito 1:5,7; 1 Pedro 5:1-2). En 1 Timoteo 3 y
Tito 1, encontramos los requisitos biblicos para los obis-
pos. Pablo comenzé su lista de requerimientos para los
obispos con la siguiente expresion: “Pero es necesario...”
(1 Timoteo 3:2, énfasis afadido). Con estas palabras, el
apostol Pablo implicé que un obispo no tenia la opcién
de cumplir los siguientes requisitos, sino que el cumpli-
miento de cada requisito era una obligacién.
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Generalmente, los requisitos se enfocan en la mora-
lidad del posible obispo. Entre estos esté el siguiente:
“marido de una sola mujer...que gobierne bien su casa,
que tenga a sus hijos en sujecién con toda honestidad”
(1 Timoteo 3:2,4, énfasis anadido). Si conectamos estos
requisitos con el enunciado de Pablo en 1 Timoteo 3:2,
aprendemos que al obispo le era (y es) necesario ser
marido de una mujer, y tener su hogar e hijos en sujecién
al Senor. ¢Contradice esta conclusion la idea que la Biblia
no obliga a nadie a casarse? No. La Biblia no obliga a
nadie a casarse, asi como tampoco obliga a alguien a
ser un obispo de una congregacién. Pablo mismo indic6,
“Si alguno anhela [el anhelo es opcional] obispado, buena

obra desea” (1 Timoteo 3:1, énfasis anadido).

Aunque la Biblia no obliga a nadie a casarse o ser
obispo, requiere que el que “anhela” el oficio de un
obispo sea un hombre casado que tenga hijos en suje-
cién a Dios. Esto simplemente quiere decir que los sol-
teros (por mas buenos y fieles que sean) no pueden ser
obispos, ya que no cumplen los requisitos divinos para
este oficio. Es importante notar en este punto que ser
soltero no impide servir a Dios, ya que existen muchos
otros ministerios en el servicio a Dios. No obstante, el
oficio del obispo esté reservado para hombres fieles que
tienen hijos en sujecion.

cPor qué es este el caso? Pablo dijo que es mejor
permanecer soltero (1 Corintios 7:38). ¢<No implica eso
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que el soltero pudiera “servir mejor” en el oficio de un
obispo? Permanecer soltero es una buena elecciéon que
permite mas libertad (de las obligaciones inherentes en
el matrimonio) para servir a Dios y esparcir el Evangelio
(particularmente en un tiempo de opresion y persecu-
ciones; vea Lyons, 2006a). La Biblia no requiere que los
predicadores, evangelistas y maestros sean casados. Pero
los obispos supervisan los asuntos internos de la familia
congregacional y deberian ser casados. Pablo declar6 en
1 Timoteo 3:5: “Pues el que no sabe gobernar su propia
casa, ¢como cuidara de la iglesia de Dios?”. El obispo
necesita demostrar que puede gobernar su propia familia
fisica (esposa e hijos). Al hacerlo, muestra su habilidad de
ser un obispo en una familia espiritual (una congregacion
local de la iglesia). La sabiduria en este requerimiento
llega a ser mas evidente cuando consideramos que la
iglesia esté constituida de muchas familias, y por ende,
necesita lideres que hayan mostrado fidelidad y sabiduria
en guiar a sus propias familias. Un hombre que nunca
se ha casado, no tiene una familia sujeta a él. Por ello,
no llena todos los requisitos de un obispo.

Todavia algunos pueden objetar: “Pablo fue un gran
apostol, y fue soltero. ¢No realizé una gran obra por la
iglesia?”. iAbsolutamente! Pablo fue un gran apéstol y
evangelista, pero no fue un obispo. El conocia los re-
quisitos para un obispo, y por ende, nunca 0sé tomar
dicho titulo. Cuando ensefno al joven Tito, le dijo quién
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podia ser un obispo: “[E]l que fuere irreprensible, marido
de una sola mujer, y tenga hijos creyentes que no
estén acusados de disolucién ni de rebeldia” (Tito 1:6,
énfasis anadido).

Al considerar una vez mas el orden papal, debemos
preguntar si el “Obispo Universal” de la Iglesia Catdli-
ca—el papa—cumple los requisitos obispales divinos
de ser casado y tener hijos. Lo que muchos catélicos
consideran una blasfemia (un obispo casado con hijos)
es, en realidad, un requisito biblico para los obispos.
Y lo que muchos catélicos consideran un simbolo de
pureza y sacrificio abnegado (el celibato del papado), es
desobediencia a la Palabra de Dios.

Hoy, aunque la Iglesia Catdlica permite el matrimo-
nio para sus miembros, prohibe el matrimonio para
los que participan del rol del obispado (como también
para muchos sacerdotes, curas y monjas). El apds-
tol Pablo (a quien muchos defensores del catolicismo
apelan para argumentar a favor del celibato) escribio:
“Pero el Espiritu dice claramente que en los postreros
tiempos algunos apostataran de la fe, escuchando a
espiritus enganadores y a doctrinas de demonios; por
la hipocresia de mentirosos que, teniendo cauterizada la
conciencia, prohibiran casarse, y mandaran abstenerse
de alimentos que Dios cre6 para que con accién de
gracias participasen de ellos los creyentes y los que han
conocido la verdad” (1 Timoteo 4:1-3, énfasis anadido).
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La Iglesia Catélica prohibe casarse cuando no permite
que un obispo participe de la institucion matrimonial.
Apostata de la fe cuando rechaza los requisitos divinos
para los obispos y en su lugar requiere lo contrario. La
prohibiciéon del matrimonio es una falsa doctrina de la
cual el Espiritu Santo advirtio.

<FUERON LOS PAPAS
REALMENTE CELIBES?

Aunque la Biblia claramente no apoya la doctrina del
celibato como un requisito para algin oficio eclesiastico,
la Iglesia Catdlica ha establecido el celibato como una
marca distintiva del papado y otros oficios catélicos. De
hecho, el actual papa, Benedicto XVI, afirmé que el celi-
bato (impuesto por el Papa Gregorio VI en el Concilio de
Roma en 1074) “es realmente una manera especial de
ajustarse a la misma manera de vida de Cristo” (“Papa
Escribe...”, 2007). Por tanto, cualquiera que desee servir
como sacerdote, y finalmente como Obispo Universal
de la Iglesia Catdlica (el papa), debe ser célibe.

Segun la doctrina catdlica, Pedro fue el “primer papa”.
Y ya que se considera que los papas son los sucesores de
Pedro y guardianes de la tradicién petrina, se esperaria
que ellos siguieran el ejemplo de Pedro en todo aspecto—
incluyendo la aceptacion o rechazo del celibato. Mateo
8:14-15 registra que Jesus sané a uno de los familiares
de Pedro. Este familiar no fue nada menos que la suegra
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de Pedro. El texto declara: “Vino Jesus a casa de Pedro,
y vio a la suegra de éste postrada en cama, con fiebre”
(énfasis anadido). Algunos han tratado de argumentar que
esta mujer fue la suegra de otro discipulo. No obstante, la
gramética del texto en Mateo (y en los registros paralelos
de Marcos y Lucas) es muy clara cuando dice que Jesus
vino a casa de Pedro y vio a su suegra (cf. Marcos 1:30;
Lucas 4:38). La Gnica conclusién que podemos sacar
al leer el texto es que si Jesus vio a la suegra de Pedro,
entonces iPedro tenia esposal

El apdstol Pablo también confirmé que Pedro era
casado cuando escribié: “¢No tenemos derecho de traer
con nosotros una hermana por mujer como también
los otros apéstoles, y los hermanos del Senor, y Cefas?
(1 Corintios 9:5, énfasis anadido). Pablo identificé a Pe-
dro (también llamado Cefas; cf. Juan 1:42; 1 Corintios
1:12) como alguien que ya habia usado su derecho de
casarse. Ademas, en la primera epistola que lleva su
nombire, el apostol Pedro se identificé como un anciano
de la iglesia (cf. 1 Pedro 5:1). Y como el Nuevo Testa-
mento claramente ensefa, uno de los requisitos de los
ancianos de la iglesia es ser “marido de una sola mujer”
y tener “hijos creyentes” (Tito 1:5-6). Cada fragmento
de evidencia biblica sobre este tema indica que Pedro
fue un hombre casado.

Aunque los catdlicos apelan a Pedro para apoyar la
idea del papado, irénicamente, no apelaran a Pedro
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para argumentar a favor del celibato papal por una ra-
z6n importante: iPedro no fue célibe! Aqui los catélicos
exaltaran a Pablo, quien opt6 por ser célibe. Pero si los
papas son los supuestos sucesores de Pedro (no Pablo),
¢no deberian seguir el ejemplo de Pedro?

Como muchas otras ensefanzas de la Iglesia Catdlica,
el celibato es una doctrina humana. Aunque muchos
lo consideran como una marca de pureza, el celibato,
impuesto a los que aspiran un oficio eclesiéstico, es
simplemente una senal de apostasia (1 Timoteo 4:1-3).
Por ejemplo, considere las cosas inmorales que muchos
papas “célibes” hicieron durante sus papados.

Sergio Il ejercié el papado desde 904 a 911 d.C.
La historia registra que él comenz6 una “sucesién ver-
gonzosa” de papas inmorales (Schaff, 1910, 4:285). Su
“elevacién [al papado—MP] se debié a la influencia de
la desvergonzada Teodora [una mujer romana noble—
MP] y sus hijas no menos desvergonzadas Marozia y
Teodora... El fue extremadamente inmoral, y vivié en
relaciones licenciosas con Marozia, quien le dio varios
hijos, entre ellos el futuro papa Juan XI” (McClintock y
Strong, 1867-1880, 9:570).

Juan XII ejercio el papado desde 955 a 963 d.C. Se
le considera como “uno de los papas més escandalosos
de la historia” (‘Juan XII”, 1997). Philip Schaff senalé que

“Ié]l fue uno de los papas mas inmorales y perversos,
figurando con Benedicto IX., Juan XXIII. y Alejandro VI.
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Un sinodo romano le acuso, sin que nadie se opusiera,
de casi todo crimen del cual...la naturaleza humana es
capaz, y fue destituido como un monstruo de iniqui-
dad” (1910, 4:287). Al escribir alrededor del ano 1000
d.C., un monje catdlico registré que ‘Juan XIl amaba
la caza, que sus pensamientos eran de vanidad, que
gustaba de las reuniones de mujeres mas que de las
asambleas litlrgicas o eclesiasticas, que se complacia
en las tumultuosas insolencias de los jévenes y que en
lascivia y audacia superaba a los paganos” (citado en
Hernéndez, s.d.). Se registra que murié “de un ataque
de apoplejia mientras estaba en cama con una mujer
casada” (Walsh, 2001, p. 663).

Juan XXIII ejerci6 el papado desde 1410 a 1415 d.C.
Se dice que “carecia de toda virtud moral, y que era ca-
paz de todo vicio” (Schaff, 1910, 6:145). Se le acusé “de
setenta cargos que incluian casi todo crimen conocido
al hombre. No habia sido casto desde su juventud,...
cometié adulterio con la esposa de su hermano, viol6
a monjas y otras virgenes, fue culpable de sodomia y
otros vicios indescriptibles” (Schaff, 6:158). Finalmente,
el Concilio de Constancia le destituy6 de su oficio, y se
le borré de la lista oficial del papado.

Inocencio VIII gjerci6 el papado desde 1484 a 1492
d.C. “Su conducta fue vergonzosamente irregular: tuvo
siete hijos ilegitimos de diferentes mujeres, y, apar-
te, fue casado cuando recibi6é 6rdenes” (McClintock y
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Strong, 1867-1880, 4:593). Se dice que el nimero de
sus hijos llegaba a “16, todos eran hijos de mujeres
casadas” (Schaff, 1910, 6:438). También se dice que “el
éxito de Inocencio VIII en incrementar la poblaciéon de

Roma era un tema favorito de su tiempo” (McClintock y
Strong, 4:594).

Alejandro VI ejerci6 el papado desde 1492 a 1503
d.C. En su Ciclopedia de Literatura Biblica, Teoldgica
y Eclesiastica, McClintock y Strong senalaron que se
considera que Alejandro fue “el papa mas depravado de
todos” (1867-1880, 4:594). Ellos explicaron: “Su juventud
fue muy disoluta; y muy pronto comenzé una relacion
criminal con una mujer romana que vivia en Espana
con sus dos hijas. Pronto sedujo también a las hijas; y
una de ellas, Rosa Vanozza, llegdé a ser su amante de
por vida... Su pontificado de once afos fue escandaloso,
mientras €l hacia cualquier cosa con el propésito de elevar
a sus hijos bastardos sobre las cabezas de las familias
reales principales de Italia” (1:145-146). Un historiador
catolico romano dice que él fue “uno de los monstruos
mas grandes y horribles que podia escandalizar el tro-
no sagrado. En general, Guicciardini Ciaconius y otros
historiadores papales auténticos describen su moralidad
bestial, su ambicién inmensa, su avaricia insaciable, su
crueldad detestable, su lujuria impetuosa y su incesto
monstruoso con su hija Lucrecia” (citado en Barnes,
2005b, p. 82). Las siguientes palabras resumen la vida



El Papado 71

del Papa Alejandro: “Para Alejandro nada era sagrado,—
oficio, virtud, matrimonio o vida” (Schaff, 1910, 6:462).

Pablo III ejerci6 el papado desde 1534 a 1549 d.C.
Antes de su pontificado, tuvo cuatro hijos—Pier Luigi,
Paolo, Ranuccio y Costanza—de una amante romana
(vea “Pablo 111", 1997, 9:205). La historia resume su
vida como “principalmente dada al placer y la frivolidad.
Tuvo malas companias, apoyé a las prostitutas, llegd a
ser padre y en muchas maneras gané una fama poco
envidiable” (McClintock y Strong, 1867-1880, 7:831).

Se pudiera ofrecer mas ejemplos, ya que la historia
del papado se caracteriza méas por sus pecados que por
sus “santidades”. Pero los ejemplos aqui listados prue-
ban claramente que muchos papas “célibes” no fueron
realmente célibes, mucho menos castos.

Cuando los hombres se apartaron mas y mas de la
verdad de la Palabra de Dios, se deificaron a si mismos,
buscando a un representante humano (el papa) que
usurpara el lugar de Dios. Muchos hombres inmorales,
sedientos de gloria y poder, desearon el oficio humano
(i.e., el papado) que la apostasia habia promovido. Estos
hombres pelearon por este oficio, odiandose entre ellos
y matando a sus préjimos. Y en su celo, pretendieron
cumplir la demanda del celibato impuesto por tradicion
humana, mientras que daban rienda suelta a sus pasio-
nes carnales.
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¢Qué sacrificio realizaron estos papas “abnegados” al
ser “célibes” (i.e., solteros) si podian tener las amantes
que desearon? ¢Qué altruismo demostraron estos papas
al negarse tener una sola esposa para embarcarse en
inmoralidades indescriptibles con muchas amantes, in-
cluyendo familiares, monjas, prostitutas y mujeres ajenas
durante sus noches de “soledad célibe”? iLo cierto es
que esta clase de “celibato” ha producido muchos hijos
ilegitimos en la historia de la religion catolica!

El catdlico que sehala 1 Corintios 7:7-8 para proveer
sostenimiento biblico para el celibato del papado, deberia
leer el consejo de Pablo en el siguiente versiculo para
ver que el celibato no se demanda, ni se busca para
instituir una orden eclesiastica: “Pero si no tienen don
de continencia, casense, pues mejor es casarse que
estarse quemando” (1 Corintios 7:9, énfasis ahadido).
Muchos papas, como también muchos obispos locales,
sacerdotes, curas, monjas, etc., se han estado quemando
con pasion por siglos, y muchos hoy contindian anadiendo
lena al fuego. La Biblia advierte: “Pero los cobardes e
incrédulos, los abominables y homicidas, los fornicarios
y hechiceros, los idélatras y todos los mentirosos tendran
su parte en el lago de fuego y azufre que es la muerte
segunda” (Apocalipsis 21:8, énfasis ahadido).



Capitulo 3

LAS IMAGENES

Las imagenes religiosas ocupan un lugar especial en
los corazones de los miembros de la comunidad catdlica.
Los devotos las honran, veneran, suplican, bendicen,
exhiben, besan, compran y venden. No es un secreto
que la mayoria o todos los edificios de la Iglesia Catdlica
estan llenos de iméagenes. El catolicismo declara que

“lels correcto mostrar respeto a los retratos e iméagenes de
Cristo y Sus santos, ya que estos son representaciones
y conmemoraciones de ellos” (O'Brien, 1901, p. 175).

¢Son las iméagenes del catolicismo solamente image-
nes “inofensivas”, como las fotografias de familiares que
muchos guardamos en nuestras billeteras? ¢Autoriza la
Biblia el uso catélico de imagenes religiosas? Se debe
responder estas y otras preguntas con una Biblia abierta,
no con emociones subjetivas o tradiciones de hombres.

-73 -
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“INOSOTROS NO ADORAMOS,
SOLO VENERAMOS!”

He escogido este subtitulo para abordar uno de los
argumentos mas conocidos, pero menos entendidos,
que se presenta a favor de las imagenes religiosas. En
conversaciones en cuanto a la iconografia religiosa, no es
sorprendente escuchar que los catélicos usen la palabra
“venerar”. El argumento dice algo como esto: “Nosotros
no adoramos a la madera, reliquias o imagenes. Nosotros
las veneramos” (vea Porvaznik, 2007, énfasis anadido).
Esta declaracion comun es el resultado de ignorar la
etimologia y el uso de la palabra “venerar”, como también
las implicaciones de la ensefianza biblica concerniente
a Quién debemos dar honra religiosa.

Una vez, cuando hablaba con una catdlica muy devota
que usoé la palabra “venerar”, le pregunté: “¢Cual cree
que es el significado de la palabra ‘venerar’?”. Ella no
pudo responder la pregunta. Habia usado esta palabra
frecuentemente, pero no sabia su significado. Por ende,
la primera pregunta que debemos responder es: ¢Cual
es el significado de la palabra “venerar”?

El Diccionario Conciso de Oxford registra la siguiente
definicién de “venerar”: [Clonsiderar con gran respeto,...
del latin venerat-venerari ‘adorar, reverenciar” (Pearsall,
2002, p. 1590, énfasis anadido). El Diccionario Webster
da las siguientes definiciones para “venerar™: adorar, re-
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verenciar...., mirar con sentimiento de profundo respeto;
considerar como venerable; reverenciar” (1964, p. 1616,
énfasis anadido). El Diccionario Espasa de Sinénimos
Yy Antonimos lista los siguientes sinénimos (entre otros)
para la palabra “venerar™ adorar, honrar, reverenciar,
idolatrar, exaltar, etc. (1996). Finalmente, el Diccionario
Cofrade del catolicismo senala la siguiente definicion
para la palabra “venerar™ “Adorar a Dios, a los Santos
y a las cosas sagradas” (2005, énfasis anadido).

Por medio de la etimologia y sinonimia, podemos ver
claramente que un significado principal de la palabra
“venerar” es simplemente “adorar o reverenciar”. Adicional-
mente, note que el Diccionario Cofrade del catolicismo
aplica la palabra “venerar” a Dios y a las “cosas sagradas”.
Por tanto, cuando el partidario del catolicismo insiste,
“Nosotros no adoramos, sélo veneramos”, él estéa real-
mente confirmando que los catdlicos adoran imagenes

de la misma manera que adoran a Dios.

Lo cierto es que se ha sustituido deliberadamente
la palabra “adorar” por “venerar’ para excusar la prac-
tica politeista del catolicismo. Ya que muchos no estan
familiarizados con el significado de la palabra “venerar”,
esta palabra ha llegado a ser un argumento principal en
defensa de la iconografia religiosa. Pero si el partidario
del catolicismo solamente abriera su diccionario y mi-
rara el significado de la palabra que usa tan libremente,
su argumento favorito pronto desapareceria como la



76 Lo que la Biblia Dice Acerca de...

neblina de la manana al levantarse el Sol en un dia de
verano. De hecho, la misma etimologia y uso correcto
de la palabra “venerar” expone el error de la iconografia.
Nosotros estamos completamente de acuerdo en que
los catdlicos “s6lo veneran” (i.e., adoran).

cPero qué acerca de respetar a las imagenes? ¢Son las
imagenes de los supuestos “santos” y los objetos “sagrados”
dignas de respeto? ¢cQué dice la Biblia? Al hablar de las
imégenes hechas con propésitos religiosos, Exodo 20:5
advierte: “No te inclinaras a ellas, ni las honraras [i.e., no
les mostrarés cualquier tipo de respeto, servicio o adora-
cion]” (cf. 1 Juan 5:21). A pesar de la advertencia divina,
algunos en la comunidad catdlica insisten: “[S]i alguien
se arrodilla simplemente haciéndolo como un gesto de
respeto o carifio, no tiene nada de malo” (Zavala, 2000b,
énfasis ahadido). Parece que algunos partidarios de las
imagenes religiosas leen el versiculo de esta manera:
‘No te inclinaras a ellas, excepto para brindarles respeto y
carino”. Sin embargo, ital enunciado no se encuentra en
la Biblia! Dios condena hacer imégenes con el propésito
de “veneracién”, reverencia, respeto o carino religioso.

i

En el fondo, ¢a quién creeremos? ¢Creeremos a Dios
quien nos dice, “No te inclinaras delante de las iméage-
nes”, o a gente religiosa que nos dice, “No tiene nada
de malo”? En el principio, Dios advirti6: “[Plorque el dia
que de él comiereis, ciertamente moriras” (Génesis 2:17).
Pero la serpiente dijo a la mujer: “No moriréis” (Génesis
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3:4). Todo estudiante de la Biblia sabe muy bien lo que
le pasé a la primera pareja humana que escuché la voz
de la serpiente que le garantizaba que todo saldria bien.
Muchos religiosos modernos deberian tomar en serio
el mandamiento divino en cuanto a Quién debemos
obedecer, ya que idesobedecer los mandamientos de
Dios tiene mucho de malo!

“IMAGENES SI, IDOLOS NO!”

En un sitio Web dedicado a la apologética catdlica,
bajo el titulo “Imégenes Si, idolos No”, encontramos la
siguiente declaracién enféatica: “Los catélicos no tenemos
‘idolos’ como los pueblos paganos antiguos, SINO SOLA-
MENTE TENEMOS IMAGENES” (Rojas, 2000, mayusculas
en original). Con esta declaracion se proponen dos cosas:
(1) La “veneracion” de imagenes catdlicas no es idolatria;
y (2) existe diferencia entre un idolo y una imagen. Ya que
hemos visto que la primera proposicion es errénea, i.e., la

“veneracion” de imégenes catdlicas realmente es adoracion,
enfocaremos nuestra atencién en la segunda proposicién:
¢Existe diferencia entre un idolo y una imagen?

El Diccionario Conciso de Oxford sugiere las siguientes
definiciones (entre otras) para “imagen’ (1) “una represen-
tacion de la forma externa de una persona o cosa en el
arte; (2) una impresion visible que se obtiene por medio de
una camara, telescopio u otro artefacto; (3) una persona
0 cosa que se parece mucho a otra; (4) una semejanza; o
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(5) un idolo” (Pearsall, 2002, p. 708, énfasis anadido). Al
definir la palabra “idolo”, el mismo diccionario sehala lo
siguiente: (1) “una imagen o representacién de un dios
que se usa como un objeto de adoracién; y (2) un objeto
de adulacion” (p. 706, énfasis anadido). Existen algunas
diferencias entre una imagen y un idolo. Una imagen pue-
de ser una fotografia, un retrato, una comparacién, una
figura en la television o una pieza de arte. Sin embargo,
es importante notar que una imagen también puede ser
un objeto de adoracién (i.e., un idolo).

Algunos (que tienen buenas intenciones) argumentan
que “todas la imagenes son idolos”. Pero si este es el
caso, entonces se pudiera acusar practicamente a todos
de ser iddlatras, ya que la mayoria de personas tiene
al menos una fotografia de alguien en su billetera, car-
tera o en su pared. Tedricamente, se pudiera acusar a
Dios de “idélatra”, ya que El hizo al hombre a “imagen
y semejanza” Suya (Génesis 1:26-27). Pero este no es
un argumento legitimo. En realidad, algunas imagenes
son idolos. La persona que desea agradar a Dios debe
examinar las Escrituras cuidadosamente para determi-
nar qué imagenes (idolos) debe rechazar. Veamos la
ensenanza biblica concerniente a los idolos.

Un idolo es cualquier imagen a la cual se
brinda reverencia y honra religiosa.

Exodo 20:4-5 dice: “No te haras imagen, ni ninguna
semejanza de lo que esté arriba en el cielo, ni abajo
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en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra. No te
inclinaras a ellas, ni las honraras” (énfasis anadido).
Muchas veces el partidario de la iconografia religiosa
argumenta que las imagenes que el catolicismo promueve
no son idolos, ya que no representan a dioses paganos,
sino a personas “santas’, y, en algunos casos, al Dios
verdadero (vea Rojas, 2000). Sin embargo, el texto en
Exodo no apoya tal argumento. Dios condena cualquier
imagen (sea de un dios pagano o del Hijo encarnado de
Dios) hecha con motivo de adoracién u honra religiosa
(cf. Hechos 17:24-25,29). Dios se aseguré que no llegue-
mos a tales interpretaciones erréneas al decir: “No te haréas
imagen...de lo que esté arriba en los cielos...ni abajo en
la tierra...ni en las aguas debajo de la tierra”. Entonces,
la pregunta llega a ser, ¢qué imagen, disehada con mo-
tivo de adoracién u honra religiosa, no estaria limitada
por estos parametros? cSon las imagenes catolicas, las
cuales son “veneradas” y honradas, representaciones de
lo que esté en el cielo, tierra, agua o debajo de la tierra?

Un idolo es cualquier imagen que no merece
la honra religiosa que se le brinda.

Cuando el diablo tenté a Jesus en el desierto, le dijo:
“Todo esto te daré, si postrado me adorares” (Mateo 4:9).
A esta tentacién, Jesus respondié: “Al Senor tu Dios
adoraras, y a él solo serviras” (4:10). Con este enunciado
singular y escritural, Jesus clarificé al enemigo de los
cristianos que solo un Ser merecia tal consideracion y
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adoraciéon. El punto de Jesus no fue que el diablo no
merecia adoracién por lo que era (i.e., un espiritu malo
condenado al infierno), sino Su punto fue que el diablo
no merecia adoracién por lo que no era (i.e., el Dios
soberano sobre toda la creacion).

Algunas personas piensan que Jesus condena la ado-
racion dirigida al diablo simplemente porque el diablo es
intrinsecamente malévolo, pero que autoriza la adoracion
a seres “benévolos” (aunque no sean divinos). La verdad
es que solamente Dios merece adoracion (cf. Isaias 42:8).
¢Son divinas las imagenes del catolicismo? ¢Merecen
honra y adoracion? iAbsolutamente no! Cuando alguien
se postra delante de estas imagenes, acepta obedecer
voluntariamente el requerimiento de adoracion del tentador.

Un idolo es cualquier imagen
honrada religiosamente que
no puede corresponder tal honra.

El libro de 1 Reyes narra una de las historias mas
interesantes del Antiguo Testamento concerniente a los
idolos. Aqui Elias ret6 a los profetas de un dios antiguo,
Baal, a dar una demostracién del “poder” de su dios. El
reto consistia en preparar un altar, cortar un buey en
pedazos, colocarlo sobre la lefia y luego invocar a su
dios para que enviara fuego del cielo y consumiera la
ofrenda. El reto fue aceptado. Luego, “ellos tomaron el
buey que les fue dado y lo prepararon, e invocaron hasta
el mediodia, diciendo: iBaal, respéndenos! Pero no habia
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voz, ni quien respondiese; entre tanto, ellos andaban
saltando cerca del altar que habian hecho” (1 Reyes 18:26,
énfasis ahadido). Ciertamente ellos adoraron, pero Baal
no pudo responder, simplemente porque no era Dios.
Por otra parte, Elias prepar6 un altar y un sacrificio, los
empap0o completamente con agua, y or6é a Dios Todo-
poderoso. Dios instantaneamente envi6 fuego del cielo
gue no solamente consumi6 el altar y la ofrenda, sino
“aun lamio6 el agua” alrededor del altar (1 Reyes 18:30-38).
Los defensores del catolicismo argumentan que sus
imagenes si hacen milagros (vea Cruz, 1993; Nickell,
1999), pero, cdénde esta la evidencia de sus “milagros”?
¢Por qué los hacen “en secreto” y solamente para aquellos
que profesan el catolicismo? ¢Por qué no demuestran
su “grandeza”, como se demostré la grandeza de Dios
cuando El envi6 fuego del cielo? Si alguien hubiera pre-
guntado a los profetas de Baal si su dios hacia milagros
o podia enviar fuego del cielo, cqué hubieran respondido?
Hubieran dicho, “Si”. Por esta razén aceptaron el reto y
suplicaron a su dios saltando cerca del altar, y cortan-
dose. Pero Baal no podia realizar un milagro. cPueden
hoy las imagenes religiosas realizar milagros? Antes no
pudieron hacerlo, y la situacién no ha cambiado.

Un idolo es cualquier imagen honrada
religiosamente que no puede hacer nada.

En uno de los pasajes biblicos mas ilustrativos en cuanto
a los idolos, el salmista escribié:
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Los idolos de ellos son oro y plata, obra de mano de
hombres. Tienen boca, mas no hablan; tienen ojos, mas
no ven; orejas tienen, mas no oyen,; tienen narices, mas
no huelen; manos tienen, mas no palpan; tienen pies,
mas no andan; no hablan con su garganta. Semejante
a ellos son los que los hacen, y cualquiera que confia
en ellos (Salmos 115:4-8).

¢Qué mas se podria decir? Esta parece ser una descrip-
cién exacta de las imégenes que se hacen hoy con fines
religiosos. ¢Pueden las imagenes del catolicismo lograr
algo mas que las imagenes que el salmista describi6?
¢Pueden reparar sus narices rotas después de haber sido
golpeadas por la pelota de algin nino? ¢Pueden limpiar
su polvo, retocar su pintura o recogder el dinero que se les
pone delante? ¢No les prenden velas porque las imagenes
no pueden hacerlo por si mismas? Y ¢no se las apagan
porque las imagenes, aunque tienen bocas, no pueden
soplarlas? ¢No les hacen procesiones y les cargan alrede-
dor de la ciudad ya que las imégenes, aunque tienen pies,
no pueden caminar o incluso tomar el primer autobus
publico? ¢Qué diferencia hay entre los idolos del Salmo
115 y las supuestas imagenes “inofensivas” del catolicismo?

Un idolo es cualquier imagen
honrada religiosamente que degrada
el concepto de la Divinidad.

Los partidarios de la iconografia religiosa pueden
continuar argumentando que sus imagenes no son
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idolos porque no son representaciones de dioses falsos,
sino de personas “santas” y del Dios verdadero. Pero ya
hemos visto que estas imagenes también calzan en la
categoria de idolos.

Se debe enfatizar otro punto importante. Al hablar a
los atenienses, Pablo les exhorté: “Siendo, pues, linaje
de Dios, no debemos pensar que la Divinidad sea
semejante a oro, o plata, o piedra, escultura de arte
y de imaginacion de hombres” (Hechos 17:29, énfasis
anadido). Dios no desea ser representado por conductos
materiales y por imaginacién de hombres. Dios desea
que nosotros, como Su linaje, entendamos este hecho
importante: No existe nada en este mundo—oro, plata
o alguna otra cosa—que pueda compararse a Dios.
Representar Su naturaleza por medios materiales es
minimizar Su grandeza. JesUs también asevero: “A Dios
nadie le vio jamas” (Juan 1:18). Si nadie le vio jamaés,
¢quién podria hacer una representacion fidedigna de
EI? iEsa clase de imaginacion solo puede ser posible
en mentes infestadas de paganismo!

Hay muchas imagenes—expresadas en fotografias
de seres queridos, en el arte, en billetes de $50 o $100,
etc.—que Dios no condena. Pero hay muchas otras que
estan proyectadas a ser representaciones “dignas” de la
honra que se le debe solamente a Dios. Los cristianos
fieles deben guardarse de los idolos (1 Juan 5:21).
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EL SUPUESTO FUNDAMENTO BIBLICO
PARA LA ICONOGRAFIA RELIGIOSA

Aunque la Biblia claramente condena la iconografia
religiosa, algunos tratan de encontrar algun rastro de sos-
tenimiento biblico a favor de la devocion a las imagenes.
Ellos han tergiversado versiculos biblicos para crear un
escudo de proteccion contra las claras ensenanzas de la
Palabra de Dios, y han formulado diferentes argumentos.

Argumento #1: Dios mandé que se hagan
imagenes con fines de veneracion.

Este argumento se origina del mandamiento divino a
que Moisés hiciera dos querubines de oro sobre el arca
del pacto (Exodo 25:18-21; cf. O'Brien, 1901, p. 175).
Este argumento es deficiente por las siguientes razones.

Primero, Dios no mandé que los querubines se hi-
cieran como objetos de veneracién o adoracion. Los
querubines debian permanecer sobre el arca del pacto,
pero no eran mas especiales que ningan otro objeto o
mueble del tabernaculo. Cada objeto en el tabernaculo
(y luego en el templo) tenia un significado y propésito
especial, pero ninguno era objeto de adoracion.

Segundo, debemos considerar la naturaleza y propé6-
sito del Antiguo Testamento. El escritor inspirado del
libro de Hebreos escribié que el primer pacto tenia “un
santuario terrenal” (9:1, énfasis anadido). El tabernaculo
y sus muebles eran modelos o patrones del “mas amplio
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y més perfecto tabernéaculo, no hecho de manos” (9:11,
énfasis anadido; cf. 8:5). El tabernaculo y su contenido
eran figuras y sombras de las cosas celestiales (9:23;
10:1) y de un nuevo pacto (8:5-6). Ahora nosotros, “te-
niendo libertad para entrar en el Lugar Santisimo” (10:19),
“teniendo un gran sumo sacerdote [Cristo] sobre la casa
de Dios” (10:21), somos amonestados a dejar atras “el
régimen viejo de la letra” (Romanos 7:6) y aceptar las
condiciones celestiales del nuevo pacto que Cristo es-
tablecié (Hebreos 8:1-6; 9:11-15).

Tercero, debemos considerar la naturaleza autoritativa
y prohibitiva de los mandamientos divinos. Dios mandé
a Moisés a hacer los querubines (y otros objetos para el
tabernaculo) como figuras de las cosas celestiales que
serian parte del Nuevo Pacto después del sacrifico de
Cristo. Los verdaderos siervos de Dios no promueven,
autorizan u ofrecen algo que “él [Dios| nunca les mando6”
(Levitico 10:1-2). Los deseos del siervo de Dios deben
estar sujetos a la autoridad y mandamiento divino.
¢Dénde esté el mandamiento que autorice la iconografia
religiosa? No existe ni un versiculo biblico que apruebe
o permita la veneraciéon de imagenes.

Cuarto, los mandamientos de Dios en cuanto a la cons-
truccion y uso del tabernaculo y su contenido tuvieron
parte bajo el Antiguo Testamento y fueron exclusivamen-
te para el pueblo escogido de Dios en ese tiempo, i.e.,
los israelitas. Los cristianos no siguen la metodologia
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de adoracién del Antiguo Testamento, ya que este fue
quitado cuando Jesus murid, y fue reemplazado con un
mejor pacto (Colosenses 2:14; Hebreos 10).

Los simbolos del Antiguo Pacto, incluyendo los queru-
bines sobre el arca del pacto, no fueron objetos de ado-
racién. Ni Exodo 25:18-21 ni ninguna otra escritura (tal
como la referencia a la serpiente de bronce en Nimeros
21:9; cf. 2 Reyes 18:4) autoriza la iconografia religiosa.

Argumento #2: Los siervos de Dios se
postraron ante imagenes, indicando
aceptacion divina de tal veneracion.

Se ha argumentado que la Biblia promueve la vene-
racién de imagenes porque Josué 7:6 dice que Josué y
los ancianos de Israel, “se postraron delante del Arcay
alli estaban las dos imagenes de querubines y no pasé
nada” (Zavala, 2000b). Aunque a primera vista puede
parecer que este pasaje favorece la iconografia religio-
sa, considere los siguientes puntos que ha menudo se
pasan por alto.

Primero, debemos considerar otra vez la naturaleza
del Antiguo Testamento. Bajo el Antiguo Pacto, Dios
“moraba” de una manera especial en el tabernaculo
(sobre el arca), y desde alli hablaba al pueblo de Israel
(Exodo 25:22; 30:36; Levitico 16:2). Sin embargo, bajo el
Nuevo Testamento, Dios “no habita en templos hechos
por manos humanas” (Hechos 17:24). Si Dios no habita
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en templos hechos por manos humanas, chabitara en
imagenes hechas por manos humanas?

Segundo, es esencial considerar el contexto de Josué
7:6. Aunque algunos catolicos argumentan que Josué
y los ancianos de Israel se postraron para honrar y ve-
nerar a las imagenes de los querubines que estuvieron
en el arca, el contexto revela hechos completamente
diferentes. El versiculo seis informa que Josué “rompié
sus vestidos”, y él y los ancianos del pueblo “echaron
polvo sobre sus cabezas”. Romper los vestidos y echar
polvo en la cabeza eran senal de gran dolor, vergien-
za o penitencia (cf. Génesis 37:29,34; 2 Samuel 3:31;
13:30-31; Job 1:20; Lamentaciones 2:10, et.al.). Estas
acciones no eran senal de adoracion. En realidad, Jo-
sué y los ancianos de Israel no tuvieron la mas minima
intenciéon de dar honor o adoracion al arca del pacto o
a los querubines sobre el arca.

Argumento #3: En tiempos biblicos,
la gente se postré ante los siervos de Dios
como senal de veneracion.

Segunda Reyes 4:27 narra un evento en que una
mujer llegé a Eliseo, un profeta de Dios, y “se asi6 de
sus pies”. Se ha dicho que este es un ejemplo biblico
claro que Dios autoriza la veneracién de cierta gente, y
por implicacién de las imagenes. Pero lo cierto es que
este es uno de los argumentos mas vergonzosos que
algunos defensores del catolicismo usan. Es un uso des-
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honesto de la Palabra de Dios y un intento desesperado
de excusar una falsa doctrina.

Primero, la lectura sencilla del contexto revela que la
mujer no se asi6 de los pies de Eliseo para “venerarlo™.
Ya que esta mujer habia sido muy hospitalaria con Eliseo
(2 Reyes 4:8-10), él le prometi6 que Dios le daria un hijo.
Su hijo naci6 en el tiempo que Eliseo habia prometido,
pero murié a una edad temprana (4:20). La mujer llegé a
Eliseo, se asi6 de sus pies y le demandé una explicacion
porque su alma estaba “en amargura” (4:27). Note sus
palabras: “¢Pedi yo hijo a mi sefior? ¢No dije yo que no
te burlases de mi? (2 Reyes 4:28). Si ella hubiera estado

“venerando” a Eliseo, cle hubiera acusado de burlarse de
ella? iDesde luego que no! La mujer estaba afligida, su
hijo habia muerto, y ella solo queria ayuda. En ningin
momento la afliccién de esta pobre mujer represent6
veneracion hacia Eliseo.

Segundo, si 2 Reyes 4:27 autorizara la veneracién de
los siervos de Dios (como algunos apologistas catdlicos
declaran), este versiculo todavia no autorizaria la vene-
racién de imagenes. Pero ieste versiculo no autoriza
la veneracion de hombres o imagenes! La Biblia clara-
mente condena postrarse delante de los hombres para
venerarlos o adorarlos (cf. Hechos 10:25-26).

Tercero, la narracién en 2 Reyes 4:27 describe una
escena circunstancial desligada completamente de
cualquier forma de adoracion. Este versiculo no implica
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o autoriza—mucho menos manda—que los hombres
adoren a los siervos de Dios. Los que sostienen tal posi-
cién, apoyan una practica que carece de autoridad biblica.

Argumento #4: En tiempos biblicos,
la gente hizo procesiones con imagenes.

Se dice que 2 Samuel 6 describe una procesion reli-
giosa en que se cargd una imagen ya que David “reunié
a los escogidos de Israel” (6:1), puso “el arca de Dios
sobre un carro nuevo” (6:3), y todos “danzaban delante
de Jehova” (6:5). Considere los siguientes puntos.

Las procesiones catdlicas modernas se caracterizan
por un gran nimero de gente que lleva imagenes en un
dia especial. Aunque la situacién que 2 Samuel 6 registra
pueda parecer similar, el principio no es el mismo. El
arca de Dios habia sido abandonado en Quiriat-jearim
por alrededor de cuatro décadas, y David queria traer-
lo a la ciudad principal de Jerusalén. David no tuvo la
intencién de “exhibir” el arca de Dios o motivar a las
multitudes a adorarlo, ni tampoco se designé el dia
como “santo”. En Jerusalén, el arca ocuparia un lugar
especial y permanente en el templo que Salomén (hijo
de David) construiria.

No se debia adorar al arca. Dios nunca mandé que se
cargara el arca, o cualquier otro objeto de importancia
religiosa, en procesiones religiosas como las que los ca-
tolicos realizan. No existen similitudes entre las razones
por las cuales se trajo al arca del pacto a Jerusalén y las
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motivaciones para las procesiones religiosas que honran
a las imégenes del catolicismo, y no existe autoridad
biblica para tales procesiones.

Argumento #5: Jesus no condeno6
a las imagenes.

En Marcos 12, leemos que algunos judios trataron de
enganar a JesUs con una pregunta en cuanto al pago de
impuestos a César. Jesis tom6 una moneda romana y
preguntd, “cDe quién es esta imagen y la inscripcion?
(12:16). A causa de esta simple pregunta, y debido a que
Jests no condend la imagen de César en la moneda,
algunos catélicos argumentan que Jesus autorizé la
veneracion de imagenes al promoverlas indirectamente.

Primero, el hecho que Jests no condenara una imagen
no significa que El aprobara las imagenes religiosas o su
veneracion. Argumentar esto a causa de este incidente
implicaria que Jesus aprob¢ la veneracion de lideres
politicos inmorales, no de las imagenes de “santos” o
de la Deidad (como los catdlicos declaran). ¢Aprobaria
o motivaria Jesus la veneraciéon de imagenes que re-
presentaban a emperadores romanos paganos como
Tiberio y Nerén? iObviamente no! Dios ha condenado
esto desde tiempos antiguos (cf. Daniel 3).

Segundo, debemos considerar el contexto de Marcos
12. Algunos apologistas catélicos han argumentado que
si Dios realmente condena las iméagenes religiosas, este
incidente en la vida de Cristo hubiera sido un momento
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excelente para hacerlo (vea Gagnon, s.d.). Pero la dis-
cusién de Jesus con los judios no era sobre el tema de
la idolatria. La discusién se basaba en la pregunta que
los lideres religiosos judios le presentaron: “¢Es licito dar
tributo a Cesar, o no?” (Marcos 12:14). La pregunta no
fue: “¢Es licito adorar a imagenes, o no?”. La respuesta
de Jesus se relaciona directamente a esa pregunta: “Dad
a César lo que es de César, y a Dios lo que es de Dios”
(Marcos 12:17). No se debe aplicar la respuesta de Jesus
a una pregunta completamente ajena.

Simplemente no existe ni siquiera un solo texto, en el
Antiguo o Nuevo Testamento, que apoye (por mandamien-
to directo, ejemplo o implicacién) la adoracién de imagenes
para acercarse a Dios. Los que sostienen esta doctrina
errada estan “envanecidos en sus razonamientos” y han
“cambiado la gloria de Dios incorruptible en semejanza
de imagen de hombre corruptible” (Romanos 1:21-24).

LA ADVERTENCIA BIBLICA

Algunos apologistas catélicos quieren que creamos que
no existe nada de malo en venerar iméagenes, pero ¢qué
dice la Biblia? Deuteronomio 4:15-19 senala lo siguiente:

Guardad, pues, mucho vuestras almas; pues ninguna

figura visteis el dia que Jehova hablé con vosotros de en

medio del fuego; para que no os corrompais y hagais
para vosotros escultura, imagen de figura alguna, efigie
de varén o hembra, figura de animal alguno que esta
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en la tierra, figura de ave alguna alada que vuele por el

aire, figura de ninglin animal que se arrastre sobre la

tierra, figura de pez alguno que haya en el agua debajo

de la tierra. No sea que alces tus ojos al cielo, y viendo

el sol y la luna y las estrellas, y todo el ejército del cielo,

seas impulsado, y te inclines a ellos y les sirvas; porque

Jehové tu Dios los ha concedido a todos los pueblos

debajo de todos los cielos (énfasis anadido).

La advertencia divina es muy clara: la veneracion o
adoracion de imagenes es evidencia de la corrupcion
del coraz6n humano.

En el siguiente capitulo del mismo libro, Dios advirtio:
“No haras para ti escultura, ni imagen alguna de cosa
que esté arriba en los cielos, ni abajo en la tierra, ni en
las aguas debajo de la tierra” (5:8). ¢Es dificil entender
este mandamiento? La Biblia continta: “No te incli-
narés a ellas ni las serviras; porque yo soy Jehova tu
Dios, fuerte, celoso, que visito la maldad de los padres
sobre los hijos hasta la tercera y cuarta generacion de
los que me aborrecen” (5:9, énfasis anadido). Una vez
mas, la Biblia es clara: la elaboracion de imagenes o
esculturas con fines de veneracion religiosa es maldad
delante de Jehova.

En cuanto a la singularidad de Dios, el profeta Isaias
escribio: “CA qué, pues, haréis semejante a Dios, o qué
imagen le compondréis?... ¢A qué pues, me haréis se-
mejante o me compararéis? dice el Santo” (40:18,25).
Es imposible comparar una imagen a Dios, o hacer una
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imagen que represente Su grandeza. Los que intentan
hacerlo degradan el concepto de Dios.

Jeremias declaré: “Todo hombre se ha infatuado,
y no tiene ciencia; se averguenza todo artifice de su
escultura, porque mentira es su idolo, no tiene espiritu”
(561:17). Las imagenes de adoraciéon simplemente son
dioses falsos; no tienen vida. Los que las hacen deberian
avergonzarse porque “viento y vanidad son sus imége-
nes fundidas” (Isaias 41:29). Jeremias anadioé: “Vanidad
son [sus idolos], obra digna de burla; en el tiempo del
castigo pereceran” (51:18).

En un pasaje ilustrativo en cuanto a la idolatria, Oseas
escribio: “No te alegres, oh Israel, hasta saltar de gozo
como los pueblos, pues has fornicado apartandote de
tu Dios; amaste el salario de la ramera en todas las
eras del trigo” (9:1, énfasis anadido, cf. Oseas 8). La
comparacién biblica es muy clara: la idolatria es consi-
derada fornicacién o prostitucién espiritual. Es irénico
que muchos consideren la fornicacién y la prostitucion
fisica como actividades detestables delante de Dios, pero
que pasen por alto, e incluso defiendan, la fornicacion
y prostitucion espiritual.

Pablo declar6 de aquellos que trataban de hacer
representaciones de Dios: “Profesando ser sabios, se
hicieron necios, y cambiaron la gloria del Dios incorrup-
tible en semejanza de imagen de hombre corruptible, de
aves, de cuadrupedos y de reptiles” (Romanos 12:22-23,
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énfasis anadido). Cualquier defensa de representacio-
nes fisicas de la Deidad es evidencia del necio deseo
humano de reducir las cosas espirituales a un nivel
terrenal. En cuanto a estos hombres, Pablo anadio:
“Dios los entreg6 a la inmundicia en las concupiscencias
de sus corazones” (Romanos 1:24). Finalmente, esos
hombres se separan de Dios por sus acciones peca-
minosas (Isaias 59:1-2). Dios no les forzara a cambiar
sus caminos, sino un dia dara retribucién a aquellos
que no le obedecen (2 Tesalonicenses 1:8). El apdstol
Juan escribid, “Pero los cobardes e incrédulos, los
abominables y homicidas, los fornicarios y hechiceros,
los idélatras y todos los mentiros tendran su parte en
el lago de fuego y azufre, que es la muerte segunda”
(Apocalipsis 21:8, énfasis anadido).

Dios condenara a aquellos que participan en la idola-
tria. Ningun dios de oro, plata, madera o piedra podra
intervenir por ellos. Solamente existe un Mediador entre
Dios y los hombres—*'Jesucristo hombre” (1 Timoteo
2:5). Juan exhort6 a los cristianos en el primer siglo,
diciendo: “Hijitos, guardaos de los idolos” (1 Juan 5:21).
Los cristianos del siglo XXI también deben obedecer
esta advertencia.



Capitulo 4

MARIA

Ninguna mujer en la historia destaca mas que Maria.
Su fama se debe al hecho que Dios la escogié para
traer al mundo al Salvador y Mesias esperado por mu-
cho tiempo—Jesucristo. Ya que Jesucristo fue la mas
grande Persona que pisara la Tierra—el Maestro de
maestros, el Hombre que ha cambiado mas vidas que
cualquier otro durante los siglos y Aquel que brinda a la
humanidad la oportunidad de ser libre de las cadenas del
pecado—todo lo que esté asociado con Su vida, caracter
y ensenanzas ha sido fuente de gran interés. El deseo
de saber més acerca del Sefnor ha guiado a muchos a
poner un énfasis excesivo en los que estuvieron cerca
de El, y en las tradiciones en cuanto a ellos.

Surgen las preguntas: ¢cQuién hubiera estado mas
cerca del Dios encarnado? ¢Quién podria contarnos, en

-05 .-
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detalle profundo, en cuanto a Sus noches de infancia,
Sus inquietudes de adolescencia y las aflicciones de Su
ministerio? Obviamente, la mujer que sostuvo al Salva-
dor del mundo en sus brazos desde el momento de Su
nacimiento, calmé Sus llantos con sus canciones de
cuna, sano Sus heridas de infancia y le vio creer y llegar
a hacerse un hombre, hubiera estado més cerca de El
que cualquier otro ser humano. Asi que, en virtud de
su relacion con Jesus, algunos argumentan que Maria
merece mas grande honor que cualquier otra persona
que haya obedecido a Dios.

Los catdlicos han elevado a Maria a un nivel mas alto
que Dios ha querido. Los partidarios de las tradiciones
humanas han unido sus fuerzas para hacer de Maria no
solamente “la sierva del Senor” (Lucas 1:38), sino “la
Madre de Dios”. Abriremos nuestras Biblias para exa-
minar las cosas relacionadas a esta mujer especial que
hall6 “gracia delante de Dios” (Lucas 1:30).

¢FUE MARIA UNA MUJER SIN PECADO?

Se han declarado muchas cosas en cuanto a Maria, y
muchas tradiciones la rodean. Una declaracién catélica
prominente en cuanto a Maria indica que ella no tuvo
pecado (vea Catecismo..., 2003, 491). En realidad, este
enunciado implica dos cosas que incluso algunos catdlicos
no saben o entienden: (1) que Maria fue la Gnica persona
(aparte de Jesucristo) que vino al mundo sin la contami-
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nacioén del “pecado original” y (2) que Maria fue la Gnica
persona (aparte de Jesus) que nunca cometié pecado.
Consideremos estéas dos declaraciones brevemente.

Estamos de acuerdo (en parte) con la primera declara-
cién. Maria naci6 libre de la contaminacién del pecado de
Adan, pero ella no fue la Gnica. De hecho, todos llegan
al mundo sin la contaminacion del pecado original. La
doctrina catdlica, que ensena que toda la gente hereda
el pecado de Adan (lo cual gui6 al requerimiento del
bautismo de bebés), se originé de un concepto errébneo
de algunos pasajes biblicos. Este es un ejemplo de gran
familiaridad con la tradicién y muy poco entendimiento
de las Escrituras. La doctrina del “pecado original” ha
causado muchos problemas al catolicismo. Socavaba
el nivel supremo al cual los catélicos habian elevado a
Maria, como también la imagen que habian creado de
ella. Por esta razon, ellos tuvieron que encontrar una
forma de preservar la imagen impecable de Maria que
habian creado. Asi que, en 1854, los lideres de la Iglesia
Catdlica “liberaron” a Maria, declarando que ella nacié
sin pecado original (vea Herbermann, 1913, 7:674-675).
Esto le permiti6 llevar el titulo de “Santisima”.

Se ha usado extensamente Romanos 5:12 para sos-
tener la doctrina catélica del “pecado original”. En este
pasaje, Pablo escribi6: “Por tanto, como el pecado entré
en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte,

asi la muerte pasé a todos los hombres, por cuanto
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todos pecaron”. A primera vista, puede parecer que este
texto sostiene la idea de pecado original; sin embargo,
cuando se estudia adecuadamente este versiculo se
llega a entender que este no es el caso.

Primero, Pablo dijo que “el pecado entré en el mundo™.
Pablo no dijo que el pecado entré en cada persona al
nacimiento. En cambio, el pecado lleg6 a ser parte del
mundo en general. Segundo, Pablo dijo que la muerte
entr6 por el pecado. Esto hace referencia exclusivamente
ala muerte que Adan y Eva experimentaron en el principio.
Tercero, Pablo senalé que “la muerte pasé a todos los
hombres, por cuanto todos pecaron”. El texto no dice
que la muerte pasé a todos los hombres, por cuanto
Adan pecd, sino por cuanto todos pecaron. Es claro que
la humanidad es el receptor de la consecuencia del pe-
cado de Adan (i.e., la muerte), pero no el receptor de la
culpabilidad de Adan. Cada persona responsable muere
espiritualmente por su propio pecado (Romanos 3:23).

Ezequiel 18:20 declara: “El alma que pecare, esa
morira; el hijo no llevara el pecado del padre, ni el
padre llevara el pecado del hijo; la justicia del justo
sera sobre él, y la impiedad del impio sera sobre él”
(cf. Deuteronomio 24:16; Jeremias 31:30). Ya que la Biblia
afirma enfaticamente que el hijo no lleva la culpabilidad
(o iniquidad) del padre, esto significa que Cain, Abel y
Set no llevaron el pecado de su padre, Adan. Entonces,
¢como pudiéramos nosotros llevar el pecado de Adan?
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Lo cierto es que los nifios nacen sin pecado. Por esta
razén Jesus dijo que se debe ser como un nino para
entrar al reino de los cielos (Mateo 18:3). Pero si los ni-
fios llegan al mundo “arrastrando” el pecado del primer
hombre y, por ende, estan contaminados, ctiene sentido
que Jesus nos motive a ser como ellos?

Un Dios justo y recto no condenaria (y no condena-
ré) a toda la humanidad por el pecado de un hombre.
Ningn hombre en la Tierra lleva el pecado que Adéan
cometid. Maria, asi como todos los demas en el mundo,
nacio6 sin la contaminacién de ningin pecado original.

Pero ¢qué acerca de la aseveracion que Maria fue la
Unica persona (aparte de Jesucristo) que nunca cometi6é
pecado? Ningun versiculo biblico declara explicitamente
que Maria cometi6é algin pecado (asi como no existe
versiculo que declare que Set, Enoc, Esteban, Filemoén,
etc., cometieron pecado), pero muchos versiculos biblicos
declaran explicitamente que todos pecamos. Por tanto,
Maria pecé. No deberiamos menospreciar el registro
biblico impresionante en cuanto a Maria. Pero ella, como
cualquier otro ser humano, necesité un Salvador que
borrara sus pecados.

Pablo fue muy claro en cuanto a este punto: “Por
cuanto todos pecaron, y estén destituidos de la gloria
de Dios” (Romanos 3:23, énfasis anadido). Pablo no
admiti6 excepciones. Escribié que todos habian pecado.
No existe duda que la palabra “todos” incluye a Maria.
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Pablo estuvo de acuerdo con el enunciado inspirado
del salmista en cuanto a la humanidad: “No hay justo,
ni aun uno” (Romanos 3:10; cf. Salmos 14:3; 53:1-3).
Pero si Maria nunca cometi6 pecado, entonces el texto
deberia decir: “No hay justo, excepto Maria”.

Es importante notar que la Biblia enfatiza lo que todos,
excepto Jesus, hicieron (i.e., pecaron). Una diferencia
principal entre los hijos de los hombres y el Hijo del
Hombre es que nosotros sucumbimos al pecado, pero
Jesus nunca lo hizo. Hebreos 4:15 senala: “Porque no
tenemos un sumo sacerdote que no pueda compade-
cerse de nuestras debilidades, sino uno que fue tentado
en todo segln nuestra semejanza, pero sin pecado
(énfasis anadido; cf. 2 Corintios 5:21). ¢Qué alabanza
u honor se le deberia dar a Jesucristo (nuestro Sumo
Sacerdote) si El logré lo que un simple ser humano ya
habia logrado? Si Maria nunca pecd, ¢por qué dio Dios
el sumo sacerdocio a Jesus en vez de a ella? De hecho,
la declaracion del escritor de Hebreos perderia su poder
si alguien mas hubiera logrado perfeccién impecable.

”

Maria misma reconocié esta gran verdad doctrinal,
i.e., que todos han pecado y tienen la necesidad de
un Salvador. Ella declaré: “Y mi espiritu se regocija en
Dios mi Salvador” (Lucas 1:47, énfasis anadido). Esto
calza con lo que el angel dijo a José acerca de Maria: “Y
dara a luz un hijo, y llamaras su nombre Jesus, porque
€l salvara a su pueblo de sus pecados” (Mateo 1:21,
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énfasis anadido). Jesus vino a salvar a la humanidad de
la esclavitud del pecado. Cuando Maria reconoci6 a Dios
como su Salvador, también reconocié que, asi como
cualquier otro ser humano, ella necesitaba salvacién. Si
Maria vivié y dejo esta vida sin cometer pecado, entonces
no hubiera necesitado un Salvador. Entonces, ¢por qué
se refirié a Dios como su “Salvador”? Si ella no tenia
pecado, ¢de qué fue salva?

Finalmente, Maria no gano la gracia de Dios—sino se
la concedi6. Los partidarios de la doctrina de la Santisima
Inmaculada Concepcién argumentan que cuando el angel
llamé a Maria “muy favorecida” (Lucas 1:28), él implicé
que ella era pura en el sentido mas alto de la palabra,
y por ende, que no tenia ningun vestigio de pecado.
Sin embargo, la expresién “muy favorecida” no tiene el
propésito de enfatizar alguna clase de naturaleza Gnica
de Maria, sino la naturaleza del favor inmensurable de
Dios. El versiculo 30 declara: “Entonces el angel le dijo:
Maria, no temas, porque has hallado gracia delante de
Dios”. La gran singularidad en la vida de Maria no fue una
clase de naturaleza moral Ginica que hubiera alcanzado,
sino la grandeza del favor y la gracia divina que habia
recibido de Dios. Maria entendi6 este punto muy bien y
declaré: “He aqui la sierva del Sefor; hagase conmigo
conforme a tu palabra” (Lucas 1:38, énfasis anadido).

Si Maria no fue exenta de pecado, ccémo nacié Jesus
sin pecado? Como ya se ha indicado, ningun hijo lleva
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la iniquidad de sus padres (Ezequiel 18:20). Si hubiera
sido necesario que Maria fuera impecable, en el sentido
absoluto de la palabra, para concebir un nifo sin pecado,
entonces también se hubiera requerido impecabilidad de
los padres de Maria para concebir una Maria “impecable”.
A su vez, l6gicamente todos los antepasados de Maria
deberian haber llenado el mismo requisito.

Por medio de la Biblia podemos concluir que: (1)
como toda persona, Maria nacié sin la contaminacién de
ningun pecado original; (2) como toda persona (aparte
de Jesucristo), Maria no estuvo exenta del pecado y
sus consecuencias; y (3) como toda persona (aparte de
Jesucristo), Maria necesité un Salvador. Estos hechos
biblicos no minimizan la importancia del rol de Maria en
el cumplimiento del plan divino para salvar al hombre.
A causa de su vida piadosa, Dios escogi6 a esta virgen
judia especial para dar a luz al Mesias. No obstante, ella
no fue impecable. A través de la historia, Dios ha usado
hombres y mujeres ordinarios imperfectos para lograr
cosas extraordinarias, acercandoles a la “perfeccion” por
medio de Su Hijo, Jesucristo.

LA VIRGINIDAD DE MARIA

La idea de la virginidad perpetua de Maria es crucial
para la mariologia catdlica (vea Herbermann, 1913,
15:459-472). Los catdlicos afirman que Maria fue virgen,
no solamente antes y durante la concepcién de Jesus,
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sino después, por el resto de su vida. Se conoce a esta
idea como la “Virginidad Perpetua” de Maria. Pero, ¢fue
Maria virgen por la totalidad de su vida?

Todos los cristianos (o al menos los que creen que
el registro biblico es inspirado) estén de acuerdo que
Maria fue virgen cuando el angel de Dios le informé
que habia concebido del Espiritu Santo. Mateo es claro
cuando sefala: “[A]ntes que se juntasen [José y Maria],
se hall6 que habia concebido del Espiritu Santo” (1:18,
énfasis anadido). Lucas registra la pregunta de Maria al
oir que iba a tener un hijo: “¢Cémo seré esto? pues no
conozco varon’ (1:34, énfasis anadido). Obviamente, se
us6 la palabra “conocer” en Lucas 1:34 no para indicar
“tener la idea o nocién en cuanto a un hombre”, sino en
referencia a “tener relaciones conyugales”. [Maria pensé
que era imposible que concibiera un nifho ya que ella no
“conocia varén”]. La palabra “conocer” viene del griego
ginosko, y en el contexto de Lucas 1:34, se “usa para
expresar el pensamiento de relacién o unién, como
entre hombre y mujer” (Vine, 1999, 2:190). La Biblia
claramente ensena que Maria fue una virgen al tiempo
de la concepcién de JesUs (cf. Isafas 7:14). Pero ¢qué
acerca del tiempo posterior al nacimiento del Salvador?

Primero, considere las ideas catdlicas en cuanto a la
misma virginidad. Si ellos definen “virginidad” como “la
conservacion intacta del himen de la mujer” (la mem-
brana localizada en la vulva), naturalmente Maria hubiera
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“perdido su virginidad” al momento del nacimiento de
Jesus. El Nuevo Testamento registra que la concepcién
de Maria fue milagrosa (Mateo 1:18), pero decir que su
embarazo, asi como su parto, fueron milagrosos, seria
forzar la interpretacion del texto.

Segundo, considere la palabra “hasta” en Mateo 1:25
(“no la conoci6 [José] hasta que dio a luz a su hijo primo-
génito”) en conexion con la palabra “antes” en Mateo 1:18
(“antes que se juntasen [José y Maria)). La frase griega
heos hou, traducida “hasta”, no necesariamente implica
que José y Maria tuvieron relaciones sexuales después
del nacimiento de Jesus. Sin embargo, como Lewis ha
senalado, el resto del Nuevo Testamento corrobora el
hecho que cuando una negacién precede a esta frase,

“siempre implica que la accién que se niega sucedi6
después” (citado en Miller, 2006). Muy probablemente, el
uso de Mateo de las palabras “hasta” y “antes” enfatiza
una post-condicion contraria a un estado de virginidad.
Ademas, note que Mateo escribié su evangelio (entre
40 d.C. y 70 d.C.) después que hubieron sucedido los
eventos de su registro. Por ende, si él hubiera querido
que el lector entendiera que Maria fue virgen por toda
su vida, ciertamente hubiera sido claro en cuanto a este
asunto. Pero su redaccién guia a una conclusion opuesta.

Tercero, mientras José meditaba en cuanto al emba-
razo repentino de Maria (aunque todavia no se habian
“juntado”, segan Mateo 1:18), “un angel del Senor le
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aparecié en suenos y le dijo: José, hijo de David, no
temas recibir a Maria tu mujer” (Mateo 1:20, énfasis
anadido). Como Barnes senald, esta frase (“recibir a
Maria tu mujer”) significa “reconocerla como tal y tra-
tarla como tal” (2005a, p. 6, énfasis ahadido). El angel
de Dios animé a José, no solamente a tomar a Maria,
sino a tomarla como su esposa, no como una hermana
o companera de cuarto por toda su vida. La verdad es
clara: Maria lleg6 a ser la esposa de José en el sentido
fisico absoluto de la palabra.

Cuarto, Mateo (1:25) y Lucas (2:7) registran que Maria
dio a luz a su primogénito. “Primogénito” viene de dos
palabras griegas: protos, que significa “primero”, y tikto,
que significa “engendrar” (Vine 1999, 2:698). En estos
versiculos se hace referencia a Jesis como el primer
hijo de Maria, lo cual puede implicar que Maria tuvo mas
hijos después del nacimiento de Jesus. También vale la
pena mencionar que aunque Lucas hizo referencia al
bebé Jesus como el primogénito de Maria (prototokos;
2:7), en el capitulo anterior hizo referencia al bebé Juan
(el tnico hijo de Zacarias y Elisabet) como el hijo (huios;
1:57) de Elisabet. Esto no prueba por si mismo que Maria
tuvo otros hijos, sino afiade peso al caso en contra de
la virginidad perpetua de Maria.

Otros pasajes en el Nuevo Testamento proveen evi-
dencia para concluir fuera de toda duda que Jesus tuvo
hermanastros que José y Maria engendraron algun
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tiempo después que ellos “se juntasen” (Mateo 1:18).
Por ejemplo, Marcos 3 relata en cuanto a un tumulto
que sucedio cuando Jesus estaba ensenando a una
multitud. Luego vinieron “sus hermanos y su madre,
y quedandose afuera, enviaron a llamarle” (Marcos 3:31,
énfasis anadido; cf. Mateo 12:46-50). Marcos también
senal6 que la gente alrededor de Jesus le dijo, “Tu ma-
dre y tus hermanos estan afuera, y te buscan” (3:32,
énfasis anadido). Marcos no solamente identificé a estas
personas como los familiares directos de Jesus, sino
también registré que la multitud (que conocia a Jesus)
identificé al mismo grupo de gente como Su familia.
Adicionalmente, al enfatizar la superioridad de Su familia
espiritual sobre Su familia fisica (que estaba buscandole),
Jesus dijo: “Porque todo aquel que hace la voluntad de
Dios, ése es mi hermano, y mi hermana, y mi madre’
(Marcos 3:35). El enunciado de JesUs enfatiza la relaciéon
Unica e intima entre Cristo y Sus seguidores. El no quiso
dar a entender que los que hacian la voluntad de Dios
eran Sus primos espirituales, sino iSus hermanos y
hermanas espirituales!

4

Mateo 13:53-58 es similar a Marcos 3:31-35. Mateo
registr6 la llegada de Jesus a Su pueblo, Nazaret de
Galilea, donde ensend a la gente en la sinagoga (13:54).
Cuando ellos escucharon la ensenanza de Jesus, “se
maravillaban, y decian: ¢De dénde tiene éste esta sabi-
duria y estos milagros? ¢No es éste el hijo del carpintero?
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¢No se llama su madre Maria, y sus hermanos, Jacobo,
José, Simoén y Judas? ¢No estan todas sus hermanas
con nosotros?” (13:54-56, énfasis anadido).

Varias teorias intentan evitar el hecho que José y Maria
tuvieron hijos juntos. Una de esas teorias sostiene que
los “hermanos”™ que Mateo 13 menciona fueron Sus
apostoles. Esta teoria pasa por alto el hecho que Jesus
no llegé a cualquier pueblo, sino “a su tierra” (13:54,
énfasis anadido). Los que identificaron a los hermanos
y hermanas de Jesus conocian muy bien quién era
JesUs y quiénes eran Sus familiares cercanos, como se
evidencia por el hecho que identificaron por nombre a
los miembros de la familia de Jesus. Una razén por la
cual se maravillaron de Su ensefaza fue porque sabian
que Su familia fisica consistia de gente ordinaria. Es
irénico que muchos catélicos acepten que la frase “hijo
del carpintero” identifique literalmente al padre adoptivo
de Jesus, José, y que la frase “su madre Maria” iden-
tifique literalmente a la madre de Jesus, mientras que
nieguen que las frases “sus hermanos” y “sus hermanas”
identifiquen literalmente a los hermanastros de Jesus.
¢Qué clase de interpretacion es esa? Ademas, aunque los
nombres Jacobo, Simén y Judas (que la multitud list6)
puedan recordarnos los nombres de tres de los apésto-
les de Jesus (Mateo 10:2-4), ningun ap6stol se llamaba
José (Mateo 13:55). Es claro que estos “hermanos” no
fueron los apostoles de Jesus. Si “sus hermanos™ hace
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referencia a los apéstoles, entonces, digame por favor,
ca quiénes hace referencia la frase “sus hermanas”?

Lucas ofrece mas evidencia en cuanto al hecho que
los hombres a quienes se hizo referencia como “herma-
nos de Jesus no pudieron ser Sus apdstoles. En Hechos
1:13, identific6 a los apéstoles (en ese tiempo solamente
once) por nombre. Luego, en el versiculo 14, anadio:

“Todos éstos [los apdstoles del versiculo 13] perseveraban

unanimes en oracién y ruego, con las mujeres, y con
Maria la madre de JesUs, y con sus hermanos” (énfasis
anadido). Pablo hizo la misma distincién cuando pre-
gunto, “¢No tenemos derecho de traer con nosotros una
hermana por mujer como también los otros apdstoles,
y los hermanos del Senor, y Cefas?” (1 Corintios 9:5,
énfasis anadido). No hay duda que “los hermanos del
Senor” de quienes Lucas y Pablo hablaron fueron un
grupo diferente a los apéstoles.

Debido al peso de la evidencia biblica, pocos cat6-
licos afirman que los hermanos de Jesus fueron Sus
apostoles. En cambio, muchos de ellos han sugerido
que estos “hermanos” y “hermanas” fueron Sus disci-
pulos o seguidores. Pero, otra vez, la evidencia biblica
es abrumadora.

Cuando la gente identific6 a Jests en Mateo 13:53-58,
le conect6 con una familia compuesta de un “carpintero”,

“Maria”, “sus hermanos” (Jacobo, José, Simén y Judas)
y “sus hermanas”. cPor qué la gente hiciera referencia a
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José y Maria y luego les conectaria a Su “familia espiri-
tual” (seguidores) para establecer la identidad de Jesus?
¢Por qué hubieran nombrado solamente a cuatro de los
“seguidores” de Jesus? Juan nos ayuda a concluir que
estos “hermanos” y “hermanas” no fueron los discipulos o
seguidores de JesuUs. En el capitulo siete de su evangelio,
Juan nos dice que “le dijeron sus hermanos [de Jesus]: Sal
de aqui, y vete a Judea, para que también tus discipulos
vean las obras que haces” (7:3, énfasis anadido). Juan
hizo una distincién clara entre los hermanos de Jesus
y Sus discipulos o seguidores. El continué declarando
que “ni aun sus hermanos creian en él” (7:5). Para este
tiempo, los hermanos de Jesus no eran contados en el
grupo conocido como “sus discipulos’—aquellos que
crefan en El. Lucas también hizo una distincién cuando,
en Hechos 1:14, identific6é a un grupo conocido como
los hermanos de Jesus, mientras que en el versiculo 15
dio el nimero de los discipulos: “[Y] los reunidos eran
como ciento veinte en nimero”. Aunque para el tiempo
en que el evento de Hechos 1 sucedi6, estos hermanos
de JesUs crefan en El y eran contados en el nimero de
Sus discipulos, todavia se les describia como personas
que habian estado relacionadas cercanamente al Salvador.
Ciertamente, estos “hermanos” y “hermanas” no fueron
los discipulos o seguidores de Jesus durante Su ministerio.

¢Es posible que estos “hermanos” y “hermanas” fue-
ran los primos de Jesus u otros familiares? Al tratar de
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defender esta teoria, un apologista catélico se enfocé en
José, uno de los hermanos de Jesus que Mateo 13:55
lista. El argument6 que los judios “nunca le ponen el
mismo nombre al hijo.... Por eso José no puede ser el
hijo de José [el carpintero—MP]” (Zavala, 2000c). Esta
conclusion no tiene fundamento. Primero, la tradicién
puede reflejar lo que la mayoria de gente hace, pero no
representa exactamente cada caso individual. No se
puede decir que los judios “nunca le ponen el mismo
nombre al hijo”. Segundo, para el tiempo de Jesus, la
tradicion hebrea habia sido influenciada grandemente
por la cultura griega y otras (e.g., babilonica, persa,
etc.). Como sucede con la influencia moderna (e.g.,
nifos latinos que tienen nombres ingleses), para este
periodo la tradicion judia era una mezcla de costum-
bres diferentes. Tercero, Lucas arrojé luz en cuanto a la
tradicién hebrea de nombrar bebés para el tiempo de
Jesus. Al hablar del tiempo inmediato al nacimiento de
Juan el Bautista, Lucas registré que “los vecinos y los
parientes...le llamaban [a Juan] con el nombre de su
padre, Zacarias” (1:58-59, énfasis anadido). ¢Pero por
qué los parientes y vecinos hebreos hicieran esto si no
era la “tradiciéon aceptada”? Lucas también nos informa
que cuanto Elisabet (la madre de Juan) respondi6 que
el nino “se llamara Juan” (vs. 60), ellos le dijeron, “No
hay nadie en tu parentela que se llame con ese nombre”
(vs. 61). La conclusion es clara (y muestra la falta de
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conocimiento biblico de algunos apologistas catélicos):
para el tiempo de Jesus, era aceptable poner a un hijo
el nombre de su padre. Por tanto, José (Mateo 13:55)
hace referencia al hijo de José el carpintero.

Es cierto que la Septuaginta (la traduccién griega
del Antiguo Testamento hebreo) usa adelfos (hermano)
con un significado mas amplio para hacer referencia a
un familiar que no es técnicamente un hermano. Sin
embargo, este uso no establece el significado de “primo’
para adelfos en el Nuevo Testamento. Como Walther
Gunther ha indicado, “En ningin caso se puede inter-
pretar adelfos con seguridad en el Nuevo Testamento
en este sentido [i.e.,, como primos—MP]” (vea Brown,
1975, 1:256). Lewis incluso declar6 mas enfaticamente,
“Hermanos’ (adelfos) nunca significa ‘primos’ en el Nuevo
Testamento griego” (1976, 1:181, énfasis anadido). Por
tanto, interpretar adelfos como “primos” solamente en
pasajes del Nuevo Testamento que hacen referencia a los
hermanos de Jesus es una exégesis arbitraria que carece
de fundamento contextual y/o textual (vea Miller, 2006).

I

Pablo ofrece evidencia circunstancial adicional. Cuan-
do defendi6 su apostolado ante los gélatas, declar6é que
cuando lleg6 a Jerusalén, no vio “a ningln otro de los
apostoles, sino a Jacobo el hermano del Sefor” (1:19,
énfasis anadido). Esta informacién calza perfectamente
con Mateo 13:55, donde se identifica a Jacobo como
uno de los hermanos de Jesis. Ademas, cuando Judas
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escribi6 su epistola, se presenté como “siervo de Jesu-
cristo, y hermano de Jacobo” (vs. 1, énfasis anadido).
Como confirmacién, Mateo identific6 a Jacobo y Judas
como hermanos de Jesus. [NOTA: A diferencia de lo que
algunos catdlicos han declarado (e.g., Tapias, 2006; Arraiz,
s.d.), este Jacobo, hermano de Jesus, no fue Jacobo el
apostol (cf. Galatas 1:17-19) y, por ende, no fue el hijo
de Alfeo, sino el hijo de José el carpintero. Hasta donde
sabemos, ninguno de los dos apéstoles llamados Jaco-
bo tuvo un hermano llamado Judas (cf. Mateo 10:2-3)].

Si Jesus realmente tuvo hermanastros fisicos, ¢por
qué encomendo el cuidado de Su madre a uno de Sus
discipulos cuando estuvo en la cruz (Juan 19:25-27)?
¢Muestra esto que Jesus no tuvo hermanos que cuidaran
de Su madre? No. Los hermanos de Jesus no creian
en El durante Su ministerio (Juan 7:5). [Aparentemente
llegaron a ser discipulos de Jesus después de Su resu-
rreccion]. Esta puede haber sido la razén principal por
la cual Jesus confié el cuidado de Su madre a uno de
Sus apéstoles en vez de a uno de Sus hermanos fisicos.
JesUs siempre dio prioridad a Su familia espiritual que
a Su familia fisica (Mateo 12:48-50).

Se debe abordar un Gltimo punto. Se ha argumentado
obstinadamente (como un “dltimo rayo de esperanza”
para la virginidad perpetua de Maria) que Maria no tuvo
mas hijos después de Jesus porque la Biblia nunca
menciona “hijos de Maria” (vea Salza, s.d.). cPor qué
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se necesita la frase especifica “hijos de Maria” cuando
muchos versiculos, que hemos considerado previamen-
te, claramente indican que ella y José tuvieron hijos
juntos después del nacimiento de Jesus? ¢Se necesita
la frase especifica “hijos de Maria” para llegar a esta
conclusion? Es interesante notar que aunque algunos
apologistas catdlicos rechazan creer que Maria tuvo
otros hijos porque la Biblia no registra la frase “hijos de
Maria”, ellos aceptan y promueven ideas y frases, tales
como “La Santisima Inmaculada”, “Virgen Perpetua’,
“Madre de la Iglesia” y “Madre de Dios”, que la Biblia no
menciona ni sostiene.

Demostrar que Maria tuvo mas hijos de ninguna mane-
ra impugna su dignidad. Pero para justificar la adoracion
a Maria, los marianistas han buscado una manera de
distinguirla de cualquier otra mujer y elevarla a un nivel de

“pureza sublime”—lo cual ellos piensan que se logra por
medio de su “virginidad”. Cuando Dios cre6 al hombre
y a la mujer, fue Su deseo puro y sublime que los dos
se unieran y produjeran descendientes (Génesis 1:28).
Ya que Maria fue una creacién de Dios, sabemos que
ella pudo disfrutar de esta bendicién de El. El escritor
de Hebreos nos dice que la relacién conyugal entre un
esposo y su esposa es honrosa (13:4), y Pablo escribio
que tal relacion es necesaria para aquellos que son
casados (1 Corintios 7:3-5). De todo lo que se nos dice
de Maria en la Escritura, es razonable creer que Maria,
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como una obediente sierva de nuestro Senor (Lucas
1:38), también fue obediente en este respecto.

¢ES MARIA LA MADRE DE DIOS?

Los catodlicos han recitado la oracion “El Ave Maria” por
muchos anos. Esta oracion incluye las palabras, “Santa
Maria, Madre de Dios”. Estas palabras representan una
de las doctrinas mas atesoradas del catolicismo. En
431 d.C., el Concilio de Efeso proclamé que Maria “es
la madre de Dios porque Dios el Verbo llegd en carne
y se hizo hombre, y desde su misma concepcién, unié
a st mismo el templo que tomé de ella” (“Férmula de
Unién...", s.d.). Uno de los argumentos que se usa ex-
tensamente para sostener esta doctrina se presenta de
la siguiente manera: (1) Maria fue la madre de Jesus;
(2) Jesus es Dios; (3) por tanto, Maria es la “Madre de
Dios”. Este silogismo puede parecer légico, pero su
conclusion es superficial. Considere lo siguiente.

Primero, aunque la Biblia documenta que Maria llego
a ser la madre de Jesus, y claramente ensefna que Jesus
es Dios, nunca asevera, o incluso implica, que Maria fue
(0 es) la “Madre de Dios”. Para que un silogismo teolégico
explique correctamente la relacién entre Maria y Dios, se
debe basar en la verdad biblica. Podemos proponer que
(1) Jesus es Dios (Hebreos 1:8); (2) Dios se hizo carne (Juan
1:1,14); (3) por tanto, Maria es la madre de Jesus segun
la carne (Romanos 9:5), i.e., del cuerpo fisico de Jesus.
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Segundo, debemos tener en cuenta que la Deidad no
esta constituida de una familia literal—con padres, ma-
dres, hijos e hijas—como algunos dioses de la mitologia
griega o romana. Aunque nos referimos a la primera y
segunda Personas de la Deidad como el Padre y el Hijo,
estos titulos no denotan una relacién familiar literal, sino
enfatizan Su naturaleza unidad y divina. Hacer referen-
cia a Maria como la “Madre de Dios” es malentender la
naturaleza de la Deidad y aplicar mal la Escritura.

Tercero, considere las consecuencias de este uso in-
adecuado del silogismo anterior. Ya que la Biblia registra
que Maria concibi6 del Espiritu Santo (Mateo 1:18), los
catdlicos concluyen que es correcto hacer referencia a
Maria como “la hija de Dios el Padre, la Madre de Jesu-
cristo y la verdadera esposa del Espiritu Santo” (Peffley,
s.d., p. 3). Pero si el Espiritu Santo es el “esposo” de
Maria (y por ende, el “padre” de Jesus), y Jesus es Dios,
¢no seria el Espiritu Santo el “padre” de Dios? Esta no
es solamente una aplicacion completamente erronea
de la Escritura, sino también es una teologia blasfema.
Ahora considere algo de la evidencia biblica que explica
adicionalmente la relacién de Maria con Dios.

Dios no tiene una madre fisica.

Al hablar del Hijo, el Padre declar6, “Tu trono, oh Dios,
por el siglo del siglo” (Hebreos 1:8, énfasis afhadido). En
la revelacion de Dios al apdstol Juan, el Cristo resucitado
dijo, “Yo soy el Alfa y la Omega, principio y fin,...el que
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es y que era y que ha de venir” (Apocalipsis 1:8, énfasis
anadido). El Hijo no tuvo un principio; Eles el principio.
“Este era en el principio con Dios” (Juan 1:1-2). Pablo
senald, “Y él es antes de todas las cosas, y todas las
cosas en él subsisten” (Colosenses 1:17, énfasis anadido).

La existencia del Hijo no comenzé con Su concep-
cién en la matriz de Maria. El existia en la eternidad
(cf. Miqueas 5:2), y en el tiempo apropiado en la historia,
se hizo carne (Juan 1:1,14). Pablo expres6 este hecho de
la siguiente manera: “Pero cuando vino el cumplimien-
to del tiempo, Dios envié a su Hijo, nacido de mujer y
nacido bajo la ley” (Gélatas 4:4). Por otra parte, Maria
llegé a un mundo atado-al-tiempo mucho después de
la creacién del Universo. Como todos los seres huma-
nos, ella no fue eterna, no fue divina, no fue “desde los
dias de la eternidad” (Miqueas 5:2). Ella no pudo haber
provisto una naturaleza eterna a su Hijo. El es divino. El
es “Dios...bendito por los siglos” (Romanos 9:5).

Considere la manera en que Jesus explicé Su natu-
raleza divina. Cuando se dirigi6 a los fariseos, les pre-
gunto: “¢Qué pensais del Cristo? cDe quién es hijo? Le
dijeron: De David. El les dijo: ¢Pues coémo David en el
Espiritu le llama Senor...? Pues si David le llama Sefior,
¢coémo es su hijo?” (Mateo 22:42-45, énfasis anadido).
Los fariseos fallaron en responder la pregunta porque
estuvieron pensando en cuanto a la naturaleza fisica del
Mesias. Aunque Cristo era un descendiente fisico de David
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(cf. Lucas 1:32; Mateo 1:1), segin Su naturaleza divina
no tenia un padre fisico, ya que El mismo era antes de
todos (Juan 8:58). De la misma manera que David no
podia ser el padre del Mesias divino ya que le llamo
“Senor”, Maria no puede ser la “Madre de Dios” ya que
ella le llama “Senor” en Lucas 1:38,46-47. Como Pablo
explico, lo cierto es que “segun la carne, vino Cristo” a
través de los patriarcas, David y desde luego, Maria, pero
segun Su deidad, El es “Dios sobre todas las cosas,
bendito por los siglos” (Romanos 9:5, énfasis anadido).

Nunca se consideré a Maria
como “Madre de Dios”.

No existe ningun versiculo en la Biblia que describa a
Maria como “Madre de Dios”. De hecho, ninguno de los
escritores inspirados del Antiguo o Nuevo Testamento
insinu6 que se la debia considerar como tal. Esta idea
se basa completamente en la tradicion humana. Maria
se auto-considerd “sierva del Senor” (Lucas 1:38, én-
fasis anadido) y consideré que Dios era su “Salvador”
(Lucas 1:47). Tristemente, muchos han distorsionado
este concepto.

Cuando hablé de la bendicién de ser escogida por
Dios para ser la madre del Mesias, Maria declaré: “Por-
que ha mirado [Dios] la bajeza de su sierva” (Lucas 1:48,
énfasis anadido). Ciertamente la palabra “bajeza” no
seria apropiada para hacer referencia a Maria si ella es la
“Madre de Dios”. W.E. Vine ha senalado que la palabra
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griega “bajeza” es tapeinosis, que denota “abajamiento,
humillacién, estado humilde” (1999, 2:112). Maria fue
conciente del estado humilde de su condicién humana.
Adicionalmente, el Nuevo Testamento clarifica Quién se
hizo carne. Dios tom¢ la forma de hombre (Juan 1:14) y
naci6é de mujer (Galatas 4:4). La mujer no se hizo “divina”
para concebir al Hijo de Dios. La Biblia menciona a Maria
como la madre de JesUs, pero nunca como “Madre de
Dios” (cf. Marcos 3:31; Lucas 8:19; Hechos 1:14; et.al.).

Nunca se adoré a Maria
como “Madre de Dios”.

Los catdlicos adoran a Maria, declarando que ella
tiene “maternidad divina” (“Constitucién Dogmatica...”,
1964, 63). Pero si se debe adorar a Maria como “Madre
de Dios”, deberiamos esperar encontrar un manda-
miento biblico para hacerlo o un ejemplo biblico que
apruebe tal actividad. Sin embargo, no se encuentran
tales mandamientos y ejemplos en ningn lugar. Desde
el primer momento que Maria aparece en el registro
biblico, no existe indicacion que fuera objeto de alguna
clase de adoracién. Cuando el éngel de Dios anuncié
a Maria que ella daria a luz al Mesias, el mensajero
celestial no la ador6 (Lucas 1:26-38). Los pastores que
llegaron al establo, alabaron a Dios—no a Maria—por
lo que habian atestiguado (Lucas 2:16-20). Luego los
magdos vinieron a una casa y “vieron al niho con su
madre Maria, y postrandose, lo adoraron” (Mateo 2:11,
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énfasis anadido)—no a Maria. Simedn y Ana, quienes
habian esperado durante todas sus vidas al Mesias,
reconocieron que Jesus era el que Dios habia enviado.
Ellos no ofrecieron ningiin reconocimiento especial de
alabanza para Maria (Lucas 2:21-38). Adicionalmente,
los discipulos de Jesus nunca dieron a Maria ninguna
preeminencia durante sus reuniones, mucho menos la
adoraron como “Madre de Dios” (cf. Hechos 1:14-26).

Cuando Maria pidi6 ayuda a Jesus en las bodas de
Cana, El dijo, “¢Qué tienes conmigo, mujer?” (Juan 2:4,
énfasis anadido). El no usé la palabra “mujer” en una
manera despectiva, sino la usé como una expresién de
respeto y afecto (cf. Mateo 15:28; Juan 19:26; 20:15;
Lyons 2006b). El pudo haber usado “mujer” en vez de
“madre” para enfatizar que “en su llamado Jesus no tenia
madre o familiar terrenal, [sino que] él es su Senor y
Salvador como también de todos los hombres” (Lenski,
1961, p. 189).

Jesus clarific6 que Maria no tenia preeminencia en-
tre Sus seguidores o delante de Dios. En una ocasion,
“extendiendo su mano hacia sus discipulos, dijo: He
aqui mi madre y mis hermanos” (Mateo 12:49, énfasis
anadido). Jesus quiso que Sus discipulos entendieran
que cualquiera que crefa en El y obedecia la voluntad
del Padre seria bendecido como parte de Su familia.
Pero El no quiso decir que cualquier miembro de esa
familia era digno de adoracion.
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Se debe mencionar otro incidente en el ministerio de
Jes(s. Mientras Jesus ensenaba a las multitudes, “una
mujer de entre la multitud levanté la voz y le dijo: Bienaven-
turado el vientre que te trajo, y los senos que mamaste”
(Lucas 11:27). Jesus respondi6, “Antes bienaventurados
los que oyen la palabra de Dios, y la guardan” (11:28,
énfasis anadido). Otra vez, Jesus clarific6 que no habia
nada en cuanto a Maria que la elevaba por encima de
cualquiera que oia la Palabra de Dios y la obedecia. Jesus
mismo nos ensené a no considerar a Su madre como
“Madre de Dios”, una persona que debia ser adorada.

El titulo “Madre de Dios” no es biblico, asimismo
otros titulos que se otorgan a Maria, tales como “Madre
de la Iglesia”, “Madre de Misericordia, Vida, Bondad y
Esperanza”, “Puerta al Cielo”, etc. La adoracién que se
dirige a ella (o a cualquier otro ser humano sencillo), en
vez que al Dios Todopoderoso, no solamente denigra
el aprecio y respeto por la Deidad, sino también guia a
la apostasia mas profundamente.

¢INTERCEDE MARIA
POR LOS CRISTIANOS?

Se ha argumentado que “Maria es la criatura mas
cercana a Dios. Ademas, aunque Cristo es el mediador
de toda gracia entre Dios y la creacién, Maria es la me-
diadora de toda gracia entre Cristo y la humanidad. Por
consiguiente, Maria es una intercesora poderosa para
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todos los que vienen a ella” (vea Zoltan, 1994, énfasis
anadido). Como se vio en la seccion anterior, Maria no
es divina, y no se la deberia considerar como tal. Si
ella no es divina, ¢es el ser humano mas cercano a la
Deidad? ¢Tiene un rol activo en el cielo, intercediendo
por los cristianos? cIntercede por nosotros en la oracion,
o tiene un efecto en nuestra salvaciéon?

Maria no esta mas cerca de Dios
que ninguna otra persona
en el pasado o presente.

Cuando hace referencia a la Deidad, la Biblia men-
ciona solamente al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo
(Mateo 28:19; cf. Mateo 3:16-17; Juan 10:30; 17:21;
Hechos 5:3-4). Nunca se menciona a Maria en ese
contexto. Ademas, el cielo donde Dios y Sus angeles
residen (Deuteronomio 10:14; 26:15; 1 Reyes 8:27,30)
todavia no esta habitado por seres humanos. Jesus dijo,
“Nadie subi6 al cielo, sino el que descendié del cielo;
el Hijo del Hombre” (Juan 3:13, énfasis anadido). Estas
palabras representan la verdad en cuanto a todos los
que han dejado este mundo (incluyendo a Maria). Nadie
esta en el cielo ya que el cielo esta reservado para todos
los siervos fieles de Dios desde el principio del tiempo
(cf. Juan 14:1-3). Después de la Segunda Venida de Cristo
y el Juicio Final llegara a ser el hogar de los fieles, vivos
y muertos (Mateo 25:31-46; 1 Tesalonicenses 4:13-18).
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La idea que Maria ocupa un lugar especial en el
cielo, cerca del Hijo, es una tradicién. Muestra falta
de entendimiento en cuanto a las ensenanzas biblicas
sobre el mas alla. En Lucas 16:19-31, Jesus explicé que
los muertos (salvos y perdidos) van a un lugar llamado
“hades” (16:23, hebreo sheol)—un lugar espiritual de
espera que separa la consolacion de los justos (referida
como “paraiso’, cf. Lucas 23:43) del tormento de los
impios. En el hades, los justos comienzan a disfrutar el
gozo que les espera en la eternidad, mientras que los
impios comienzan a experimentar parte del sufrimiento
que les espera. El hades no es el lugar de morada de
Dios; Dios mora en el cielo. Maria, junto con Abraham
y otros siervos fieles del pasado, esta esperando en el
hades hasta que sus muertos sean entregados, cuando
el Sefor regrese a juzgar a cada hombre y mujer segin
sus obras (Apocalipsis 20:13). En este reino espiritual,
que precede al cielo, no hay nada que los que estan alla
puedan hacer por los que estan acé (Lucas 16:27-31).

Maria no recibid el don de la intercesion.

Los catdlicos han dado el titulo “Intercesora de los
Santos” a Maria, aunque en ningun lugar en la Biblia
se aplica este titulo a ella. “Intercesion” significa “hacer
peticion o rogar a Dios a favor de alguien” (cf. también
Vine, 1999, 2:462). Solamente hay dos éareas en las cua-
les los cristianos necesitan intercesion: la salvacion y la
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oracion. Si Maria es ahora, o ha sido antes, “Intercesora
de los Santos”, existiria evidencia extensa en la Escritura.

En cuanto a la salvacién, el apéstol Pedro claramente
senalé que “en ningun otro hay salvacién; porque no
hay otro nombre bajo el cielo, dado a los hombres, en
que podamos ser salvos” (Hechos 4:12). Desde luego, él
estuvo haciendo referencia a Jesucristo. Pablo escribi6:
“Porque hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios
y los hombres, Jesucristo hombre” (1 Timoteo 2:5). El
escritor de Hebreos anadi6: “[P]or lo cual puede también
salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios,
viviendo [JesUs| siempre para interceder por ellos” (7:25).
Jesus es el tnico Mediador (Intercesor) entre Dios y el
hombre, y El vive continuamente para interceder por
aquellos que vienen a Dios.

Pero ¢qué acerca de la oracién? cIntercede Maria en
las oraciones de los cristianos? No, no lo hace. Esta
intercesion también pertenece a Jests. Cuando ensen6
a Sus discipulos a orar al Padre (Mateo 6:9), Jesus no
enseno a orar a (o a través de) Maria. Sin embargo, el
catolicismo ha creado una oracién—el “Ave Maria"—para
incluir las palabras, “Santa Maria, Madre de Dios, ruega
por nosotros pecadores, ahora y en la hora de nuestra
muerte”. En Juan 14:13-14, Jesus declard: “Y todo lo
que pidiereis al Padre en mi nombre, lo haré, para que
el Padre sea glorificado en el Hijo. Si algo pidiereis en mi
nombre, yo lo haré” (cf. Juan 16:24). Jesus es el tnico
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que puede mediar o interceder en nuestras oraciones,
ya que “todo lo que tiene el Padre es [de El]” (Juan
16:15). Si todas las cosas que el Padre tiene son del Hijo,
entonces, ¢qué parte le pertenece a Maria?

También se argumenta que la supuesta prerrogativa
de intercesién que se otorga a Maria viene del hecho
que ella “intercedi6é” ante Jesus a favor de una familia en
una boda en Cana ya que el vino se acababa durante la
celebracion (Juan 2:2-3). Los partidarios del marianismo
han usado extensamente esta pizca de argumentacion
simple, solitaria y pequena. Al ir a Jesus con una peticiéon
de ayuda, Maria no estuvo interviniendo a favor de las ne-
cesidades espirituales de nadie; ella simplemente estuvo
reportando la situacion a Jesus. Ademas, considere la
respuesta de Jesus: “¢Qué tienes conmigo, mujer? Aun
no ha venido mi hora” (Juan 2:4). Con estas palabras,
El enfatiz6 que los asuntos de Maria no dictaban Sus
acciones. Lo que sea que El hiciera en Cand ese dia seria
segun la voluntad de Dios, no debido a influencias o
deseos humanos o maternales.

Si la situacién en Juan capitulo dos establece a Maria
como “Intercesora de los Santos”, cqué concluiriamos
de Mateo 8:5-13 y otros pasajes que relatan circunstan-
cias similares? En Mateo capitulo ocho, un centurién

“intercedié” ante Jesus a favor de su siervo que estaba
postrado en cama, paralizado y atormentado grande-
mente. Al ver la fe del centurién, Jesas realizé un mila-
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gro y cur6 al siervo enfermo. ¢Deberfamos considerar
a este centurion como el “Intercesor de los Paraliticos,
Enfermos y Atormentados™? ¢Deberian los paraliticos,
o cualquier persona que sufre de alguna enfermedad
fisica o mental, orar a este hombre de gran fe, pidiéndole
que interceda ante Dios a favor suyo? [La Biblia también
condena el hecho de invocar a los muertos (cf. Deute-
ronomio 18:10-13; 1 Crénicas 10:13-14; Isaias 8:19)]. Ni
este centurién, ni Abraham, ni Maria, ni nadie mas—vivo
o muerto—pueden interceder ante el trono de Dios a
favor del cristiano fiel, excepto Jesucristo mismo.

Como todo hombre y mujer,
Maria necesito intercesion.

En Lucas 1:47, Maria alz6 su voz y declaré: “Mi espiritu
se regocija en Dios mi Salvador” (énfasis anadido). Si
ella tenia un Salvador, entonces necesitaba salvacién.
Y si ella necesitaba salvacion, entonces también nece-
sitaba al Unico Intercesor de la salvacion—Jesucristo
(Hebreos 7:25). Por ende, la condicién de Maria no fue
diferente a la condicion de cada ser humano antes o
después de ella. Ella pec6é (Romanos 3:23), y necesitod
al unico Intercesor que podia reconciliarla con el Padre
(2 Corintios 5:18-19; Colosenses 1:20). Asi como Jesus
“intercedié” a favor de Maria antes de Su muerte para
garantizar la satisfaccion de sus necesidades fisicas (Juan
19:26-27), El intercedié a favor de ella para garantizar la
satisfaccion de sus necesidades espirituales. Maria no
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puede interceder por ningUn cristiano ya que ella misma
necesité intercesion.

Finalmente, aunque se manda a los cristianos a orar
los unos por los otros (1 Tesalonicenses 5:25; Hebreos
13:18; Santiago 5:16), Jesus es nuestro unico Mediador
en la oracion. A través de El recibimos la respuesta de
nuestras oraciones.

LA ASUNCION DE MARIA

La “Asuncion de Maria” es uno de los dogmas mas
nuevos del catolicismo. Proclamada por el Papa Pio
Xl en 1950, en la bula papal Munificentissimus Deus,
la Asuncién es una de las ensefianzas mas ambi-
guas, inconsistentes y confusas del catolicismo. De
hecho, nadie puede decir exactamente cuales fueron
las condiciones o circunstancias de Maria antes de su
“asuncion”. Poco después de la presentacion de esta
nueva doctrina, surgieron desacuerdos serios entre los
maridlogos y el Papa Pio XIl en cuanto a si Maria murio,
resucité y luego ascendi6 al cielo, o si simplemente
ascendi6 al cielo sin morir. A pesar de la reclamacién
catdlica que el papa habla con “infalibilidad”, todavia
no existe consenso en cuanto a los detalles de este
dogma. Por tanto, sus partidarios se han tomado la
libertad de ajustar los detalles para calzar mejor sus
ideas y tradiciones en via de desarrollo, y hacerlas mas
atractivas para los creyentes.
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Aunque puede encontrar muchas versiones de la
supuesta asuncién de Maria al cielo, la siguiente des-
cripcion presenta una idea comun que la tradicion
catodlica sostiene:

Un dia, cuando Maria, segin su costumbre, habia ido
a “la sagrada tumba de nuestro Senor” para quemar
incienso y orar, el arcangel Gabriel le anuncia su muerte
préxima, y le informa que, en respuesta a su ruegdo,
ella “ira a los lugares celestiales donde esté su Hijo, a
la vida verdadera y eterna”. En su regreso a casa, ella
ora, y todos los Apéstoles—Ilos que estan ya muertos
y los que estén todavia vivos—son reunidos a su lado
en Belén... [Clargando el canapé en el cual “la Sefiora,
la madre de Dios”, yace, los Apéstoles son transporta-
dos en una nube a Jerusalén. Aqui Cristo se aparece
a ella, y en respuesta a su ruego, declara: “Regocijate
y alégrate, pues mi Padre en el cielo, Yo y el Espiritu
Santo te concedemos toda gracia...”. Luego, mientras
los Apdstoles cantan un himno, Maria duerme. Se le
coloca en una tumba en Getsemani; por tres dias se
oye un coro angélico que glorifica a Dios, y cuando
ellos callan, todos saben que “su cuerpo impecable
y precioso ha sido transportado al Paraiso” (Hastings,
1906, 1:683).

Muchos catdélicos creen que Maria murié antes de
ir al cielo (vea “cMuri6 Maria?”, 1997, p. 11), pero otros
consideran que su muerte es un “caso abierto” (vea
Mischewski, 2005). Ellos han declarado que
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en cuanto a la muerte de Maria, el dogma no es decisivo.
Solamente declara: “cuando se complet6 el curso de su
vida terrenal.”... Segln su presentacién, ahora ambas
opiniones son aceptables y aceptadas: la muerte,
resurreccion y glorificacién de Maria como también
la glorificacion al final de su vida sin experimentar la
muerte (Roten, 2006, énfasis anadido).

Esta doctrina es tan “flexible” que puede funcionar en
ambos casos. Sin embargo, esto produce un dilema ya
que se dice que

la Constitucién Apostélica del Papa Pio XII, Munificen-
tissimus Deus, claramente y repetidamente hace refe-
rencia a la muerte de la Virgen Maria. En no menos de
siete parrafos individuales esa Constitucién Apostdlica
hace referencia, en una forma u otra, a la muerte de la
Virgen Maria (Conte, 2006).

Es interesante que, segin algunos catdlicos, se pueda
interpretar la declaracién de un supuesto papa infalible
en dos maneras completamente opuestas. Por consi-
guiente, cquién tiene la palabra final en cuanto a este y
otros temas catdlicos? cQuién puede decir, con algun
grado de confianza, lo que se debe creer?

El mismo hecho que las interpretaciones de esta
doctrina sean tan “flexibles” la hacen dudosa e increible.
En contraste, la Biblia es clara en cuanto a aquellos que
dejaron atras su existencia terrenal sin experimentar
la muerte. Enoc “fue traspuesto para no ver muerte”
(Hebreos 11:5; cf. Génesis 5:24). En cuanto a Elias, la
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Biblia dice que un “carro de fuego” le llevé sin ver muerte
(2 Reyes 2:11). También se proveen detalles igualmente
claros en cuanto a la muerte, sepultura y resurreccién de
Jesus (1 Corintios 15:3-4; Hechos 1:9). No existe ambigtie-
dad ni la insinuacién mas pequena de que estos hechos
histéricos estén abiertos a interpretaciones diferentes.

Una segunda razén para rechazar este dogma catolico
es su oposicién a los enunciados de Cristo mismo. Al
hablar a Nicodemo, Jesus dijo: “Nadie subié al cielo,
sino el que descendi6 del cielo; el Hijo del Hombre” (Juan
3:13, énfasis anadido). Esto incluye a todos los que han
muerto, como también a aquellos que el Sefior llevé sin
gustar la muerte. Otra vez, Jesus ensené que los que
mueren van a un lugar llamado hades—un lugar de
espera antes del Juicio final (Apocalipsis 20:13-15) que
es independiente del cielo y el infierno (Lucas 16:19-23).
EnJuan 14:3, JesUs prometi6 a Sus discipulos, “Y si me
fuere [al cielo] y os preparare lugar, vendré otra vez, y os
tomaré a mi mismo, para que donde yo estoy, vosotros
también estéis”. Cuando venga el tiempo de Su regreso,
Jests cumplird Su promesa y abriré las puertas del cielo
para aquellos que le obedecieron (cf. Mateo 25:31-36).
Pero ya que El todavia no ha regresado, podemos con-
cluir por las Escrituras que ninguno de Sus discipulos
ha sido llevado al cielo, ni siquiera Maria.

Una tercera razén para rechazar el dogma de la Asun-
cién de Maria es su oposicion a otras doctrinas biblicas
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relacionadas. En cuanto a la Segunda Venida de Cristo,
Pablo escribi6 que la resurreccién de los muertos ocurrira
“en un momento, en un abrir y cerrar de ojos, a la final
trompeta; porque se tocara la trompeta, y los muertos
seran resucitados incorruptibles, y nosotros seremos
transformados” (1 Corintios 15:52, énfasis ahadido). En
contraste, la doctrina de la Asuncién de Maria al cielo
implica que ella ya ha experimentado una transforma-
cién de su cuerpo a un estado glorioso. Obviamente
es imposible reconciliar esta tradiciéon catélica con la
doctrina biblica de la resurreccién.

Una cuarta razén para rechazar esta doctrina es que
el Nuevo Testamento no registra la ascensién de Maria.
Algunos catélicos han propuesto que esto se implica
de la Biblia ya que no se registra la muerte de Maria.
Este razonamiento no tiene en cuenta que la Biblia no
registra las muertes de muchas personas, incluyendo
a Juan, Marcos, Pablo e incluso Pilato. ¢Significa esto
que estas personas (y otras cuyas muertes la Biblia no
registra) ascendieron al cielo? Argumentar en esta ma-
nera seria argumentar del silencio de la Escritura. Para
establecer una verdad biblica histérica, debemos desviar
nuestra atencion de lo que los escritores no registraron
a lo que si registraron.

Para el tiempo que se escribieron los libros del Nuevo
Testamento, la supuesta Asuncién de Maria ya hubiera
ocurrido. No obstante, ningin escritor del Nuevo Testa-
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mento insinta el suceso de este evento. Si esta doctrina
es tan importante (como el catolicismo declara), cpor qué
se la excluy6 del Nuevo Testamento? Si Jesus prometio
que los apéstoles serian guiados a toda la verdad y de-
clararian toda la verdad de Dios (Juan 16:13), ¢por qué
no registraron esta “verdad importante” concerniente a
Maria? Si la Biblia registra las “ascensiones” de Enoc y
Elias, cpor qué no registraria la de Maria? La respuesta
sencilla es que la Asuncién de Maria nunca ocurrid; fue
creada por mentes llenas de tradiciones, no de la verdad.

La bula papal de 1950 ademas declar6 que “si alguno,
Dios no lo permita, se atreviera a negar voluntariamente
o poner en duda lo que hemos definido [la Asunciéon
de Maria—MP], sepa que ha caido completamente
de la fe divina y catélica” (Munificentissimus Deus,
45, énfasis ahadido). Pero si este dogma es tan impor-
tante—al punto que se condena a los que no creen en
él—cdcémo explican el clero y los tedlogos catélicos
el hecho que la mayor parte de la poblacién catélica
viviera por aproximadamente 1,400 anos en ignorancia
de este dogma? ¢Fueron los catdlicos, incluyendo los
papas que vivieron antes de esta declaracién de Pio XIl
(1950), salvos en su ignorancia de la “Asuncion”? Y si los
catélicos no necesitaron esta “verdad” para su salvacion
antes de 1950, ¢por qué lo necesitan ahora?

No existe duda que Maria fue una mujer especial,
pero como todo ser humano, ella vivi6 en un mundo
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regulado por un principio establecido que afecta a to-
dos: “esta establecido para los hombres que mueran
una sola vez, y después de esto el juicio” (Hebreos
9:27, énfasis anadido). Al final de su viaje terrenal, Maria
cruzo el sendero de la vida a la muerte, y se reuni6 con
todos los que “duermen” en Cristo (1 Tesalonicenses
4:13-14). Como ellos y nosotros, ella esta esperando el
Juicio Final, cuando las puertas del cielo se abran para
todos aquellos que hayan hecho la voluntad del Padre
(Mateo 25:31-46).



Capitulo 5

EL BAUTISMO

Es preocupante ver como se distorsiona la doctrina
del bautismo en la cristiandad moderna. Con el paso
del tiempo, el bautismo, como una necesidad para la
salvacién, ha sido reemplazado por una “oracién de fe”,
manifestaciones abstractas de conversion y ceremonias
eclesiasticas basadas en el tradicionalismo. Hoy muchos
ignoran el concepto, las implicaciones y la importancia
del bautismo. Jesus dijo: “[E]l que no naciere de agua
y del Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios”
(Juan 3:5, énfasis anadido). Pablo escribié que hay un
solo “Senor, una fe, un bautismo” (Efesios 4:5, énfasis
anadido). Estos pasajes del Nuevo Testamento y otros
clarifican que el bautismo no es simplemente una tradi-

- 133 -
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cién religiosa o un mandamiento de hombres. Por tanto,
es muy importante entenderlo correctamente.

EL SIGNIFICADO DEL BAJTISMO

Es esencial averiguar el significado de “bautismo”. De-
pendiendo del contexto en que se menciona, “bautismo”
puede significar cosas diferentes. Por ejemplo, en un
contexto evangélico, se lo considera simplemente una

“profesion publica de fe” (Rhodes, 1997, p. 178). En un
contexto catolico, la palabra “bautismo” trae a la memo-
ria, padrinos, vestidos elegantes, padres emocionados,
un bebé en blanco, una fuente y unas pocas gotas de
agua (como también el pago previo por la ceremonia y el
mismo “bautismo”). Sin embargo, cuando consideramos
el significado real de la palabra “bautismo”, muchos de
estos conceptos erréneos desaparecen.

En su Diccionario Expositivo de Palabras del Nuevo
Testamento, W.E. Vine definié “bautismo” y otras pala-
bras relacionadas:

Baptisma...bautismo, consistente en el proceso de
inmersién, sumersion, y emergencia (de bapto,
mojar, empapar).

Baptizo...bautizar, primariamente forma frecuentativa
de bapto, mojar. Se usaba entre los griegos del tenido
de vestidos, de sacar agua introduciendo una vasija
en otra mas grande, etc. (1999: 2:114, énfasis anadido).
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Por la definicién de la palabra, es facil ver exactamente
qué implicaba el acto del bautismo: “inmersién, sumer-
sién y emergencia’. Desafortunadamente, se ha trasmitido
la palabra “bautismo” de generacién a generacién como
una transliteracion, i.e., una representacion fonética de
una palabra en otro lenguaje. [Note la similitud entre el
griego baptisma y el espanol “bautismo”]. El estudio de
la etimologia griega de esta palabra abre las puertas a su
significado real, y también provee una mejor descripcién
de la manera en que se realizaba en los tiempos del
Nuevo Testamento. El bautismo no fue un rociamiento
o derramamiento de agua, como el catolicismo ensena,
sino una inmersién. La Biblia senala algunas implica-
ciones importantes en cuanto al bautismo.

Primero, el bautismo requiere suficiente agua para
sumergdir completamente al creyente. Los relatos del
evangelio informan que Juan el Bautista bautizaba en
el Rio Jordéan (Mateo 3:4-6; Marcos 1:4-5; Lucas 3:2-3;
Juan 1:28). El Jordan era el rio mas grande e importante
en Palestina, y contenia suficiente agua para los innume-
rables bautismos (inmersiones) que tomaron lugar alli.
Por ejemplo, Naaman el leproso se sumergio siete veces
en este rio (2 Reyes 5:14). Si el bautismo fuera un acto
de rociamiento, no hubiera sido necesario bautizar en el
Jordén; en cambio, un recipiente de agua hubiera sido
suficiente. Sin embargo, como el apdstol Juan senald,
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Juan el Bautista bautizaba también en Enén, “porque
habia alli muchas aguas” (Juan 3:23).

Segundo, el bautismo es inmersién ya que uno des-
ciende y asciende del agua. Se ve este hecho claramente
en los varios bautismos en los relatos del evangelio y
en el libro de Hechos. Los escritores del evangelio re-
gistraron el bautismo de Jesus (Mateo 3:13-17; Marcos
1:9-11; Lucas 3:21-22). Mateo (3:16) y Marcos (1:10)
senalan especificamente que Jesus “subio del agua™
Ciertamente se hubiera omitido la frase “subir del agua”
si Jesus solamente fue rociado con agua.

Hechos 8:26-39 registra uno de los relatos mas ilus-
trativos del procedimiento del bautismo. Lucas escribié
que mientras un etiope estaba en su viaje de regreso
de Jerusalén, oy6 el Evangelio de Jesucristo de la boca
de Felipe (un siervo de Dios). Luego, “llegaron a cierta
adua, y dijo el eunuco: Aqui hay agua; ¢cqué impide que
yo sea bautizado?” (Hechos 8:36). Lucas no registra la
fuente o ubicacién del agua, pero podemos inferir que
fue suficiente para que Felipe sumergiera al etiope. Lucas
clarifica la manera en que se realiz6 el bautismo cuando
sefnala que “descendieron ambos al agua” y “subieron
del agua” (Hechos 8:38-39, énfasis anadido). De esta
narracion biblica, fuera ilégico concluir que el bautismo
del etiope fue alguna forma de rociamiento de agua. iEs
imposible “descender a” y “subir de” unas pocas gotas
de agua! No hay duda que el etiope fue sumergido.
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Tercero, el bautismo representa la muerte, sepultura
y resurreccioén de Cristo; no es una practica al azar ca-
rente de algun patrén logico o significado especial. Dios
escogio el bautismo como la representacion perfecta
del plan redentor que realiz6 Su Hijo, Jesucristo. En
Romanos 6:3-4, Pablo explicé el significado simbdlico
del bautismo: “¢O no sabéis que todos los que hemos
sido bautizados en Cristo Jesus, hemos sido bautizados
en su muerte? Porque somos sepultados juntamente
con él para muerte por el bautismo, a fin de que como
Cristo resucité de los muertos por la gloria del Padre,
asi también nosotros andemos en vida nueva”. R.L.
Whiteside comenté acerca de estos versiculos:

En la sepultura del bautismo existe una semejanza de
su muerte; también existe una semejanza de su resu-
rreccion en nuestro levantamiento del bautismo a una
vida nueva. Por ende, al ser bautizados somos unidos
con €l en la semejanza de esta muerte y resurreccion.
Por tanto, somos participantes de él en la muerte, y
también en la resurreccién a una vida nueva. JesuUs fue
sepultado y resucité a una vida nueva; nosotros somos
sepultados en el bautismo y resucitamos a una vida
nueva. Estos versiculos muestran el acto del bautismo
y también su valor espiritual (1988, p. 132).

Hay un gran valor y significado espiritual en el acto
de inmersién. No solo representa la muerte, sepultura
y resurreccion de Cristo, sino también une al creyente
con Cristo (Galatas 3:27). No existe otro acto de fe que
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sea un sustituto eficaz (y biblico) para la sumersién en
Cristo. ¢Se podria describir el rociamiento de agua como
una sepultura? Cuando una persona muere, ¢se le rocia
tierra en la cabeza y se le declara “sepultado”? iDesde
luego que no! En cambio, se le cubre completamente
(sumerge) en tierra. De igual manera, para ser “sepulta-
dos” en Cristo, debemos ser cubiertos completamente
(sumergidos) en agua. El rociamiento de agua es incapaz
de representar la muerte, sepultura y resurreccion de
Cristo. Pablo y Pedro, en 1 Corintios 15:1-4 y 1 Pedro
3:21, enfatizaron adicionalmente la importancia y sig-
nificado del bautismo.

Finalmente, es importante sefalar que la practica
catdlica moderna de “bautismo’, i.e., rociamiento o
derramamiento de agua, es inconsistente con el propio
entendimiento catélico del significado y método del
bautismo biblico. En el primer capitulo de los “Sacra-
mentos de la Iniciacién Cristiana”, el Catecismo de la
Iglesia Catdlica declara:

Este sacramento recibe el nombre de Bautismo en

razon del caracter del rito central mediante el que se

celebra: bautizar (baptizein en griego) significa “sumer-
gir”, “introducir dentro del agua’; la “inmersién” en el
agua simboliza el acto de sepultar al catecimeno en

la muerte de Cristo de donde sale por la resurrecciéon

con El (2003, 1214, énfasis anadido).

Parece que la ignorancia de la etimologia y el procedi-
miento biblico del “bautismo” no aparté al catolicismo
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de la verdad en cuanto al bautismo, sino el énfasis que
el catolicismo coloca en la tradicién sobre la verdad
biblica. El catolicismo también declara:

Para facilitar la aplicacién de la nueva disciplina, el bau-
tismo por infusion—que consiste en derramar agua en
la cabeza del nifio en vez de sumergir completamente
al nifo en una fuente—gradualmente llegd a ser co-
mun porque era mas facil; llegé a ser la practica casi
universal en el siglo XIV. Pero aunque la inmersién cayé
en desuso, todavia tuvo su lugar en las rabricas (Cabié,
1988, 3:72, énfasis anadido).

Se declara (con atrevimiento desvergonzado) que se
reemplazé el mandamiento por inmersion que el Senor
dio (Mateo 28:19; Marcos 16:16) por el rito tradicional
de rociamiento o derramamiento de agua a causa de
la conveniencia. Esta declaracién sélo puede encontrar
paralelo exacto en las palabras de condenaciéon que
JesUs pronunci6 contra los fariseos cuando dijo:

[Blien profetizé de vosotros Isaias, como esté escrito:
Este pueblo de labios me honra, mas su corazén esta
lejos de mi. Pues en vano me honran, ensefando
como doctrinas mandamientos de hombres. Porque
dejando el mandamiento de Dios, os aferréis a la
tradicién de los hombres... Bien invalidais el man-
damiento de Dios para guardar vuestra tradicién
(Marcos 7:6-9).
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¢NACEN LOS NINOS CON PECADO?

¢Alguna vez ha visto el rostro de un nifio recién na-
cido, ha tocado la suave piel de sus mejillas rosadas y
ha sentido su inocencia cuando miraba a sus hermosos
ojos? En crudo contraste, la ensenanza catdlica alega que

“ilos pequenos nifnos son pecaminosos!”. El Catecismo
de la Iglesia Catdlica declara:

Puesto que nacen con una naturaleza humana caida

y manchada por el pecado original, los nifios ne-

cesitan también el nuevo nacimiento en el Bautismo

(cf DS 1514) para ser librados del poder de las tinieblas

y ser trasladados al dominio de la libertad de los hijos

de Dios (cf Col 1,12-14), a la que todos los hombres

estan llamados (2003, 1250, énfasis anadido).

La Biblia ensena que los ninos no llevan el pecado de
sus padres (cf. Exodo 32:32-33; Deuteronomio 24:16;
2 Reyes 14:6; 2 Cronicas 25:4; Jeremias 31:30; Ezequiel
18:20). Sin embargo, los catdlicos rapidamente sefnalan
que David declaré: “He aqui, en maldad he sido forma-
do, y en pecado me concibié mi madre” (Salmos 51:5).
Para entender este pasaje, debemos tener en cuenta
que el tema del Salmo 51 es el pecado de David, no el
pecado original. Considere los pronombres y posesivos
que David usé para indicar que el pecado del cual hablé
fue el pecado que él cometi6: “Borra mis rebeliones”
(vs. 1); “Lavame mas y méas de mi maldad, y limpiame
de mi pecado” (vs. 2); “Reconozco mis rebeliones, y
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mi pecado esté siempre delante de mi” (vs. 3); “Contra
ti, contra ti solo he pecado” (vs. 4); etc. No existe la
minima alusién a alguna clase de pecado original en la
suplica del salmista. De hecho, el salmista queria ser
libre de su propio pecado y trasgresion.

Pero, cpor qué hizo referencia al momento en que fue
formado en el vientre de su madre? El salmista pudo
haber estado usando hipérbole (cf. Salmos 58:3; Colley,
2006), o pudo haber estado enfatizando la condicién en
que su madre le concibi6. En el Gltimo caso, aunque él
nacio sin pecado, nacié en un mundo cubierto, plagado
e influenciado por el pecado.

Considere también que el salmista hizo estos rue-
gos de perdon cuando fue un adulto. Usé6 verbos en el
tiempo presente para rogar por perdéon: “Ten piedad
de mi,...borra mis rebeliones” (vs. 1); “Lavame mas y
mas de mi maldad,.. limpiame de mi pecado” (vs. 2);
“Reconozco mis rebeliones” (vs. 3); “Purificame con
hisopo,...Lavame” (vs. 7); “Hazme oir gozo y alegria’
(vs. 8); “Esconde tu rostro de mis pecados” (vs. 9); “Crea
en mi, oh Dios, un corazén limpio,...renueva un espiritu

29

recto dentro de mi” (vs. 10).

1}

Los ruegos de David por perdén se debieron a un
pecado (o pecados) que él cometi6 mucho tiempo
después de su nacimiento. El mismo salmista clarificé
este hecho en un pasaje paralelo, cuando oré: “De los
pecados de mi juventud, y de mis rebeliones, no te
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acuerdes” (Salmos 25:7, énfasis anadido). Si el Salmo
51 fuera un ruego para liberarse del pecado original,
¢como se explica que Dios ungié, bendijo y usé a David
mientras €l todavia llevaba el pecado del primer hombre?

Adicionalmente, el salmista declaré que fue “forma-
do” y “concebido” en iniquidad (51:5). Esta no es una
referencia al nacimiento (como el catolicismo asevera),
sino a la concepcién. Para ser consistentes con la idea
catolica que el Salmo 51 sostiene el dogma del pecado
original, debemos concluir que el pecado original se
transmite al momento de la concepcion. Si este fuera
el caso, la Iglesia Catdlica tendria que cambiar su teo-
logia en cuanto al bautismo para incluir una manera de
“bautizar” a los nifios antes del nacimiento y asi salvarlos
del “poder de las tinieblas” (Catecismo..., 2003, 1250).

Para llegar a una interpretacion correcta del Salmo
51, también debemos considerar otros pasajes biblicos
donde se usan expresiones similares. Por ejemplo, Isaias
declaré: ‘Jehova me llamoé desde el vientre, desde las
entranas de mi madre tuvo mi nombre en memoria” (49:1).
En Jeremias 1:5, Dios dijo a Su profeta: “Antes que te
formase en el vientre te conoci, y antes que nacieses
te santifiqué”. Si por la expresién, “en maldad he sido
formado” (Salmos 51:5), David aludi6 al pecado original
que llevaba, ccomo se explica las declaraciones de Isaias
y Jeremias de santidad en el vientre? ¢Nacieron estos
dos profetas sin la contaminacién del pecado original?
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Segun el catolicismo, solamente Jesus y Maria nacieron
completamente en una condicién santa. Estos pasajes
no pueden ser reconciliados con el dogma catdlico del
pecado original (cf. Colley, 2006).

Pero cqué acerca de Romanos 5:12, donde el ap6stol
Pablo escribié que “el pecado entré en el mundo por
un hombre, y por el pecado la muerte, asi la muerte
pas6 a todos los hombres, por cuanto todos pecaron”?
cEnsena este versiculo que llevamos el pecado de Adan?
No. Como se observé anteriormente (pp. 97-98), este
versiculo ensefna que la muerte—la consecuencia del
pecado—se extendié a todos los hombres, no porque
Adan pec6, sino “por cuanto todos pecaron” (5:12; cf.
Romanos 3:23). Desde luego, este “todos” no puede
hacer referencia solamente a Adan. Nada en la Biblia
ensena, indica o implica que los ninos nacen con pecado.

Pablo indic6 que donde no hay ley, no hay pecado
(Romanos 3:20; cf. Juan 15:22). Y el ap6stol Juan declaré
que “el pecado es infraccién de la ley” (1 Juan 3:4). Silos
bebés no pueden conocer la Ley de Dios o entenderla,
ellos no pueden cometer infraccion.

Jestus mismo dijo: “Dejad a los ninos venir a mi, y
no se lo impidais; porque de los tales es el reino de
Dios” (Marcos 10:14, énfasis afnadido). Pablo dijo que
nada impuro puede entrar al reino de los cielos (Efesios
5:5). JesUs anadio: “[S]i no os volvéis y os hacéis como
ninos, no entraréis en el reino de los cielos” (Mateo 18:3,
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énfasis anadido). Si los nifios llegan al mundo “con una
naturaleza humana caida y manchada por el pecado
original” (para usar las palabras del Catecismo), cpor
qué los hombres deberian hacerse como nifios, quienes
también estan “contaminados” con el pecado? La Biblia
es clara: el pecado no se hereda. Ningin bebé jamas
ha nacido llevando la culpa del pecado de Adan. Nadie
lleva la responsabilidad del pecado de Adan—excepto
Adan mismo.

EL BAUTISMO DE BEBES

La supuesta necesidad del bautismo de bebés para
libertarlos de su “naturaleza pecaminosa” y del “poder de
las tinieblas” (Catecismo..., 2003, 1250) es el resultado
de la idea que los bebés llevan el pecado de Adén (el

“pecado original”). También se ha declarado que

[lla pura gratuidad de la gracia de la salvacién se ma-

nifiesta particularmente en el bautismo de nifios. Por

tanto, la Iglesia y los padres privarian al nino de la gracia
inestimable de ser hijo de Dios si no le administraran

el Bautismo poco después de su nacimiento (1250).

Algunas personas que tienen buenas intenciones y
que no estén de acuerdo con el bautismo de bebés
han protestado estrictamente porque lo consideran una
imposicion de la voluntad personal en alguien que no es
capaz de tomar sus propias decisiones. Aunque hacer
nuestras propias elecciones es importante en cuanto a



El Bautismo 145

la salvacién, el argumento contra imponer los deseos
de otros en alguien méas no deberia ser el factor deter-
minante en la practica del bautismo de bebés. El tnico
factor determinante deberia ser si Dios lo autoriza o
requiere. Después de todo, si Dios hubiera mandado
bautizar a los bebés, deberiamos obedecer Sus manda-
mientos, incluso si el mundo lo llamara imposicién. Pero
si no existe razén biblica para seguir esta practica, no
deberiamos imponer en nuestros hijos algo que carece
de propésito. Con este entendimiento, se ha hecho el
siguiente paralelo:

Si mi hijo recién nacido tiene alguna enfermedad,

cdeberia negarle la medicina argumentando que no

es conciente de recibirla? ¢Deberia decir que seria mejor

esperar hasta que tuviera la capacidad suficiente de

razonar? (Dominguez, 2006, énfasis afiadido).
Desde luego, el bautismo de bebés seria una necesidad
si el pecado original se transmitiera a través de las gene-
raciones. Sin embargo, los nifios no heredan el pecado
de sus padres, por ende, finalmente, nadie puede heredar
el pecado de Adén (cf. Exodo 32:32-33; Deuteronomio
24:16; 2 Reyes 14:6; 2 Crénicas 25:4; Jeremias 31:30;
Ezequiel 18:20). Por tanto, los bebés y nifios pequenos
no tienen “almas enfermas”, ni necesitan el bautismo
para sanidad espiritual. Nadie daria penicilina a un bebé
que no esté enfermo o no lo necesita. Nadie llevaria a
su recién nacido a un hospital para someterle a una
cirugia que tiene el propdsito de extraer un tumor que
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no existe. De igual manera, nadie deberia someter a un
bebé a un bautismo que tiene el propésito de perdonar
pecados que el bebé no puede cometer (cf. Marcos
16:16; Hechos 2:38; 22:16; 1 Pedro 3:21).

La Biblia nunca da un mandamiento, provee un ejem-
plo o implica que se deberia administrar el bautismo a
bebés. No existe un simple versiculo que lo mencione.
Por tanto, algunos catdlicos han tratado de encontrar
sostenimiento biblico para el bautismo de bebés al
argumentar del silencio de la Escritura. Al usar Mateo
28:19 y Marcos 16:15, donde JesUs comisioné a Sus
discipulos a predicar y bautizar, se ha sugerido que los
discipulos “por ende hubiera proseguido con la practica
del bautismo de bebés, a menos que un interdicto es-
pecial lo restringiera y prohibiera” (Hibbard, 1843, p. 95).
Este argumento es erréneo porque sugiere que donde la
Biblia no registra una prohibicion, todo es aceptable. La
Biblia no prohibe el “bautismo de mascotas”. Entonces,
cdeberiamos “bautizar” a nuestras mascotas?

Otros han sugerido que la palabra “criatura” en Mar-
cos 16:15 puede incluir a los bebés. No obstante, esta
palabra esté limitada por el contexto en que aparece. Se
usa la palabra griega ktisis (“creaciéon”) para designar el
acto de creacién o las acciones creativas en progreso.
También hace referencia al producto de la creaciéon
(vea Vine, 1999, 2:216). En su uso general, esta palabra
incluye no solamente a los bebés, sino a la totalidad de
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lo creado, i.e., animales y plantas, como también toda
cosa inanimada. Afortunadamente, el contexto nos ayuda
a entender que se debe realizar el bautismo en “toda
criatura” que puede aprender el Evangelio y obedecerlo
(Marcos 16:15-16). Esto excluye automaticamente a los
animales, las plantas y las cosas inanimadas—asi como
a los bebés y nifios pequenos que todavia no pueden
entender o creer al Evangelio.

En Mateo 28:19, Jesus dijo a los apéstoles, “[I]d, y
haced discipulos a todas las naciones, bautizandolos
en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo
(énfasis ahadido). Un discipulo es la persona que aprende
a los pies de otra. Ciertamente esto no puede incluir a
los bebés. En el versiculo 20, JesUs dijo a Sus apdsto-
les que ensenaran a los nuevos discipulos a “guardar
todas las cosas” que El habia mandado. Los discipulos
no solamente debian aprender, sino debian guardar o
practicar lo que habian aprendido. La verdad es obvia:
el Evangelio fue predicado, oido y creido por gente que
tenia la capacidad de entenderlo, oirlo y obedecerlo.

Pero ¢qué acerca de los relatos biblicos que indican
que familias enteras se bautizaban? ¢Es posible que
algunos bebés fueran miembros de esas familias y que
también fueran bautizados? El Catecismo de la Iglesia
Catolica explora esta “posibilidad” y declara:

La préactica de bautizar a los nifios pequefios es una

tradicién inmemorial de la Iglesia. Esté atestiguada

explicitamente desde el siglo II. Sin embargo, es muy

L
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posible que, desde el comienzo de la predicacién apos-
télica, cuando “casas” enteras recibieron el Bautismo
(cf Hch 16,15.33; 18,8; 1 Co 1,16), se haya bautizado
también a los ninos (2003, 1252, énfasis anadido).
Algunos lideres catolicos incluso han ido mas lejos. En
su libro, La Fe de Nuestros Padres, el Arzobispo James
C. Gibbons declaré:
Aunque los Hechos de los Apdstoles y las Epistolas de
San Pablo contienen solamente un relato fragmentario
del ministerio de los Apdstoles, claramente insintian
que los Apéstoles bautizaron a ninos como también
a personas adultas. Por ejemplo, se nos dice que Lidia
“fue bautizada, y su familia” por San Pablo, y el carcele-
ro “se bautizé con todos los suyos”. El mismo Apéstol
bautizé también a “la familia de Estéfanas” (1891, p.
308, énfasis anadido).
Aunque a primera vista este argumento pueda parecer
valido, realmente es una suposiciéon que carece de sos-
tenimiento biblico. Primero, es precipitado concluir que
cuando los escritores de la Biblia hicieron referencia a la
“familia”, “suyos” o “casa” de alguien, siempre incluyeron
a cada miembro de la familia. Segundo, no hay evidencia
biblica que esas familias tenian bebés o nifos pequenos.
Ya que no hay manera de probar que hubo bebés en las
familias en discusion, ni que la palabra “familia” incluye
necesariamente a los bebés, estos pasajes no endorsan
el bautismo de bebés.
De hecho, el contexto de estos pasajes en Hechos
milita contra el bautismo de bebés. En cuanto al carcelero
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de Filipos, Lucas nos dice exactamente qué miembros
de “todos los suyos” (Hechos 16:33) fueron bautizados.
Fueron aquellos a quienes Pablo y Silas ensenaron la
Palabra (16:32), y quienes se regocijaron con el carcelero
“de haber creido a Dios” (16:34). ¢Se les puede ensefar
a los bebés la Palabra, y pueden creer en Dios, entender
el sacrificio de Su Hijo y actuar inmediatamente por fe?
¢Pueden regocijarse a causa de su fe obediente? En
cuanto a Lidia, Lucas nos dice que “el Sefor abri6 el
corazén de ella para que estuviese atenta a lo que Pablo
decia” (Hechos 16:14). Los que fueron bautizados tuvie-
ron corazones y mentes abiertas a la Palabra. ¢Tienen
los bebés corazones abiertos y mentes entendidas? El
Nuevo Testamento ensefia claramente que se realiz6
el bautismo en gente que aprendi6 la Palabra, abrio
sus corazones, cuidadosamente escuché y obedecio la
Palabra, y se regocijé porque habia hecho la decisién
conciente de seguir a Cristo.

Al usar Colosenses 2:11-12, se ha hecho otro intento
de defender el bautismo de bebés basandose en la idea
que el bautismo “reemplaza” la circuncisién. Segun este
argumento, ya que “se realiz6 la circuncision en bebés”,
entonces el bautismo es una practica biblica (“Bautismo
de Bebés”, s.d.). Aunque Pablo usé la circuncision para
ilustrar el tiempo en que se “quita” el pecado y la gente
llega al cristianismo (en el bautismo—Romanos 6:3-4;
Galatas 3:27), nunca ensen6, promovié o mandé el bautis-
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mo de bebés (cf. Lyons, 2006c). Considere estos puntos:
(1) Pablo hizo una comparacién entre la circuncision y
el bautismo, no el bautismo de bebés. La comparacién
fue entre “quitar” la carne en la circuncision y “quitar”
espiritualmente el pecado en el bautismo. (2) Se mandé
la circuncisién solamente para los descendientes de
Abraham y prosélitos (Génesis 17:12-13; Exodo 12:48),
pero el bautismo es para todas las naciones (Mateo
28:19-20; Marcos 16:15-16). (3) Se realizé la circuncisiéon
solamente en los bebés varones (Génesis 17:10), pero
el bautismo es para hombres y mujeres (Gélatas 3:28;
Hechos 8:12). (4) Se realiz6 la circuncision en los bebés
varones de ocho dias (Génesis 17:12), pero se debe
realizar el bautismo cuando alguien cree y se arrepien-
te (Marcos 16:16; Hechos 2:38). (5) Mucha gente fue
circuncidada antes de llegar al cristianismo (Filipenses
3:5), y otros fueron circuncidados después, aunque
fue opcional (Hechos 16:3; cf. 15:1-29). Si el bautismo
reemplazé la circuncisién, ccémo pudieron ambos
realizarse al mismo tiempo, entre la misma gente y bajo
el mismo pacto (Brents, 1874, pp. 345-347)? (6) Pablo
declar6 que en Cristo JesUs ni la circuncisién vale algo,
ni la incircuncision (Galatas 5:6). Colosenses 2:11-12 no
justifica o apoya el bautismo de bebés.

Si la Biblia no sostiene el bautismo de bebés, ¢cuando
y cdmo comenzé esta practica? Los catdlicos reconocen
que “[e]n el curso del cuarto siglo llegdé a ser muy co-
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mun que la gente naciera en familias cristianas, y en el
siguiente siglo esto lleg6 a ser la practica comun en todo
el mundo mediterraneo. Esto significa que el proceso
del bautismo cambié considerablemente. El bautismo
de bebés lleg6 a ser el patrén general” (Orlandis, 1993,
p. 35; cf. Koch, 1997, p. 116). En 418 d.C., el Concilio
de Cartago acept6 oficialmente esta practica y promul-
g6 una condena para aquellos que se opusieran (vea
“Cénones”, s.d., 2). Este es otro fragmento de evidencia
que indica que Dios no mandé el bautismo de bebés,
sino que es una tradiciéon de hombres.

Finalmente, segun el catolicismo, ¢qué pasa con los
bebés que no reciben el bautismo poco después que
nacen? Segun el Catecismo catolico, los bebés nacen
con pecado, y deberian ser bautizados para ser “librados
del poder de las tinieblas y ser trasladados al dominio
de la libertad de los hijos de Dios” (2003, 1250). En
otras palabras, los pequenos bebés estan condenados
en oscuridad espiritual, y separados de toda bendicion
espiritual. El concilio provincial de Colonia incluso declaré
que “[l]a fe nos ensefa que los bebés...estan excluidos
del reino del cielo si mueren [sin el bautismo]” (citado en
“La Existencia del Limbo...”, 2006, corchetes en original).
Por otra parte, también se declara que

[e]n cuanto a los nifios muertos sin Bautismo, la Iglesia

sélo puede confiarlos a la misericordia divina, como

hace en el rito de las exequias por ellos. En efecto, la

gran misericordia de Dios, que quiere que todos los
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hombres se salven (cf 1 Tm 2,4) y la ternura de Jesus
con los nifios, que le hizo decir: “Dejad que los ninos
se acerquen a mi, no se lo impidéis” (Mc 10,14), nos
permiten confiar en que haya un camino de salvacion
para los nifos que mueren sin Bautismo (Catecis-
mo..., 2003, 1261, itélicas en original, énfasis anadido).

Por una parte el catolicismo declara que, sin el bautis-
mo, los ninos pequefos se encuentran en esclavitud
espiritual, y por otra parte quiere que creamos que hay
un camino de “salvacion para los nifios que mueren sin
bautismo”. ¢Significa esto que los nifios pequenos son
contaminados con el pecado original en el nacimiento
pero que son libertados de este pecado en la muerte? Si
hay un “camino de salvacion para los nifos que mueren
sin bautismo”, ¢por qué los catélicos deberian bautizar
a sus bebés en absoluto?

Tal incongruencia solamente es el resultado de una
doctrina que carece de autoridad biblica. Los bebés son
regalos de Dios, puros y sin mancha (Salmos 127:3).
Mientras crecen, los ninos preciosos pueden aprender
qué es el pecado y cuéles son sus consecuencias. Se
espera que cuando sean personas responsables se den
cuenta de su necesidad de perdén divino, y finalmente,
escojan entre creer y ser bautizados para ser salvos (Mar-
cos 16:16) o desobedecer y vivir eternamente separados
de Dios (2 Tesalonicenses 1:9).
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¢QUIEN DEBERIA SER BAUTIZADO?

Hoy existe mucha controversia en cuanto a quién
es un candidato “perfecto” para el bautismo. Desafor-
tunadamente, muchos han escogido responder esta
pregunta con sus propias opiniones, y han puesto a
un lado la Palabra de Dios. Al ignorar la Biblia, algunos
han prestado atencién a lo que los “eruditos”, “sinodos”,
“concilios” o “tradiciones humanas” dicen. Pero el que
busca honestamente la verdad, deberia reconocer que la
Biblia es la autoridad final en asuntos religiosos. ¢cQuién

deberia ser bautizado?

Aquellos que han pecado

Santiago escribié que “al que sabe hacer lo bueno, y
no lo hace, le es pecado” (4:17). Pablo dijo a los hermanos
en Roma que “todos pecaron, y estan destituidos de la
gloria de Dios” (Romanos 3:23). Todos los que alcanzan
una edad de responsabilidad, no solamente han pecado
al hacer algo malo, sino al dejar de hacer lo bueno que
saben que deben hacer. El pecado nos separa de Dios
(Isaias 59:1-2). Pedro dijo a los judios que habian matado
a Jesus: “Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros
en el nombre de Jesucristo para perdén de los pecados”
(Hechos 2:38). El bautismo esté directamente conecta-
do al perdén; Dios lava nuestros pecados cuando nos
bautizamos (Hechos 22:16; 1 Pedro 3:21). Solamente
los que entienden lo que es el pecado, entienden sus
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consecuencias y estéan dispuestos a arrepentirse, son
candidatos verdaderos para el bautismo.

Aquellos que creen

El bautismo biblico estéa conectado con la fe. Jesus
dijo, “El que creyere y fuere bautizado, seré salvo” (Marcos
16:16). Hechos 2:37 informa que los judios que habian
oido a Pedro y a los demas apéstoles, creyeron en su
predicacién. El versiculo 41 revela que “los que recibie-
ron su palabra fueron bautizados”. Hechos 8:12 registra
que cuando aquellos en Samaria “creyeron a Felipe, que
anunciaba el evangelio del reino de Dios y el nombre de
Jesucristo, se bautizaban hombres y mujeres”. Hechos
18:8 relata que “muchos de los corintios, oyendo, creian
y eran bautizados”.

Aquellos que fueron bautizados durante la era apos-
télica, creyeron. Nadie en la iglesia, o en toda la historia
del Nuevo Testamento, fue bautizado a causa de la fe de
otra persona, mucho menos “la fe de la iglesia”, como
el catolicismo ensefa. El escritor de Hebreos declaré
definitivamente: “[E]s necesario que el que se acerca a
Dios crea que le hay, y que es galardonador de los que
le buscan” (11:6, énfasis afadido).

Aquellos que se han arrepentido

Solamente aquellos que tienen la habilidad y deseo
de arrepentirse son candidatos para el bautismo. Juan
el Bautista urgi6 a los fariseos a hacer lo mismo que
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aquellos que venian a ser bautizados, i.e., “hacer frutos
dignos de arrepentimiento” (Mateo 3:8). Jesus también
exhort6 a la gente de Su tiempo a arrepentirse y obe-
decer al Evangelio (Marcos 1:15). Pedro amonest6 a los
judios en Pentecostés a arrepentirse y bautizarse para el
perdén de los pecados (Hechos 2:38). Pablo dijo a los
atenienses que Dios “manda a todos los hombres en
todo lugar, que se arrepientan” (Hechos 17:30). Pedro
también declar6 que Dios desea que “todos procedan
al arrepentimiento” (2 Pedro 3:9).

El arrepentimiento no es un proceso de seis meses o
un ano antes del bautismo. En cambio, es un cambio
de mente y corazén con el fin de evitar las obras malas
del pasado y seguir a Cristo. En el Nuevo Testamento,
aquellos que creyeron al Evangelio, se comprometieron
a este cambio e inmediatamente fueron bautizados. Se
exhort6 a Pablo a ser bautizado cuando él se arrepinti6
y decidio dejar de perseguir a la iglesia de Dios (Hechos
22:16). Se exhort6 a los judios que habian pecado al
crucificar a Jesus a ser bautizados cuando oyeron a
Pedro y se arrepintieron, decidiendo vivir por Jesus (He-
chos 2:38-41). Estos, y muchos otros mas (e.g., Hechos
8:12-13; 10:47-48; 16:14-15,30-33), fueron bautizados
inmediatamente después de creer y arrepentirse. El
arrepentimiento genuino guia a la obediencia a través del
bautismo, sin el cual no se puede obtener la bendicién
divina de salvacién (1 Pedro 3:21).
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Aquellos que se comprometen
a vivir por Cristo

Aquellos que no tienen la intencién de cambiar la
direccién pecaminosa de sus vidas, y aquellos que no
tienen la intencién de guardar los mandamientos de
Dios, no son candidatos para el bautismo. Cuando Je-
sus comisiond a Sus discipulos a hacer mas discipulos
por medio del bautismo, anadié: “[E]nsefandoles que
guarden todas las cosas que os he mandado” (Mateo
28:20). Lucas revela que la perseverancia en la fe es
esencial para todos los que han sido bautizados en Cristo
(Hechos 2:42). Y en Su mensaje a la iglesia en Esmirna,
el Cristo resucitado proclamé: “Sé fiel hasta la muerte,
y yo te daré la corona de la vida” (Apocalipsis 2:10).

Las verdades biblicas son simples: se deberia predicar
(Mateo 28:19; Marcos 16:15), oir (Romanos 10:14,17), creer
(Marcos 1:15) y obedecer (Romanos 10:16) al Evangelio
de Dios. Todos los que tienen la capacidad de creer al
Evangelio, y son concientes de su condicion perdida,
separados de Dios, deberian ser bautizados.



CONCLUSION

Después de analizar los problemas principales de la
teologia catdlica, y llegar a la conclusién que muchas
doctrinas catdélicas carecen de fundamento biblico,
todavia se debe responder otra pregunta: cPor qué los
catélicos aceptan dogmas que no solamente carecen de
fundamento biblico, sino que a menudo se encuentran
en oposicién directa a las ensefianzas biblicas? Se pu-
ede resumir la respuesta en una sola palabra: tradicion.

El Diccionario del Patrimonio Americano ofrece
varias definiciones para la palabra “tradicién”, incluy-
endo la siguiente: “La transmisién de elementos de una
cultura de generacion a generacion, especialmente por
comunicacion oral” (2000, p. 1829). La tradicién no es
inherentemente mala; en muchos respectos, puede tener

- 157 -
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efectos positivos en generaciones futuras. Sin embargo,
en el campo de la teologia cristiana, se debe someter la
tradicion a la prueba definitiva de la Palabra que Dios
inspiré. Si elevamos la simple tradicion humana al nivel
de la ensenanza apostdlica que las Escrituras inspiradas
registran, llegaremos a aceptar cualquier innovacion
como producto de voluntad divina. Tristemente, el
catolicismo ha estado en este punto por siglos.

El Catecismo declara que “la Iglesia [Catolica—MP],
a la cual esta confiada la transmision y la interpretacion
de la Revelacion, no saca exclusivamente de la Escritura
la certeza de todo lo revelado. Y asi se han de recibir y
respetar [la tradiciéon y la sagrada Escritura—MP] con
el mismo espiritu de devocién” (2003, 82, énfasis ana-
dido). Otras autoridades catdlicas han declarado: “Es
un articulo de fe de un decreto del Concilio Vaticano
que la Tradicion es una fuente de ensenanza teologica
aparte de la Escritura, y que es infalible. Por ende se
la debe recibir con la misma reverencia interna que la
Escritura ya que es la palabra de Dios” (Attwater, 1961,
p. 41, énfasis anadido).

Colocar la tradiciéon a un nivel equivalente a la Es-
critura, o considerarla superior a la Escritura, socava
inevitablemente la autoridad e inspiracién de la Biblia.
Durante los cientos de afios de abuso y tergiversacion
de la Palabra de Dios, el catolicismo ha adoptado esta
practica deplorable. Los catélicos alegan que “[m]ien-
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tras que no se pudiera determinar una gran parte de la
Escritura sin la Tradicién, la Tradicién seria suficiente
sin la Escritura; esta es la salvaguardia de la Escritura”
(Attwater, p. 42, énfasis anadido). Ademas, “los te6logos
catdlicos sostienen que como parte de la verdad, la
tradicion es superior a la Escritura. Después de todo,
la Escritura es incompleta; no solamente requiere
interpretacion, sino requiere tradicién para que se la
reconozca y establezca... La Escritura no es un libro de
texto; en un sentido es una palabra muerta que debe
ser revivida en la voz viviente de la tradicién” (Brantl,
1961, p. 162, énfasis anadido).

Para priorizar la tradicién humana sobre la revelaciéon
biblica, primeramente se debe desacreditar, desestimar
y despreciar la Biblia. Llamar “palabra muerta” a la Es-
critura es una afrenta flagrante a Cristo, Quien firme-
mente declaré que Sus palabras, que se registraron en
la Escritura, “son espiritu y son vida” (Juan 6:63).

Las tradiciones que componen el depositum fidei
(depdsito de fe) de la Iglesia Catdlica incluyen los textos
apocrifos, las ensenanzas de los “padres de la iglesia” y
los registros de creencia universal del Catolicismo (Ca-
tecismo..., 74-141; Brantl, p. 163). Aunque los catdlicos
usan estas fuentes extensamente para defender sus
dogmas, estos escritos no pueden tomar el lugar de la
inspiracion biblica.
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El canon catdlico del Antiguo Testamento tiene 46
libros en vez de 39. El Concilio de Trento (1546 d.C.)
reconocié como candnicos siete libros que originalmente
se rechazaron como parte del Antiguo Testamento. Estos
siete, juntamente con otros libros apdcrifos, no portan
las caracteristicas de inspiracién divina, i.e., carecen de
autoridad profética, armonizacién con la verdad revelada,
aceptacion cristiana antigua, confirmacién escritural y/o
alguna declaracion directa de inspiraciéon divina (vea
Jackson, 1999; Geisler y Nix, 1968, pp. 264-275; Mc-
Dowell, 1996, pp. 33-42). Como Geisler y Nix senalaron,
“[llos argumentos irrefutables contra los textos apécrifos
como parte del canon proveen evidencia contundente
que los libros no fueron dados por aliento de Dios”
(p. 270). Por tanto, no se deberia considerar estos libros
como la Palabra de Dios.

Por siglos, la Iglesia Catdlica ha tratado muchos de
los escritos de los “padres de la iglesia” como si fueran
inspirados—incluso cuando ellos nunca reclamaron
que sus documentos fueran inspirados. Los apologistas
y lideres catdlicos por todo el mundo han fomentado
estos escritos al reclamar que estos prueban, fuera de
toda duda, que la tradicién catélica esté enlazada a la
doctrina apostolica. Este punto de vista pasa por alto la
realidad de la apostasia antigua. Solamente los apéstoles
de Cristo y profetas del Nuevo Testamento fueron guiados
a toda la verdad (Juan 16:13). Aunque los “padres de la



Conclusion 161

iglesia” realizaron gran esfuerzo en guardar la pureza del
Nuevo Testamento, no fueron inspirados para hablar y/o
escribir con infalibilidad. En muchos casos, sus escri-
tos reflejan ideologias completamente ajenas al patron
divino. Jesus advirtié a Sus discipulos de la llegada de
hombres impios que enganarian, “si fuere posible, aun
a los escogidos” (Mateo 24:24). Ya que existe la posi-
bilidad que incluso los “padres de la iglesia” hubieran
sido enganados y hubieran creido ensenanzas falsas
(cf. 1 Juan 4:1), ningan estudiante de la Biblia deberia
considerar sus escritos como parte del “depésito de la
fe”. Aunque los escritos de estos hombres son valiosos
en estudios de la historia eclesiastica y otras disciplinas,
se deberia tener en cuenta que ellos fueron hombres
falibles que estuvieron expuestos al error y la apostasia
(1 Timoteo 4:1-3).

Finalmente, el catolicismo alega que el papa, el cuerpo
universal de obispos y la iglesia poseen infalibilidad en
temas de fe y moralidad (vea “Constitucién Dogmatica
‘Filius-Dei'...”, 1870, 4). Por ende, cualquier doctrina que
ellos adoptan llega a ser parte del “depésito de la fe” del
catolicismo. Pero hemos visto que muchas ensenanzas de
los papas, los concilios episcopales y la Iglesia Catdlica en
general estan muy lejos de ser infalibles. En muchos casos,
se auto-contradicen.

La tendencia del hombre de exaltar sus tradicio-
nes sobre la Palabra de Dios no es nada nueva. Jesus
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mismo tuvo que confrontar este espiritu irreverente que
prevalecia tanto entre la elite judia de Su tiempo. El
acus6 a los fariseos de transgredir los mandamientos
de Dios para guardar sus propias tradiciones (Mateo
15:3-9; Marcos 7:6-13). Estas tradiciones no solamente
transgredian (Mateo 15:3), sino también contradecian
(Mateo 15:5-6; Marcos 7:11-12), invalidaban (Mateo 15:6;
Marcos 7:9,13) y profanaban (Mateo 15:8-9; Marcos 7:6-
7) los mandamientos de Dios. Las tradiciones catdlicas
también transgreden, contradicen, invalidan y profanan
la verdad pura de la Palabra de Dios (cf. Mateo 15:9).

Es mi deseo que, como estudiante de la Biblia, usted
oiga lo que la Biblia dice, estudie lo que la Biblia dice,
crea lo que la Biblia dice, y evite creer otro evangelio
(Gélatas 1:6-10). Las tradiciones de los hombres no
deberian sustituir los mandamientos de Dios, ya que
solamente la Palabra de Dios permanece para siempre
(1 Pedro 1:25). Nuestro propésito principal deberia ser
oir y obedecer la Palabra de Dios. Jesus dijo, “El que oye
mi palabra, y cree al que me envio, tiene vida eterna;
y no vendré a condenacién, mas ha pasado de muerte
avida” (Juan 5:24, énfasis anadido). El también anadié,
“El que me rechaza, y no recibe mis palabras, tiene quien
le juzgue; la palabra que he hablado, ella le juzgaréa en
el dia postrero” (Juan 12:48, énfasis ahadido).

Un dia, cuando estemos ante el trono divino para
ser juzgados, se abrira un Libro. Este Libro no sera
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los escritos de un hombre, no sera las tradiciones de
nuestros padres, ni tampoco seré el libro de la “concien-
cia humana”. La Biblia, a la cual muchos han criticado,
mutilado y alterado, sera abierta. Y cuando las voces de
muchos otros libros permanecen en silencio, oiremos las
palabras de la Biblia, y Dios pronunciara Su sentencia
final. Nosotros deberiamos obedecer al Evangelio de
Cristo para que podamos tener vida eterna en el cielo
después de ese juicio (2 Tesalonicenses 1:6-10).
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